KALBOTYRA, XXII (1), 1971

J. JABLONSKIS APIE VARDININKA SU BENDRATIMI
(I8 lietuviy kalbotyros istorijos)
A. PIROCKINAS

Vardininkas su bendratimi jau seniai traukia slavy ir balty kalby specia-
listu démesj!. Ta&iau kalbant apie vardininko su bendratimi tyrinéjimo istorija, ne-
galima neprisiminti, kad vienas pirmyjy ne tik lietuviy kalbos moksle, bet ir apskri-
tai baltistikoje §j sudétinga sintaksinj reiSkinj gana pladiai apibidino J. Jablonskis.
Jo surinkti ir pateikti gausas pavyzdZiai, pasakytos apie $ig konstrukcija iZvalgios
pastabos, manytume, néra nustoj¢ savo mokslinés vertés, nors nuo pirmojo J. Jab-
lonskio straipsnio, kuriame buvo nagrinéjamas vardininkas su bendratimi, pra-
&jo beveik 80 mety.

B. Larinas, teigdamas, kad lietuviy ir latviy kalbos vardininko su bendratimi
konstrukcijos buvusios apibiidintos miusy amZiaus pradZioje J. Jablonskio ir J. En-
dzelyno darbuose, kiek apsiriko?. Pirma karta J. Jablonskis jas iSkélé savo straips-
nyje ,,Medega sintaksiui®, iSspausdintame 1893 m. ,,Varpo* laikrastyje?. O kai dél
latviy, tai Zurnale ,,Austrums* 1892 m. buvo kilusi visa diskusija apie vardininko
ir galininko vartojima su bendratimit. Galétumém netgi spéti, kad toji diskusija ir kiti
latviy straipsniai apie linksnius su bendratimi paskatino J. Jablonski susidométi
analogiSkomis konstrukcijomis lietuviy kalboje.

1901 m. P. Kriausai¢io ,,Lietuviskos kalbos gramatikoje* minétas J. Jablons-
kio straipsnis ir jo dalis apie vardininka su bendratimi sudaré sintaksés dalyky
skyrelio branduolj®.

Rygiskiy Jono ,,Lietuvjy kalbos sintakséje (1911 m.) apie vardininka su bend-
ratimi ra§oma keliose vietose — J. Jablonskio méginta atsiZvelgti | sintaksinius

1 Sjos konstrukcijos tyrinéjimo istorijos vaizda galima susidaryti i§ pastaruoju metu paskelbty
straipsniy: B. A, JTapun, O6 oaHoft cnapaHo-GanTo-dHHCKOI H3oriocee, , Lietuviy kalbotyros
klausimai*, VI, 1963, p. 87—107; V. Kiparsky, Das Nominativobjekt des Infinitivs im Slavischen,
Baltischen und Ostseefinischen, ,,Baltistica®, 1969, V(2), p. 141=148.

2 Ten pat, p. 92.

3 Zr. Jablonskio Rastai, Red. J. Baléikonis, IV, K., 1935, p, 31-33.

4 Zr. K. Petersons, Kida analogija leifu un latviesu valodas, ,,Austrums*, 1892, I1, p. 154.
K. Petersons, Piezime par debitivu, ,,Austrums*®, 1892, IV, p. 296.

s Zr. J. Jablonskis, Rink tiniai rastai, I, V., 1957, p. 161—162.
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skirtumus®. Tai bene iSsamiausias §ios konstrukcijos nagrinéjimas J. Jablonskio
darbuose. Apie vardininka su bendratimi J. Jablonskio rasyta ir 1922 m. gramati-
koje” bei ,,Linksniuose ir prielinksniuose* (1928 m.)%. Pastarajame veikale ypa&
vertingi gausis ir jvairis pavyzdziai, kuriy dalis yra visai naujy, nepasitaikiusiy
ankstesniuose J. Jablonskio darbuose.

J. Jablonskis ne tik ra$é¢ apie vardininka su bendratimi savo gramatikose. bet
pats nuosekliai vartojo ji savo kalboje, o vienu laiku, 1912 — 1914 m., mégino vardi-
ninko vietoje vartojama galininka taisyti, teikdamas pirmaji literatirinei kalbai
kaip norminj°.

Minétuose darbuose J. Jablonskis pateiké daug sakiniy, kuriuose vartojamas
vardininkas su bendratimi. PavyzdZiai jvairGs pe tik savo struktira, bet ir kilme:
ju rankiota i§ §nekamosios kalbos, i§ tautosakos ir senyjy rasty, i$ literatirinés kal-
bos ir jvairiu tarmiy.

Apibidinant vardininko su bendratimi vartojimo jvairumg, reikia nagrinéti ne
viena vardininka su bendratimi, bet ir ta Zodj, kuriam jie priklauso, su kuriuo jie
yra $iaip ar taip susij¢. Tokiu budu gauname tam tikra trinar¢ konstrukcija, kurios
pagrinda sudaro daZniausiai beasmenis ar beasmenikai vartojamas veiksmaZodis,
bevardés giminés bidvardis arba, refiau, daiktavardis, prieveiksmis. Su trinarés
konstrukcijos pagrindu tam tikrais rySiais biina susij¢ vardininkas su bendratimi.

Pati gausioji J. Jablonskio pateikty vardininko su bendratimi konstrukciju da-
lis pagrindu turi beasmenj veiksmaZodi. Leksinés reikSmés atzvilgiu Sie veiksmaZo-
dZiai néra visai vienodi. Daugiausia &ia eina veiksmaZodZiai, kurie turi debityvine,
ryskesne ar silpnesne, reikSme, kaip antai: reikia, tenka, lieka, yra, prieina, pritinka,
atsieina, kliava. Sie veiksmaZodZiai gali biti ne tik esamojo laiko, pvz.:

1. Pavalgius teikia burna nusisluostyti (1893, 1901)'°; Reiks eit (pradét)
Sienas piauti (1893); Reiks pradét Sienas piauti (1928).

2. Jam teko méslas veZti (1893, 1901, 1911); Man visi darbai tenka dirbti
(1911, 1922, 1928).

3. Tau, %inoma, ropés beliks grau=ti (1911, 1928).

4. Nér i§ ko ten pinigai padaryti (1893, 1901); Ir dobilai yra veifti
(1911); Rytoj bus mufti sviestas (1911, 1922, 1928).

5. Jau mokesniai prieina mokéri (1911, 1922, 1928).

6. Naujai kvarinti sau Situo reikalu galva jiems Iyg nepritikty (1928).

8 J. Jablonskis, Rinktiniai rastai, I, p. 454, 458, 461 —462.

? Ten pat, p. 325 (§ 211 d), 328 (§ 218 ¢).

¢ Ten pat, p. 560—564.

* 7r. Jablonskio Rastai, 1V, p. 107, 132, 175.

10 Skliausteliuose metai rodo, kuriame J. Jablonskio darbe pateiktas pavyzdys; pabraukimai
misy.
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7. Man atsiéjo ir mergauti ir tinginys vyras gauti (1893).

8. Man pirmam kliuvo Seskas gaudyti (1928).

Kita grupe konmstrukcijy galéty sudaryti tie vardininkai su bendratimi, kurie
priklauso nuo tokiy veiksmaZodZiy, kaip nusibosta, igrysta, nepatinka, jbosta, is-
simoka, kastuoja, pvz.:

1. AviZos ilgai piauti nusibosta (1893, 1901, 1911). Ir darbas dirbti nu-
sibosta (1922, 1928).

2. lgriso ir man toksai vienodas darbas dirbti (1928).

3. Nuo to laiko nebepatiko oZkelei sodri Zolelé pesti nei skaidrus vanduo, kurio
jai atnesdavo Joniené, gerti (1928). 4. Ibodo senis karsinti (1928). 5. Keisti vie-
nas *odis antru, irgi svetimu, nei§simoka (1928). 6. DrabuZis jsitaisyti daug
kastuoja (1893, 1901).

Siy konstrukcijy veiksmaZodZiai dél savo reik§més po nesudétingos transfor-
macijos gali biiti lengvai pakei€iami artimos reik§més bevardés giminés biidvardZiais:
nusibosta— nuobodu, igriso—buvo grasu, jpbodo—nuobodu, neissimoka—neverta, kas-
tuoja —brangu.

Beasmenis veiksmaZodis riipi nepritinka né prie vienos i§ §iy grupiy, bet su juo
J. Jablonskio pateikta nemaZa pavyzdZiy:

Jam neripéjo rytelis kelti, béri Zirgai Serti (1893); Jam riupi rugiai
piauti (1901); Darbas dirbti tau dabar neberipi (1911).

Atskira grupe sudaro ir tos vardininko su bendratimi konstrukcijos, kurios pri-
klauso nuo veiksmaZodZiy atsitinka, pasiseka, pvz.:

1. Man atsitiko geras arklys pirkti (1901, 1911, 1922, 1928). 2. Mums Siaip
taip pasiseké iStraukti tévas i§ po akmeny; Gal pasiseks ir jai apgaléti
vilkas (1928).

Su neabejotinai asmeniniu veiksmaZodZiu Zinoti J. Jablonskis pateiké vienui
viena pavyzdj:

Visi nusigando, nezinojo né kas (kas reikia, kas lieka...) pradéti (1928).

Cia turime aiskia kontaminacing konstrukcija, bet 3iaip asmeniniai veiksma-
ZodZiai negali sudaryti su vardininku ir bendratimi trinarés konstrukcijos.

Analizuojant $ias visas vardininko su bendratimi konstrukcijas, kuriy pagrin-
da sudaro veiksmaZodis, nesunku pastebéti, kad beveik visais atvejais, i8skyrus su
reikia ir gal su yra, vardininkas ar bendratis gali bati praleidZiami: nei vardininkui
bitinai reikalinga bendratis, nei bendra&iai — vardininkas, pvz., man darbai ten-
ka dirbti -~ man tenka darbaiir man tenka dirbti; avifos piauti nusibosta—
aviZos nusibosta ir piauti nusibosta.

Tad $ios vardininko su bendratimi konstrukcijos yra panasios i vadinamaji kil-
mininka su bendratimi (vaZiavo rugiy, pirkti) ir naudininka su bendratimi (kibiras
vandeniui semti), kur taip pat daZnai galima prie pagrindinio ZodZio palikti viena
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kuri narj. J. Jablonskio teigimu, ir prie veiksmaZodZio reikia kadaise galéjes but*
vartojamas vienas vardininkas; tai rodas pasakymas ,,Zinau, kas Zagrei reik“'l.

Sia vardininko su bendratimi ypatybe reikés turéti galvoje, nagrinéjant toliau
vardininko sintaksinj rysj su bendratimi. Si ypatybé biadinga ir kitai vardininko su
bendratimi konstrukceijy rusiai, kuriy pagrinda sudaro bevardés giminés badvardis,
pvz.:

Tokie darbai lengva dirbti (1893, 1901, 1911); Vynas gardu gerti (1893,
1901, 1911); Smagu (malonu) po kito stalu ir kojos pakisti (1928); Geriau
Suo erzinti, negu piktas Zmogus (1928).

Kai kurie bevardés giminés neveikiamieji dalyviai, kurie taip pat gali eiti
vardininko su bendratimi konstrukcijos pagrindu, bitinai reikalauja bendra-
ties, pvz.:

Serbentiniai drebuciai galima bent per dvejus metus u?laikyti (1893, 1901);
Jo buvo leidZiama dia, rodos, ir Zuvys gaudyti (1928).

Tadiau taip esti ne visada:

Darbas jo mokéta dirbti (1928).

Toks nevienodas bendraties vartojimas budingas ir toms konstrukcijoms, ku-
riy pagrinda sudaro prieveiksmis, pvz.:

1. Tas vaikas persikélé { mus is kitos mokyklos dél patogumo, nes jam ar&iau
buvo miisy mokykla pasiekti (1928); Ir jam ne pro S$alj biity (gera b., tikty)
dabar geras bernas gauti (1928).

2. Gana jums Zmoniy kraujas lakti (1911).

Vélesniuose J. Jablonskio darbuose, ypag& ,,Linksniuose ir prielinksniuose*, pa-
teikta nemaZa vardininko su bendratimi konstrukciju, kurios Siaip ar taip yra susi-
jusios su daiktavardZiu. BetarpiSka rysj su daiktavardZiu matome $iuose dviejuo-
se pavyzdZiuose:

1. Noras rasti beveik visiems naujyjy kalby ZodZiams atstovai [...] taip ap-
Jjakina [...] kalbininkq, kad paprastuosius kalbos faktus ima aiskinti atbulai. 2. Sve-
dy vyriausybé dabar turi pasidariusi visq mokslo planq, kuriame matyti aiskiausia
tendencija pritaikyti pradios mokslas liaudfiai (1928).

Sis rySys problemiSkesnis tokiuose sakiniuose:

3. Kiekvieno pilieCio pareiga yra teisybé doram Zmogui sakyti (1928). 4. Jis
pamaté, kad ir Sienas piauti nelengvas darbas. 5. Jo silpnybé (silppumas) —
kisti visur [...] svetimi posakiaiir ZodZiai (1928). 6. Kiti kaltinti ar vainoti
yra lengviausias dalykas (1928). 7. Tokia zmona gauti juk tat retas tér atsitiki-
mas (juk tat retai teatsitinka) (1928).

Tadiau nesudétinga transformacija (Pareiga sakyti teisybé yra isugdoma)
gana aiskiai parodo ta pasléptaji rysi.

"1 Jablonskio Rastai, 1V, p. 32.
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Prie ty pateikty pavyzdZiy galima pridéti ir Siuos:

8. Jau metas ir aviZos séti (1893, 1901); Jau metas bus ir aviZos séti
(1911). 9. Rugiai jau metas pjauti (rugiai jau pjautini, pjaujami) (1911). 10. Ne
metas kurtai lakinti, kada reik medZioti (1928).

J. Jablonskio darbuose yra pavyzdZiy, kur vardininkas su bendratimi turi ,,pra-
leista** pagrinda. Tas pagrindas nesunkiai suvokiamas — tai nurod¢ ir J. Jablons-
kis ,,Linksniuose ir prielinksniuose*, paaiskings iSnasoje, kad ,,¢ia kaip ir savaime
suprantami yra dar ZodZiai: lefigva, gdlima, tifika, reikia...“'?. Jei laikytume, kad
Siose konstrukcijose turime ,,nulinj pagrinda*, turétume pripaZinti, kad ir Zemiau
pateikiamos dvinarés vardininko su bendratimi konstrukcijos savo struktiira ir
reikSme nesiskiria nuo auks¢iau pateikty pavyzdZiy:

1. Kur man déti maZas vaikelis? (1893, 1901). 2. Vai tau, saneli, ne pas téve-
Ii béri Zirgai Serti; vai tau, sineli, mergelés vilioti (1893, plg. 1901, 1911).
3. Ne mardiai austi plonos drobelés, ne marciai rasyti graZis rasteliai... (1928).
4. Atéjusi Spitolninké (ligoninké) nuvedé jas | kapines ir parodé, kur kasti duobé
(1928).

Analizuojant §iuos vardininkus su bendratimi, galima buty nurodyti, kad, ne-
sant iSreik§to pagrindo, didele¢ reik§me¢ gauna papildinys, pasakytas naudininko
linksniu, ar net prijungiamasis Zodis (4).

Visoms ¢ia apZvelgtoms vardininko su bendratimi konstrukcijoms, kuriy pagrin-
da sudaro tiek veiksmaZodis, tiek bevardés giminés biudvardis ar dalyvis, tiek
prieveiksmis, daiktavardis ar ,,nulinis pagrindas®, badingas vienas bendras bruo-
Zas —vardininkas pakei¢iamas galininku. Tos ypatybés neturi tokios vardininko ir
bendraties konstrukcijos, kuriy paprastai visi sintaksininkai neskiria nuo auks¢iau
apzvelgty vardininky su bendratimi, pvz.:

1. Zidri, kad ?iburys matyti; kas girdét? jau namai matyt... (1893, 1901,
1911). 2. Pro langq visoki balsai buvo girdéti (1911). 3. Tas jo pavydas jau per
daug buvo matyti. Jau matyti miesto bokstai (1928).

Pridéjus dar tai, kad &ia bendratj galima pakeisti neveikiamosios riisies esamojo
laiko dalyviu arba ir sangraZinémis formomis (matosi, -ési, girdisi, -éjosi) ir
kad Sie vardininkai ir bendratys nereikalauja jokio — iSreik§to ar ,,nulinio* —
treCiojo nario, kyla mintis, jog ¢ia turime visai kitos struktiiros konstrukcija, ne
vardininka su bendratimi. Galima, Zinoma, teigti, kad lietuviy kalbos bendratis ne-
turi pasyvinés reikSmeés, ir tuo pagrindu jrodinéti, kad junginys ,,namai matyti®
sudaro tarinj ar papildinio ir tarinio junginj!3, bet misy auksgiau pateikti faktai ir,
be to, galéjimas su bendratimi vartoti pagalbinio veiksmaZodZio biti formas (esu

12 J, Jablonskis, Rinktiniai rajtai, I, p. 563.

@ Zr. B. A. Jlapun, 06 onHoit caapsro-6anTo-rHCKoit H3oraocee, p. 100.
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matyti, esi matyti, buvau matyti...), neleidZia suplakti tikryjy vardininko su bend-
ratimi konstrukcijy su pastarosiomis4.,

Be kita ko, ir patiam J. Jablonskiui buvo krites i aki pastarojo vardininko ir
bendraties junginio savotiskumas. 1901 m. savo gramatikoje, analizuodamas vardi-
ninko su bendratimi konstrukcijos nariy sintaksinius santykius, jis iSkélé, kad
jos vardininkas visada esti veiksnys, o bendratis tik papildanti ir paaiskinanti
tarinj; pastaraisiais atvejais (1 —3) bendratis (Jablonskio terminu, neveikiamasis
sakymas) jau nebeaiSkinanti tarinio, nes ji pati ,,atlieka tarinio darba (jau namai
matyti, das Haus ist schon zu sehen)*!5, Vadinasi, Zodis, kuris ,,atlieka tarinio dar-
ba*, laikytinas tariniu.

Besiaidkinant konstrukcijos ,,jau namai matyti* skirtuma nuo tikryjy vardininky
su bendratimi, prieita ir prie J. Jablonskio paZiiiry j vardininko su bendratimi sin-
taksines funkcijas. Straipsnyje ,,Medega sintaksiui* ir 1901 m. gramatikoje J. Jab-
lonskio paZiira i vardininko sintaksing funkcija gana aiSki — tai veiksnys; bendra-
tis, kaip matéme, pirmuoju atveju papildanti ir paaiSkinanti tarinj, o antruoju —
atliekanti tarinio darbg. Vis délto bendraties sintaksiné funkcija pirmuoju atveju
lieka neaiski. Tuo atZvilgiu J. Jablonskio paZiiros visai aiSkiai iSdéstytos 1911 m.
sintakséje.

Remdamasis teiginiu, kad nustojusios palengvéle savo pirmosios reikSmés
bendratys ,,kalboje prislija daZnai prie kity sakinio daliy, tarp kity — ir prie veiks-
nio arba tarinio®, jis 1911 m. sintakséje teigé, kad esa galima ja priskirti kartais
veiksniui, kartais tariniui papildyti®. ,,Daug daro &ia,— aiSkino toliau J. Jablons-
kis, — logikos priegaidé, daug reiskia ir pats sakinio ZodZiy sustatymas — minciai
ir minties dalims reiksti“!”. Tokiu bidu vardininkas su bendratimi Zemiau patei-
kiamuose sakiniuose (1 —3) eina veiksniu, kurj J. Jablonskis pavadino suvestiniu,
o kituose (4 —6) — bendratis su veiksmaZodZiu ar budvardZiu sudaro suvestinj ta-
rinj, pvz.:

1. Alus gerti nesveika. 2. Ir tau ripi mieZiai pjauti. 3. Reikés pradét Sienas pjau-
ti 18,

4. Sulinio vanduo sveika gerti. 5. Bene darbas riipés dirbti? 6. Rugiai jau kirsti
reikia 1°.

1 Reikia pritarti V. Sirtauto spéjimui, kad namai yra veiksnys (Zr. B. Cuprayrac, Cka-
3yemoe Kak rpaMMaTHyecKas Karteropus, ,Artura Ozola diena. Zinatniska konference ,,Va-
lodas sintaktiskds struktiiras problemas. Referdtu tezes*, Rigd, 1966, p. 5).

15 J, Jablonskis, Rinktiniai rastai, I, p. 161—162.

16 Ten pat, p. 458.

17 Ten pat, p. 461 —462.

18 3, Jablonskis, Rinktiniai radtai, I, p. 454 (pvz. 1, 11, 19).

12 Ten pat, p. 458 (pvz. 19, 18, 25).
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Vadinasi, 1911 m. sintakséje J. Jablonskis buvo padares beveik ta padia i§va-
da, kaip jau misy laikais padaré J. Balkevi&ius savo sintakséje??.

Tadiau 1922 m. gramatikoje® ir 1928 m. ,Linksniuose ir prielinksnjuose*??
bendratis bet kurioje pozicijoje laikoma susijusi su vardininko linksniu — visada
su juo sudaro suvestinj veiksnj. Tiesa, pastarajame darbe J. Jablonskis dar uZsi-
mena, kad ,,to vardininko su bendratimi ir palydovai [pabraukta misy — A4.P.]
yra labai ivairiis sakinyje*?®. Kokie ,,palydovai‘ &ia turéta galvoje — ne visai ai§-
ku, bet pateikty pavyzdZiy i§skyrimas kitais ra§menimis leidZia sakyti, kad sakinyje
Ir pienas sveika gerti (22) vardininkas su bendratimi traktuojami kaip viena sa-
kinio dalis (plg. auks&iau 4-ji sakinj!). Atitinkamai skaidomi ir auk3ciau pateikto
sakinio nariai: Bene jam darbas ripi dirbti? (13). Visai nepaaiskintos liko ,,Links-
niy ir prielinksniy® 7§ pateikty vardininky su bendratimi sintaksinés funkcijos; o
&ia kaip tik yra tokiy konstrukcijy, kaip noras rasti atstovai apakina kalbininkq,
jo silpnybé — kistisvetimi posakiaiir (0d%iai. Cia %odZius noras, silpnybé
vargu ar jmanoma laikyti tariniais.

Nagrinéjant vardininko su bendratimi konstrukcija, neiSvengiamai kyla klau-
simas: kokiu sintaksiniu rySiu yra susijgs vardininkas ir bendratis? J. Jablonskio
paziuros tuo klausimu néra labai ai$kiai pasakytos. 1911 m. sintakséje jis teige,
kad bendratis ,,pri§lija kalboje daZnai prie kity sakinio daliy, tarp kity — ir prie
veiksnio arba tarinio*?4, 1922 m. gramatikoje apibiidino ta santykj, teigdamas, kad
bendratis sutampanti su veiksniu2é. Siaip ar taip, J. Jablonskis tarp vardininko ir
bendraties Siais atvejais nematé objektinio santykio, t.y. vardininko nelaiké papil-
diniu?® ar papildininiu komponentu??. J. Jablonskiui vardininko su bendratimi vidi-
nis santykis galéjo biiti panasus j naudininko su bendratimi (3aukstas putrai srébti)
ar kilmininko su bendratimi (i§&jo rugiy pirkti). J. Jablonskis, praleisdamas prie var-
dininko (kaip ir pric naudininko ar kilmininko) pasakyta bendrati, nesunkiai jti-
kindavo, kad bendratis ¢ia yra antriné — kad ji pri§lieta?®. To negalima padaryti
su bendratimi, kuri i§ tikryjy valdo galininkinj papildini (vandenj reikia taupyti).
Todél reikia abejoti pastangomis vardininka laikyti paprastu galininkinio papil-
dinio analogu. Pagaliau nuosekliai laikydamiesi ir $io poZidrio, ne visais atvejais

% Plg. J. Balkevi&ius, Dabartinés lietuviy kalbos sintaksé, V., 1963, p. 85— 86, 115,

# ], Jablonskis, Rinktiniai rastai, I, p. 325, 328 (c).

* Ten pat, p. 560—561. Be to, plg. Rygifkiy Jono Lietuviy kalbos vadovélis, K., 1925,
p. 94 (§ 206).

# Ten pat, p. 561.

% Ten pat, p. 461.

28 Ten pat, p. 325.

18 Plg. B. A, Jlapun, cit. str., p. 100—101; V. Kiparsky, min. str., p. 141,

%7 Plg. J. Balkevitius, cit. veik., p. 85—86, 115.

# Zr, Jablonskio Radtai, IV, p. 32, 33,
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galime kalbéti apie vardininkini papildinj: sakinyje Jam neriipéjo ryte
(1893, 1901) vardininkas nereiSkia jokio objekto — ia turéty biiti tik laik
kybé. Analogiskos laiko aplinkybés bity ir dar viename kitame J. Jablon
vyzdyje:

1. Netrukus ir tau teks kelios dienos pasitraukti i§ tarnybos (1928). M:
iStisi metai drauge gyventi; Jam teks dabar vaik3Cioti kelios dienos su
(1928).

J. Jablonskis tik keliomis pastabélémis uZzkliudé vardininko su bend
torija. ,,Medegoje sintaksiui* jis uZsiminé, kad tokie sakiniai su vardininku
ratimi vartojami kur-ne-kur latviy kalboje, o kitoms dabartinéms Eurc
boms, jo nuomone, maZai teZinomi. Sios konstrukcijos kilmeés plagiau n
no, bet i§ viso straipsnio galima suvokti, kad ja siejo su naudininko ir t
bei kilmininko ir bendraties konstrukcijy kilme.

Keliais atvejais J. Jablonskis yra lietgs ir klausima, kodél aptariamos
rukcijos vardininkas lietuviy kalbos tarmése imtas keisti galininku. Jo
tai nulémusi vardininko pozicija: po galininkinio veiksmaZodZio bendra
mas vardininkas pradétas keisti galininku. D¢l Sios minties reikéty pri
ji visai priimtina: slavy ir lietuviy kalbos istorija duoda daug fakty, k
ratis, ypacd tarinyje, ima valdyti linksniuojamaji Zodj, kuris anks¢iau buvo
su veiksniu ar papildiniu.

J. Jablonskio vardininko su bendratimi tyrinéjimu apZvalga rodo, ]
kaupé palyginti daug ir ivairiy Sios konstrukcijos pavyzdZiy, o jo mi
klausimu néra ir Siandien praradusios savo reik§més. Sukaupus daugiz
gos i§ lietuviy kalbos tarmiy ir senyjy rasty, gretinant su artimais reiski
rémus kity indoeuropiediy ir neindoeuropiediy kalby faktais, J. Jablon:
nis palikimas kartu su kity kalbininky darbais padés pagaliau idspresti ka
sio démesio verta lingvisting problema.

Umennteabustii ¢ unpunnTHBoM B paGorax H. Al6aowckuca

(M3 ucTopun JUTOBCKOTO S3LIKOZHAHUA)

Pesiome

HmeHuTensHblii ¢ niduuuTaBom WM. S1670HCKHC BNepBLle NMPOAHANH3HPOBAJ B
dega sintaksiui” (cM. Jablonskio Rastai — ,,Counnenun” U. fA6nonckica, pex. U,
T. IV, Kaynae, 1935 r., ctp. 31 —33), naneuarauuoii 8 rasete ,Bapnac” (,,Kosoko
B aroit crathe H B Gonee no3aHHX Hccaenosanuax M. fI6J0HCKuHca comepkHTCH
06pa3ibiX MPHMEPOB C BblUEYKA3aHHOI KOHCTpyKuHeil. Kpoye oGlien3BecTHuX ¢y
HMEHHTeNbIIbIT Mafex ¢ HHPHHUTHBOM CDA3aH € Ge3aJHUHLIM TAaroJioM HJM NpH
cpeaHero pofa, MPHBOAATCA NpuMepst (ocobenko MHOro UX B pabate , Linksniai ir pr
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»llanexu n npegsorn”, ony6ankopanHol B 1928 r.) Ha ynoTpeGnenue ero c HMEHEM CYLIECTBH-
TeJBHEIM.

Onpegensin OTHOLUEHNA, BuIpaXKaeMble HMEHHTEABHEIM ¢ HHQUHHTHBOM, M. SI6a0HCKHUC, Ove-
BH/IHO, MOT TIPHATH K BRIBOAY, YTO OHH TaKHe e, KaK H B KOHCTPYKUHSAX AAaTeNbHOTrO C HHOHHK-
oM. M B caMOM Jiete, HET JIOCTAaTOYHOrO OCHOBaHMS CYHTATh, YTO HMEHHTEJNBHBI C MEGHHK-
THBOM BHIpa)KaeT 06 beKTHbIe OTHOILEHHA, TaK KaK HHQHUHHTHB B NOJAOGHBIX KOHCTPYKUHAX 4acTo
HrpaeT Juue (GaKyJabTaTHBHYIO posib. Kpome Toro, B mpepJoxernu Jam nerapéjo rytelis kelti
»OH He 3360THJICA O TOM, YTOGLl YTPOM BCTaBaTh” CJOBO rytelis ,,yTPO™ He ABAAETCA HOMOJIHE-
HHAEM: COr/IacHO cefiyac IOBOJIbHO PaCNPOCTPAHEHHOI TOUKe 3pEHNSl, TaKOH HMEHHTEIbHEIH ClefyeT
CYHTATh OGCTOATENILCTBOM BPEMEHH.

B cuuTakcuce, nagansoM B 1911 r., Y. SIGNOHCKHC NPHAEPIKHBAJICA TOrO MHEHIS, 4TO HH-
HEMTHB B OJHHX CJyuasix NPHMbIKaeT K HMEHHTEJBHOMY (MOAJexaueMy), B IPYrux — Kk Ges-
JIHYHOMY TJ/IAroJly MJIH NPHJIAraTeNbHOMY CpejiHero poxa (ckasyemomy). Iloaxe B rpammarthke,
u3faHHof B 1922 r., u B paGote , Linksniai ir prielinksniai” (,JTafexu n Npeanors”) oH Bo Beex
CNyyasix CBA3LIBAJ KHOMHHTHB TOJLKO C MMEHHTE/bHBIM.



