KALBOTYRA, XXII (1), 1971

LINGVISTINES PASTABOS

Kada gi Zemaiciy tarmé atsiskyré nuo aukstaiciy?

Lietuviy dialektologijoje iki §iol tebesilaikoma nuomonés, kad Zemaiiy tar-
mé atsiskyrus nuo aukstaiiy ne anks€iau kaip XV amZiaus viduryje. Ta nuomoné,
pirma karta iSdéstyta A. Salio!, buvo priimta be gilesnés analizés, nors ne vie-
nas jos momentas kelia rimty abejoniy.

Visy pirma, M. MaZvydo katekizme (1547 m.) randame, galima sakyti, visas
svarbigsias Zemaiciy tarmeés fonetikos ir morfologijos ypatybes, nors nuo katekiz-
mo para§ymo iki XV a. vidurio yra vos §imto mety tarpas®. Ry3kids, visiskai susi-
formavusios tarmés ypatybémis pasiZymi ir neseniai surastas rytietiSky poteriy
tekstas?, rasytas netgi ankstéliau, negu MazZvydo katekizmas. Tuo tarpu i§ vélesniy
kalbos paminkly matyti, kad Zemaiiy tarmé labai spar€iai nesivysté: XVIII a.
,-Zyvato® tarmé beveik visais esminiais bruoZais sutampa su dabartiniais vakary
,,dounininkais*, S. Stanevifiaus tarmé (XIX a. pradZia) —su rytiniais ,,ddnininkais .
Vargu ar kalbos kitimo tempai XV — XVI a. galéjo buti spartesni, negu XVIII —
XX a. Antra, kalbs tarminés diferenciacijos (ypa€ pagrindiniy tarmiy atsiradimo)
pradZia yra lengviau jsivaizduojama ikivalstybinéje epochaoje, negu daugiau maZiau
centralizuotos valstybés salygomisS. Nesinori tikéti, kad lietuviy kalba Sia pras-
me bty kokia iSimtis.

XV a. vidurio data yra nustatyta, remiantis vokieiy ordiny dokumentais
(ypa¢ jy Zvalgy pranefimais, vad. ,,Wegeberichtais*). Juose iki XV a. Zemaiciy

* Zr. A.Salys, Kelios pastabos tarmiy istorijai, ,,Archivum Philologicum®, IV, 1933, p. 22—-26.

2 Prisiminkime kad ir gana sékmingas Chr. Stango pastangas tiksliau lokalizuoti to katekiz-
mo tarmg (Zr. Chr. Stang, Die Sprache des litauischen Katechismus von MaZvydas, Oslo, 1929,
p. 159 —173). Pastaruoju metu Stango nuomone bandyta kritikuoti (Zr. ,,Kalbotyra®, VI, 1963, p.
65 tt.), bet, atrodo, be pakankamo lingvistinio pagrindo.

* Zr. J. Lebedys ir J. Palionis, Seniausias lietuvifkas rankrastinis tekstas, ,,Biblioteki-
ninkystés ir bibliografijos klausimai‘, 1II, 1964, p. 109—132.

1 ZIWATAS PONA YR DIEWA MUSU JEZUSA CHRISTUSA /.../ APRASITAS Me-
tu/y Pona 1753. y Druka Paduotas /... WILNIAW /.../ Metu/y Pona 1759.

¢ Plg. H. Auapeen, CTaTHCTHKO-KOMGHHATOPHBE METOALI B TEOPETHYECKOM M MPHKJAAXHOM
f3sikoneaenun, JI., 1967, p. 123 t. Ypat tai rodo didZiulis vokieXiy dialektologijos patyrimas,
i kuri pas mus kaZkodél nekreipiama démesio (¢r. B. JXupMynckuis, Hemeukas Xuanekrtono-
raa, M.-JI., 1956 ir ten cit. lit.).
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vietovardZiuose nerandama jokiy ¢, d# pédsaky: vietoj jy raSomos 7, d (retkar-
&ais j) garsus reiskian&ios raides. Afrikaty pédsaky pradeda rastis tik XV a. Sis
ju atsiradimo tuose dokumentuose laikas ir interpretuojamas kaip Zemaiciy ir auks-
tai¢iy tarmiy atsiskyrimo data®.

Sie gana aiskiis argumentai gali turéti irodomaja galia tik tuo atveju, jeigu pri-
imsime $ias hipotetines prielaidas:

a) skirtingi balty *tja, *dja refleksai (Zem. te, de ~ aukst. &’a,d¥’aar c’a, dz’a")
yra tikrai seniausias ZemaiCiy ir aukstaiCiy fonetikos skirtumas®,

b) junginiy *#j, *dj ir &, dZ’ skirtumas vokie€iy dokumentuose fiksuojamas maz-
daug teisingai.

Pirmoji prielaida atrodo labai gincytina, nes afrikaty raida néra susijus su pa-
grindiniais Zemaiéiy ir aukstaiéiy prozodijosir vokalizmo pakitimais. Didesné jy da-
lis galéjo jvykti tiek pries afrikaty atsiradima, tiek po jo. Jeigu A. Salio nustatyto-
ji data yra teisinga, aigkiai senesni uZ afrikatas turi bati balsiai ¢, 0 (~ aukst. i, u)°.
Bent Zymesnéje zemailiy dalyje jie bus atsirade prie§ akatiniy galiniu trumpéji-
ma, K. Biiges nuomone, vykusj maZzdaug XIII a.1® Kad taip tikrai yra buve Siauri-
nése Snektose, negali biiti né maZiausios abejonés, nes beveik visi ,,dounininkai®
skiria tokias galines, kaip (dgs. vrd.) (gér)-e < *(ger)-é ir (e. 2a.) (gér)-i < *(ger)-i,
vns, vard. (ndkt)-és < *(nakt)-is, (séin)-0s < *(san)-us ir dgs. gal. (nakr)-is.

¢ Kaip $alutiniu argumentu remiamasi dar tuo faktu, kad ,,emaitiskojo garsy désnio** (te, de ~
&'a, d¥’a) izofonos mazdaug sutampancios su palyginti vélyvomis administracinémis ribomis (Zr.
A. Salys, min. str., p. 22 t.). Tagiau i§ tikryjy tai nieko nesako, nes izofonos su pradinémis dés-
ningy fonetiniy pakitimy ribomis niekada nesutampa. Jos (t.y. izofonos) buna susiformavusios
dél vélesnio geografinio iSlyginimo, t.y. gatavy formy ir ZodZiy skolinimo i§ vieny 3nektu i kitas.
Taigi ,,it is a very naive error to mistake isoglosses for the limits of simple linguistic changes'*
(,,buty labai naivi klaida laikyti izoglosas paprasty kalbiniy pakitimy ribomis*), Zr. L. Bloom-
field, Language, London, 1935, p. 480 (rusidka teksta zr. J1. Baynouan, A3k, M., 1968,
p- 527). Vis délto misy dialektologijoje ta klaida daroma labai daznai (pvz., ja ,,remiasi** daugelis
V. Grinaveckio hipoteziy).

7 Toliau, kalbant apie aukstaiius, turimi galvoje tik artimiausi Zemai¢iy kaimynai — vakary
auk3taiiai. Ju daugumas suprieSakéjusj a, visose tarmése sutapusj su e, taria po minkstojo prie-
balsio kaip e.

® §j skiriamaji pozymi (3alia Zem. /e, uo ~ aukst. ¢, o) yra pasiiiles K. Jaunius (Zr. K. f8Huc,
ﬂlla.’leKTOJlOl‘ll‘lECKHe 0COGEHHOCTH JIHTOBCKOTO fiabika B Poccuenckom yesje, ..na:\lﬁTHaﬂ KHHIK=-
ka Kosenckoii ry6epuuu Ha 1893 roa“, Oraen IV, p. 111; K. Biiga, Aisti§ki studijai. 1, Peter-
burgas, 1908, p. 45.).

® Atvirus balsius e, ¢ veikiausiai yra turéj¢ net tie pietiniai ir rytiniai ,,dGnininkai*‘, kuric dabar
vartoja tik i, u. Vietomis tie €, ¢, ilgédami tvirtapradziuose dvigarsiuose, bus sutape su *¢, *0 (< *¢,
*q>1k. é, o) ir kartu su jais idvirtg i ie, wo — i§ &ia vidukliskiy Ziernis ,,%irnis*, kdiolti .Kulti*‘
(daugiau pavyzdZiy pateikia V. Grinaveckis, Zr. ,,Acta Baltico-Slavica*, 3, 1966, p. 65— 68) 3alia
siaury /, u kitose pozicijose. Matyt, dél aukstaitiy jtakos e, o &ia yra atvirte j /, u.

10 Zr. K. Biiga, Rinktiniai ra$tai, 111, V,, 1961, p. 46 tt.
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< *(nakt)-Kn)s, (siin)-its < *(siin)-fi(n)s. Galima manyti, kad panaiai yra buve ir
,,dinininky* bei prie jy prisisliejusiy ,,dounininky** tarmése, nors ten tos gali-
nés pagal visuoting nuomone yra sutapusios!!. Taip manyti leisty atskiroms jy
$nektoms biidinga balsiy asimiliacija ar jos pédsakai'?, plg. Ludkés Snektos vns. vard.
bétgs ,bité*, blpznés ,,bluinis, kasa* ir dgs. gal. bités, bluznés. Tadiau tvirtai jrody-
ti, kad galiininiy i: ¢, # : © opozicija yra buvus visame Zemaiciy plote, kol kas ne-
galima. Matyti, todél i tuos dvejopus galaniy refleksus, iSkeltus dar K. Bagos, A.
Salys visai neatsiZvelgé. Jo tikslas, be abejo, buvo nustatyti mazdaug viso Zemai-
&y ploto, o ne kokios jo dalies (kad ir gana Zymios) atsiskyrimo laika. Siam rei-
kalui afrikaty (Zem. te, de ~ aukst. ¢’a, d¥’a) izofona i§ bédos tinka, nors tarmés
datavimas pagal jos atsiradimo laika yra, be abejo, dirbtinokas.

Zymiai patikimesné atrodo antroji prielaida, bet pastaruoju metu suabejota ir
dél jos. PavyzdZivi, Z. Zinkevidius mano'?, kad lietuviy vietovardZiai vokiecin
dokumentuose galéje bati raSomi su ¢, d vietoj afrikaty, sekant analogiskais prisy
vietovardZiais. Si nuomoné jmanoma¥, nes i§ tikryjy lietuviy vietovardZiai vokie-
Ciy dokumentuose neretai bidavo prisinami, plg. Asarune ,EZeriné*, Geysow
,»GaiZzuva® ir pan.'® Tagiau jai pagristi kol kas néra pateikta jokiu rimtesniy argu-
mentylé, o tai daro galima ir iprasting pazinra. Taigi atmesti antraja prielaida nebi-
tina, nors patikimo pagrindo tvirtoms iSvadoms ji ir nesudaro.

1115 tikryjy jos (bent ¢ ir ), atrodo, visiskai sutampa tik ten, kur i, i refleksai visose pozici-
jose yra palyginti uzdari (i, u tipo). Kitur (pvz., apie Laiikuva, UZventj, Varnius, netgi Karklénus
ir Vainiuta) tokios pusétinai skiriamos minimalios poros, kaip géri ,,(tu) geri*: géré _,(jie) geri®,
grazi ,grazi‘: gra?e ,,grazis", sgki ,,Saki":s'dkg ,.5ake*, rodo, kad jose tarp i ir ¢ tipo balsiy yra fo-
nologiné opozicija, nors i§ klausos jie labai nedaug tesiskiria. SprendZiant i§ turimy publikacijy (zr.
pavyzdZiui, W. Fenzlau, Die deutschen Formen der litauischen Orts- und Personennamen
des Memelgebiets, Halle— Saale, 1936), i: e, u : ¢ turéty neskirti ir ,,donininkai*, bet §j klausimg
reikéty dar patyrinéti. — Cia pasakytina, jog, jei i : e resp. u : ¢ ir tikrai nesiskirty, vis tick negalé-
tume daryti grieZtos i§vados, kad *-i, *-i atitinkamose $nektose yra trumpéje pries /, u platéjima:
*-i, *-i3 jose galéty biiti tiesiog sutrumpéj¢ | -e, -0 arba ankstesni -/, -u (< *-i, *-i) véliau sutape su
-e, -g.

12 7r. V. Vitkauskas, Dél regresyvinés balsiy asimiliacijos kai kuriose ¥jaurés ryty Zemai~
€iy dinininky tarmése, ,,Lietuviy kalbotyros klausimai‘, VI, p. 289 tt. ir ten cit. lit.; Z.- Z inke-~
vi€ius, Lietuviy dialektologija, V., 1966, p. 63 t. Cia pazymétina, kad Zzemaiciy balsiy asimiliacija
pirmasis yra pastebéjes ne K. Biiga, kaip manyta iki $iol, o K. Jaunius, zr. K. isnuc, lNone-
BeKCKHe roBopn! JHTOBcKoro siabika (ITpopomxenue), . IlamatHan knuxka Kosesckoil ryGepuu
Ha 1899 rox*, Otaen IV, 1898, p. 41t.

Y Zr. Z. Zinkevitius, min. veik., p. 141.

14 Teisybés délei reikia pasakyti, kad tokios nuomonés galimybe yra numates pats A. Salys
(¢r. min. str., p. 24).

15 Sjuos ir kitus panaSius pavyzdius 3r. A. Salys, Die Zemaitischen Mundarten, ,slauta ir
Zodis*, VI, 1930, p, 175.

1§ Norint ta nuomong nors kiek motyvuoti, reikéty bent konkregiais faktais jrodyti, kad visi
lietuviy vietovardZiai, vokietiy dokumentuose rafomi su ¢, d ar y (i) vietoj dabartiniy &, d3’, yra
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Kaip matom, nagrinéjamasis ZemaiGiy ir aukstaiiy tarmiy atsiskyrimo datavi-
mas remiasi prielaidomis, keliandiomis vienokiy ar kitokiy abejoniy ir reikalau-
jandiomis rimtesnio pagrindimo. Vadinas, jis gali buti traktuojamas tik kaip idomus,
bet nepakankamai argumentuotas spéjimas. Taliau ir laikantis jprastinés *yj,
*dj raidos lietuviy kalboje interpretacijos, net idealiausiomis sglygomis (t.y. esant
minétoms prielaidoms absoliuiai patikimoms) XV a. viduri galima laikyti tik af-
rikaty atsiradimo ZemaiCiy tarméje, o ne tos tarmés atsiskyrimo nuo aukstaidiy
data. Isitikinti, kad taip yra i§ tikryjy, visai nesunku — uZtenka atidZiai perZvelg-
ti junginiy *#j, *dj istorija lietuviy kalbos tarmése, jos santyking chronologija.

Iprasta yra nuomoné'?, kad *#, *dj visose lictuviy tarmése pirmiausia prie§
priefakinius balsius yra be pédsaky praradeg j, o véliau prie§ uZpakalinius balsius
virte | afrikatas (plg. aukst. kdtei < *katjei > §.r. Zem. katé: aukst. kadii < *katjui >
$.r. Zem. kd&’u)'®. Prie§ pirmaji pakitima (t.y. j iSnykima prie§ prieSakinj balsj)
Zemaiciy a po j jau buvo virtes i prieSakinj balsi e, todél ju *tja, *dja (per *tje, *dje
laipsnj) véliau pakito j te, de — junginius, kuriuose afrikatoms nebebuvo i§ ko at-
sirasti °. Aukstaitiy 2 po mink$tyjy priebalsiu sutapo su e daug véliau — jau atsi-
radus dabartinei minkStujy priebalsiy mikrosistemai, todél ju *#ja, *dja (per ¢’a,
d¥a laipsnj) yra virte i de, d¥e. Taigi skirtingus *#j, *dj raidos rezultatus Zemaiciy
ir aukstaigiy tarmése bus nulémus skirtinga ty paciy fonetiniy pakitimy santykiné
chronologija.

turéje prosiSky atitikmeny ir kad priisai tuo metu *ij, *dj tikrai tebevartojo su j (kitaip bity nesu-
prantami tokie paraSymai, kaip Thanyage! ,,TandZiogala® [Zr. A. Salys, min. str., p. 23]).

17 Bent niekas oficialiai néra pareifkes kitokios nuomonés.

18 Vidurio* ir ,,pajiirio* Zemaitiy ypatybes galima eliminuoti kaip vélesniy morfonologiniy
procesy rezultata. (Tokios nuomonés laikesi, rodos, visi kalbininkai, i§skyrus V. Grinavecki, Zr.
,Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai‘‘, XI, 1960, p. 35—36 ir 100 t.; ,,Ac-
ta Baltico-Slavica, 2, 1965, p. 179 tt. ir kt.) I3 naujesniy darby, kuriuose jrodinéjama nefonetiné
ty ypatybiy kilmé¢, minétini $ie: Z. Zinkevidius, min. veik., p. 142 tt.; J. Aleksandraviéius,
Kretingos tarmé. Filologijos moksly kandidato laipsnio disertacija, V., 1967 (maSinraitis VVU
rankraityne), p. 104 tt. Prie jprastiniy argumenty, rodandiy nefoneting minéty reifkiniy kilme,
galima pridurti $tai ka: 1) ,,Vidurio“ Zemaiiy te, de < *#jd, *dja laikytini ne paprastos morfolo-
ginés analogijos, bet morfonologinés kaitos &', 47° ( +uZpakalinis balsis): ¢, d (+ prieSakinis balsis)
i3lyginimo rezultatu. Ta morfonologing mikrosistema griové tik fonetifkai atsiradg ¢e, die
(juose &', d#’ atsidiiré prie§ prieakinj balsi), todél jie ir buvo pakeisti i re, de. 2) ,,Pajirio* Ze-
maigiy pakdrt’fu ,,pakartiui®, t*t’doms ,tySiomis* veikiausiai yra neteke afrikatos dél linksnio
formy, su kuriomis tie prieveiksmiai aiSkiai yra susije, analogijos.

1 Formaliai Zemaidiy fe, de (< *tja, *dja) galéty biti ir morfonologinés kilmés (i§ ée, dZe) —
panagiai kaip ,,vidurio“ ZemaiCiy fe, de (<*fja, *dja, #r. 18 i8n.), nes pavyzdZiy, kur fe, de
(« *tja, *dja) biity vartojami nekaitmeniniuose skiemenyse, kaip ir néra, i§skyrus neaiskiq méde-
£a (jos daugumas Zemaitiy né neZino). Tatiau yra fakty, rodanéiy labai ankstyva ja tipo jumginiy
supriefakéjima (plg. maZeikiskiy vns. in. Zdlé ,,(su) 2alid®, mdrt¢ ,(su) mardid“ ir rytietiy Zal',
emard'd), kurie jprastinj *tja, *dja raidos ai¥kinima daro labai patikima.
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Granding procesy, nulémusiy kiek skirtingus balty *#j, *dj refleksus Zemaiciy
ir auk3taiCiy tarmése, galima suskirstyti i penkis etapus. Schematiskai juos galétu-
me pavaizduoti Siaip (¥ — bet kuris uZpakalinis balsis, iSskyrus a; e — bet kuris
prieSakinis balsis)?:

I M1 mivy

tje—tjie— te—te—te
ZemaiCiai tia—>tjie— te—>te—>te

Hu—>tju—>tju—C'u—C¢'u

tje—tie— te—>te—>te
aukstaitiai | zja—>tia—>tia—'a—>c"e
tiu->tju—>tiu—>¢'u~><¢'n

IS schemos matyti, kad Zemai&iai nuo aukstaidiy skyrési jau antrajame *yj, *dj
raidos etape: aukstai¢iy tarméje ¢ ir e tuo metu buvo skiriami visose pozicijose,
Zemaiiy tarméje po j jie buvo sutape?’. Tas skirtumas, be abejo, nebuvo labai rys-
kus, nes ja ir je daro (ir, tur biit, seniau daré) panasy akustini jspiidj, o ju opozici-
jos funkcinis krivis turéjo biiti minimalus?2. Tre&iajame etape *#j, *dj refleksy at-
Zvilgiu Zemaiiai buvo atsiskyre nuo aukstai€iy jau tiek pat, kaip ir misy laikais.
Pereinant j IV etapa, naujy skirtumy neatsirado, tik pasikeité senojo skirtumo fe,
de ~ *tja, *dja fonetinis pavidalas. Dar daugiau — Zemaiciy ir aukstaiiy tafmés
priebalsiy sintagmatikos atZvilgiu tre€iajame etape turéjo skirtis netgi daugiau, ne-
gu musy laikais. Juk Zemai€iy priebalsiy junginiams su e auk$taiiy tarméje tuo me-
tu daZnai atliepdavo ne tik junginiai su e, bet ir su ja?*: kur Zemaidiai turéjo tik ke,
se, re (...), aukstaiciai dar skyré ke, se, re (...) ir *kja, *sja, *rja (...)*.

Dabar darosi aisku, kad Zemaidiy ir aukstai¢iy atsiskyrimo data galima laikyti
tik ta laika, kada pereita i§ pirmojo *#j, *dj raidos etapo i antraji (t.y. kai Zem. ja >
Jje) arba, jeigu atrodyty, kad ja ~ je — per menkas tarminis skirtumas, i§ antrqQjo
1 tre€iaji (t.y. kai *tje, *dje >te, de). A. Salio nustatytoji data, XV a., fiksueja,
ketvirtaji etapa — afrikaty atsiradima, t.y. procesa, vykusi jau iSsiskyrusiose

% Visos nagrinéjamam klausimui nesvarbios geografinés ir fonetinés detalés Cia pralidZiamos
(pvz., neatsizvelgiama i tai, kad *#j, *dj veikiausiai yra virte i &’, d2’ per 7, 4 laipsnj). Siuvo atveju
svarbu tik tai, kad *re ir *#ja refleksai Zemai&iuose buvo sutape, o aukstaitiuose skyreési.

K. Biiga ja virtima { je ir laiké ,,Zemaitiy tarmés didZiuoju atskyriu nuo aukstai€iy tarmeés*
(z@r. K. Biiga, min. veik., p. 89).

22 Tai rodo pats opozicijos likvidavimas. Kaip Zinoma, paprastai likviduojamos tik tos fono-
loginés opozicijos, kurios turi maza funkcini krivi (¢r. A. Maptune, ITpunoun skoHOMHH B
(oneruuecknx usMenennsix, M., 1960, p. 78— 84).

 Papras&iausia ir logiSkiausia yra manyti, kad visy priebalsiy junginiy su j raida buvo para-
leli ir kad j prie§ prieSakinius balsius nyko po visy priebalsiy vienu metu.

2 Fonetiné juy realizacija_galéjo biiti ir *%a, *§a, *Fa.
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Zemaidiy ir aukStaiCiy tarmese. Geriausiu atveju ji Zymi tik tg laiko riba,
iki kurios Zemaidiy ir aukStaidiy tarmés jau turéjo biti iSsiskyrusios. Kada
jos iSsiskyré i§ tikryjuy, sunku pasakyti, nes procesai, nuléme skirtingus *zj,
*dj refleksus, galéjo vykti ir prie§ pat afrikaty atsiradimg ir pacioje Ziliausioje seno-
véje. Vadinas, | Sio straipsnio antraStéje iSkelta klausima galima duoti tik neapi-
brézta atsakyma: anks€iau, negu XV a. viduryje. Turint galvoje minéta i, v virtima
ie, o (Zr. p. 82), ta ribine data biity galima nukelti | dar tolesng¢ praeitj (t.y. pries
XIII a.), bet toks teiginys (nors a priori atrodo labai tikétinas) kol kas nejrodomas:
tam reikéty labai smulkiai itirti ,,danininky* ir ,,donininky“ ZodZio galo balsiy fo-
netines ir fonologines ypatybes2s.

A. Girdenis

Korga XeMaiiTckoe Hapeyue OTAENHJOCH OT AYKIITAHTCHOrO
Pearome

B craTthe moApepraeTch aHaJH3y TPaIMUMOHMHAA JATHPOBKA pacHafeHHA JIHTOBCKOTO A3blKa
Ha KeMafiTckue H ayKwTaiTckue rosophl. [leslaeTcs BHBOA, YTO 3TOT MPOUECC COBEPIIHJCH He
B cepeauue XV Bexka, Kak NpejnojiaraeT TPaLHIHOKHAR JaTHPOBKA, a O 5TOf JaTW (BO3MOXKHO,
M O COKPALIEHHA aKyTOBLIX OKOHuaHHt, mpoxojmsitero, no muenuto K. Byru, B XIII Beke).

Zietelos tarmés jvardZiy daugiskaitos adesyve formy kilme

Zietelos tarméje vartojamos ypatingos gimininiy jvardZiy daugiskaitos
adesyvo formos: jiemp, juosmi | juosmi, jiesmi, jiesmip, (ret.) josmi, pvz.: a§ ne-
prasaii jiemp; o jiosmi netep, kab m'sim; juosmi teii an :dmés jéma, kap zvé-
ries; nebit juosmi rdzumo; jiesmi néra ko diot; jiesmip stalo nebit; jésmi dau-
gi* sviesto ir kt. Re&iau tokias formas turi kiti gimininiai jvardZiai’, plg.: o kitdos-
mi nér nieko ir kt.

25 Galima &ia pridurti, kad 1420 m. rasytas kunigaik$&io Vytauto laiSkas, kur pasakyta, jog Ze-

maidiai kalba ta pacia kalba, kaip lietuviai (t.y. auk3taiéiai), ir esa tie patys Zmonés (,,unum ydeo-
ma et uni homines*, Zr. K. Biiga, min. veik., p. 85), gali nerodyti, kad Zemai¢iy tarmé tuo metu
nesiskyré nuo aukitaidiy. Kalbéti tokiame laitke apie kokj Zemaidiy ir auk3taiiy kalbos nevieno-
duma biity reiSke daryti naivia diplomating klaida, nes Lietuva tuo metu bylinéjosi su vokiefiy or-
dinu dél Zemaidiy krasto.

1968 m. pavasari pirmaji §io straipsnio varianta skaité dr. J. Kazlauskas ir vyr, dést. V. Zu-
lys. U% gausias jy kritines pastabas, leidusias Zymiai pagerinti straipsnio teksta, autorius irdingai
dékoja.

1 Zr. A. Vidugiris, Zietelos tarmés jvardis, ,,Lietuviy kalbotyros klausimai* (toliau — LKK),
III, V., 1960, p. 129.
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