
KALBOTYRA, XXII (1), 1971 

LINGVISTINĖS PASTABOS 

Kada gi žemaičių tarmė atsiskyrė nuo aukštaičių? 

Lietuvių dialektologijoje iki šiol tebesilaikoma nuomonės, kad žemaičių tar­
mė atsiskyrus nuo aukštaičių ne anksčiau kaip XV amžiaus viduryje. Ta nuomonė, 
pirmą kartą išdėstyta A. Salio l , buvo priimta be gilesnės analizės, nors ne vie­
nas jos momentas kelia rimtų abejonių. 

Visų pirma, M. Mažvydo katekizme (1547 m.) randame, galima sakyti, visas 
svarbiąsias žemaičių tarmės fonetikos ir morfologijos ypatybes, nors nuo katekiz­
mo parašymo iki XV a. vidurio yra vos šimto metų tarpas2• Ryškios, visiškai susi­
formavusios tarmės ypatybėmis pasižymi ir neseniai surastas rytietiškų poterių 
tekstas3, rašytas netgi ankstėliau, negu Mažvydo katekizmas. Tuo tarpu iš vėlesnių 
kalbos paminklų matyti, kad žemaičių tarmė labai sparčiai nesivystė : XVIIIa. 
"Žyvato"4 tarmė beveik visais esminiais bruožais sutampa su dabartiniais vakarų 
"dounininkais", S. Stanevičiaus tannė (XIX a. pradžia)-su rytiniais "dūnininkais". 
Vargu ar kalbos kitimo tempai XV - XVI a. galėjo būti spartesni, negu XVIIl­
XX a. Antra, kalbos tarminės diferenciacijos (ypač pagrindinių tarmių atsiradimo) 
pradžia yra lengviau įsivaizduojama ikivalstybinėje epochoje, negu daugiau mažiau 
centralizuotos valstybės sąlygomis 5• Nesinori tikėti, kad lietuvių kalba šia pras­
me būtų kokia išimtis. 

XV a. vidurio data yra nustatyta, remiantis vokiečių ordinų dokumentais 
(ypač jų žvalgų pranešimais, vad. "Wegeberichtais"). Juose iki XV a. žemaičių 

1 Žr. A. Salys, Kelios pastabos tarmių istorijai, "Archivum Philologicum", IV, 1933, p. 22 - 26. 
• Prisiminkime kad ir gana sėkmingas Chr. Stango pastangas tiksliau lokalizuoti to katekiz­

mo tarmę (žr. Chr. Stang, Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas, Oslo, 1929, 
p. 159 - 173). Pastaruoju metu Stango nuomonę bandyta kritikuoti (žr. "Kalbotyra", VI, 1963, p. 
65 tt.), bet, atrodo, be pakankamo lingvistinio pagrindo. 

3 Žr. J. Lebedys ir J. Palionis, Seniausias lietuviškas rankraštinis tekstas, .. Biblioteki­
ninkystės ir bibliografijos klausimai", 111, 1964, p. 109-132. 

• ZIWATAS PONA YR DIEWA MUSU JEZUSA CHRISTUSA Į ... Į APRASITAS Me­
tuly Pona 1753. y Druka Paduotas Į ... Į WILNIĄW Į ... Į Metufy Pona 1759. 

5 Plg. H. AH.ZI:peeB, CT3THCTHKO'KoM6HHaTopHble MeT0.Zl:bl B TeopeTHųecKoM H npHKJJ3.Z1:HOM 
H3bIKOBe.Zl:eHHH, JI., 1967, p. 123 t. Ypač tai rodo didžiulis vokiečių dialektologijos patyrimas, 
i kuri pas mus kažkodėl nekreipiama dėmesio (žr. B. )l(HPMYHCKHH, HeMeu,K3H .ZI:H3JJeKTOJJO. 
rHH, M.-JI., 1956 ir ten cit. lit.), 
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vietovardžiuose nerandama jokių č, dž pėdsakų: vietoj JŲ rašomos t, d (retkar­
čiais j) garsus reiškiančios raidės. Afrikatų pėdsakų pradeda rastis tik XV a. Šis 
jų atsiradimo tuose dokumentuose laikas ir interpretuojamas kaip žemaičių ir aukš­
taičių tarmių atsiskyrimo data6• 

Šie gana aiškūs argumentai gali turėti įrodomąją galią tik tuo atveju, jeigu pri­
imsime šias hipotetines prielaidas: 

a) skirtingi baltų *tja, *dja refleksai (žem. te, de ,..,. aukšto č'a, dž'a ar e'a, dz'a") 
yra tikrai seniausias žemaičių ir aukštaičių fonetikos skirtumas8 , 

b) junginių *tj, *dj ir č', dž' skirtumas vokiečių dokumentuose fiksuojamas maž­
daug teisingai. 

Pirmoji prielaida atrodo labai ginčytina, nes afrikatų raida nėra susij us su pa­
grindiniais žemaičių ir aukštaičių prozodijos ir vokalizmo pakitimais. Didesnė jų da­
lis galėjo įvykti tiek prieš afrikatų atsiradimą, tiek po jo. Jeigu A. Salio nustatyto­
ji data yra teisinga, aiškiai senesni už afrikatas turi būti balsiai ę, p (,..,. aukšto i, U)9. 
Bent žymesnėje žemaičių dalyje jie bus atsiradę prieš akūtinių galūnių trumpėji­
mą, K. Būgos nuomone, vykusį maždaug XIII a. 10 Kad taip tikrai yra buvę šiauri­
nėse šnektose, negali būti nė mažiausios abejonės, nes beveik visi "dounininkai" 
skiria tokias galūnes, kaip (dgs. vrd.) (ger)-ę < *(ger)-į ir (e. 2a.) (ger)-i < *(ger)-f, 
vns. vardo (niJkt)-rs < *(nakt)-is, (sun)-ųs < *(sūn)-us ir dgs. gal. (niJkt)-is. 

• Kaip šalutiniu argumentu remiamasi dar tuo faktu, kad "žemaitiškojo garsų dėsnio" (Ie, de­

č'a, dž'a) izofonos maždaug sutampančios su palyginti vėlyvomis administracinėmis ribomis (žr. 
A. Salys, min. str., p. 22 t.). Tačiau iš tikrųjų tai nieko nesako, nes izofonos su pradinėmis dės­
ningų fonetinių pakitimų ribomis niekada nesutampa. Jos (t.y. izofonos) būna susi formavusios 
dėl vėlesnio geografinio išlyginimo, t.y. gatavų formų ir žodžių skolinimo iš vienų šnektų i kitas. 
Taigi "it is a very naive error to mis take isoglosses for the limits of sirnple linguistic changes" 
("būtų labai naivi klaida laikyti izoglosas paprastų kalbinių pakitimų ribomis"), žr. L Bloom­
field, Language, London, 1935, p. 480 (rusišką tekstą žr. JI. DJIYM!jJHJI.II.. 5I3bIK. M .. 1968, 
p. 527). Vis dėlto mūsų dialektologijoje ta klaida daroma labai dažnai (pvz., ja "remiasi" daugelis 
V. Grinaveckio hipotezių). 

7 Toliau, kalbant apie aukštaičius, turimi galvoje tik artimiausi žemaičių kaimynai - vakarų 

aukštaičiai. Jų daugumas supriešakėjusi a, visose tarmėse sutapusi su e, taria po minkštojo prie­
balsio kaip e. 

• Ši skiriamąji požymi (šalia žemo ie, uo - aukšt. ė, o) yra pasiūlęs K. Jaunius (žr. I\. 51 BH H C. 
1l113JIeKTOJIOrll1leClme oc06eHHocTH JIHTOBCKoro R3blKa B PoccHeHcKoM ye3.11.e ... naMRTHaR KHIliK­
Ka KooeHCKoii ry6epHIIII Ha 1893 ro.ll.". OT.II.eJI IV, p. 111; K. Būga, Aistiški studijai, I, Peter­
burgas, 1908, p. 45.). 

• Atvirus balsius IĮ, '! veikiausiai yra turėję net tie pietiniai ir rytiniai "dūnininkai", kurie dabar 
vartoja tik i, /I. Vietomis tie ,!, q, i1gėdami tvirtapradžiuose dvigarsiuose, bus sutapę su .!' .~ ( < ·e, 
·ū > Ik. ė, o) ir kartu su jais išvirtę i ie, /10 - iš čia vidukliškių žiertris "žirnis", k/io/li .. kuiti" 
(daugiau pavyzdžių pateikia V. Grinaveckis, žr. "Acta Baltico-Slavica", 3, 1966, p. 65-68) šalia 
siaurų i, u kitose pozicijose. Matyt, dėl aukštaičių itakos ę, '! čia yra atvirtę i i, II. 

10 Žr. K. Būga, Rinktiniai raštai, In, V •• 1961, p. 46 ti. 
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< *(nakt)-i(n)s, (san)-us < *(san)-ti(n)s. Galima manyti, kad panašiai yra buvę ir 
"dūnininkų" bei prie jų prisišliejusių "dounininkų" tarmėse, nors ten tos galū~ 
nės pagal visuotinę nuomonę yra sutapusiosll. Taip manyti leistų atskiroms jų 
šnektoms būdinga balsių asimiliacija ar jos pėdsakajl2, plg. Luokės šnektos vns. vardo 
bętęs "bitė", blpžnęs "blužnis, kasa" ir dgs. gal. bitęs, blužnęs. Tačiau tvirtai įrody­
ti, kad galūninių i : ę, U : ~ opozicija yra buvus visame žemaičių plote, kol kas ne­
galima. Matyti, todėl i tuos dvejopus galūnių refleksus, iškeltus dar K. Būgos, A. 
Salys visai neatsižvelgė. Jo tikslas, be abejo, buvo nustatyti maždaug viso žemai­
čių ploto, o ne kokios jo dalies (kad ir gana žymios) atsiskyrimo laiką. Šiam rei­
kalui afrikatų (žem. te, de ~ aukšt. č'a, dž'a) izofona iš bėdos tinka, nors tarmės 
datavimas pagal jos atsiradimo laiką yra, be abejo, dirbtinokas. 

Žymiai patikimesnė atrodo antroji prielaida, bet pastaruoju metu suabejota ir 
dėl jos. Pavyzdžiui, Z. Zinkevičius mano l3, kad lietuvių vietovardžiai vokiečių 

dokumentuose galėję būti rašomi su t, d vietoj afrikatų, sekant analogiškais prūsų 
vietovardžiais. Ši nuomonė imanomal4, nes iš tikrųjų lietuvių vietovardžiai vokie­
čių dokumentuose neretai būdavo prūsinami, plg. Asarune "Ežerūnė", Geysow 
"Gaižuva" ir pan.IS Tačiau jai pagristi kol kas nėra pateikta jokių rimtesnių argu­
mentųl6, o tai daro galimą ir iprastinę pažiūrą. Taigi atmesti antrąją prielaidą nebū­
tina, nors patikimo pagrindo tvirtoms išvadoms ji ir nesudaro. 

11 Iš tikrųjų jos (bent i ir ~), atrodo, visiškai sutampa tik ten, kur i, /I refleksai visose I'ozici­
jose yra palyginti uždari (i, u tipo). Kitur (pvz., apie Laūkuvą, Užventi, VarniUs, netgi Karklenus 
ir Vainutą) tokios pusėtinai skiriamos minimalios poros, kaip geri ,,(tu) geri": ger1 .,Uie) geri", 
graži "graži": gražę "gražūs", šdki "Šakį": šdkt; "šakę", rodo, kad jose tarp i ir ~ tipo balsių yra fo­
nologinė opozicija, nors iš klausos jie labai nedaug tesiskiria. Sprendžiant iš turimų publikacij ų (žr. 
pavyzdžiui, W. Fenzlau, Die deutschen Formen der litauischen Orts- und Personennamen 
des Memelgebiets, Halle-Saale, 1936), i: e, u: o turėtų neskirti ir "donininkai", bet ši klausimą 
reikėtų dar patyrinėti. - Čia pasakytina, jog, jei i : ~ resp. u : fĮ ir tikrai nesiskirtų, vis tiek negalė­
tume daryti griežtos išvados, kad *-i, *-ū atitinkamose šnektose yra trumpėję prieš i, /I platėjimą: 

*-i, *-ū jose galėtų būti tiesiog sutrumpėję i of!, -q arba ankstesni -i, -u « *-i, *-ū) vėliau sutapę su 
-e, ... ą. 

• 1z Žr. V. Vitkauskas, Dėl regresyvinės balsių asimiliacijos kai kuriose šiaurės rytų žemai-
čių dŪDininkų tarmėse, .. Lietuvių kalbotyros klausimai", VI, p. 289 lt. ir ten cit. iiI.; Z.'Zinke­
vičius, Lietuvių dialektologija, V., 1966, p. 63 I. Čia pažymėtina, kad žemaičių balsių asimiliaciją 
pirmasis yra pastebėjęs ne K. Būga, kaip manyta iki šiol, o K. Jaunius, žr. K. 518 H H C', nOHe­
BelKCKHe rOBOpbJ JJHTOBCKoro R3bJKa (npOJlOJJlKeHHC), "naMRTHaR KHHlKKa KOBeHCKoii ry6epHHH 
Ha 1899 rOJl" , OTJleJJ IV, 1898, p. 4 t. 

13 Žr. Z. Zinkevičius, min. veik., p. 141. 
14 Teisybės dėlei reikia pasakyti, kad tokios nuomonės galimybę yra numatęs pats A. Salys 

(žr. min. str., p. 24). 
16 Šiuos ir kitus panašius pavyzdžius žr. A. Salys, Die žemaitischen Mundarten, "Tauta ir 

žodis", VI, 1930, p. 175. 
16 Norint tą nuomonę nors kiek motyvuoti, reikėtų bent konkrečiais faktais irodyti, kad visi 

lietuvių vietovardžiai, vokiečių dokumentuose rašomi su I, dar y (i) vietoj dabartinių č', dž', yra 



Kaip matom, nagrinėjamasis žemaičių ir aukštaičių tarmių atsiskyrimo datavi­
mas remiasi prielaidomis, keliančiomis vienokių ar kitokių abejonių ir reikalau­
jančiomis rimtesnio pagrindimo. Vadinas , jis gali būti traktuojamas tik kaip įdomus, 
bet nepakankamai argumentuotas spėjimas. Tačiau ir laikantis įprastinės *tj, 
*dj raidos lietuvių kalboje interpretacijos, net idea1iausiomis sąlygomis (t.y. esant 
minėtoms prielaidoms absoliučiai patikimoms) XV a. vidurį galima laikyti tik af­
rikatų atsiradimo žemaičių tarmėje, o ne tos tarmės atsiskyrimo nuo aukštaičių 
data. Įsitikinti, kad taip yra iš tikrųjų, visai nesunku - užtenka atidžiai peržvelg­
ti junginių *tj, *dj istoriją lietuvių kalbos tarmėse, jos santykinę chronologiją. 

Įprasta yra nuomonėl7, kad *tj, *dj visose lietuvių tarmėse pirmiausia prieš 
priešakinius balsius yra be pėdsakų praradę j, o vėliau prieš užpakalinius balsius 
virtę į afrikatas (plg. aukšto katei < *katjei > š.r. žemo kate: aukšto kac"'ū < *katjuii > 
š.r. žemo kač'u)l8. Prieš pirmąjį pakitimą (t.y. j išnykimą prieš priešakinį balsį) 

žemaičių a po j jau buvo virtęs į priešakinį balsį e, todėl jų *tja, *dja (per *tje, *dje 
laipsnį) vėliau pakito į te, de - junginius, kuriuose afrikatoms nebebuvo iš ko at­
sirasti 19. Aukštaičių a po m.inkštųjų priebalsių sutapo su e daug vėliau - jau atsi­
radus dabartinei minkštųjų priebalsių mikrosistemai, todėl jų *tja, *dja (per c"'a, 
dž'a laipsnį) yra virtę į če, dže. Taigi skirtingus *tj, *dj raidos rezultatus žemaičių 
ir aukštaičių tarmėse bus nulėmus skirtinga tų pačių fonetinių pakitimų santykinė 
chronologija. 

turėję prūsiškų atitikmenų ir kad prūsai tuo metu *tj, *dj tikrai tebevartojo suj (kitaip būtų nesu­
prantami tokie parašymai, kaip Thanyagel "Tandžiogala" [žr. A. Salys, min. str., p. 23]). 

11 Bent niekas oficialiai nėra pareiškęs kitokios nuomonės. 
18 "Vidurio" ir "pajūrio" žemaičių ypatybes galima eliminuoti kaip vėlesnių morfonologinių 

procesų rezultatą. (Tokios nuomonės laikosi, rodos, visi kalbininkai, išskyrus V. GrinaveclQ, žr. 
"Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai", XI, 1960, p. 35-36 ir 100 t.; "Ae­
ta Baltico-Slavica, 2, 1965, p. 179 tt. ir kt.) Iš naujesnių darbų, kuriuose įrodinėjama nefonetinė 
tų ypatybių kilmė, minėtini šie: Z. Zinkevičius, min. veik., p. 142 tt.; J. Aleksandravičius, 
Kretingos tarmė. Filologijos mokslų kandidato laipsnio disertacija, V., 1967 (mašinraštis YVU 
rankraštyne), p. 104 tt. Prie iprastinių argumentų, rodančių nefonetinę minėtų reiškinių kilmę, 
galima pridurti štai ką: 1) "Vidurio" žemaičių tt!, dt; ,:;;; *tjii, *djii laikytini ne paprastos morfolo­
:ginės analogijos, bet morfonologinės kaitos l', dž' (+užpakalinis balsis): t, d( + priešakinis balsis) 
išlyginimo rezultatu. Tą morfonologinę mikrosistemą griovė tik fonetiškai atsiradę čt!, tiži! 
(juose č', dž' atsidūrė prieš priešakinį balsi), todėl jie ir buvo pakeisti į tl/, dl!. 2) "Pajūrio" že­
maičių paklIrt'ou "pakarčiui", tj·t'uolnS "tyčiomis" veikiausiai yra netekę afrikatos dėl linksnio 
formų, su kuri~mis tie prieveiksmiai aiškiai yra susiję, analogijos. 

lt Formaliai žemaičių te, de (+- *tja, *dja) galėtų būti ir morfonologinės kilmės (iš če, tiže) -
panašiai kaip "vidurio" žemaičių lt;, dt; (,:;;; *tjii, *djii, žr. 18 išn.), nes pavyzdžių, kur te, de 
(+- .tja, *dja) būtų vartojami nekaitmeniniuose skiemenyse, kaip ir nėra, išskyrus neaiškią mede­
gą (jos daugumas žemaičių nė nežino). Tačiau yra faktų, rodančių labai ankstyvą ja tipo jUllginių 
supriebkėjimą (plg. mažeikiškių vns. in. žd/~ ,,(su) žaliA", mtirt~ ,,(su) marčiA" ir rytiečių žal'u, 
marč'u), kurie įprastinį ·tja, ·dja raidos aiškinimą daro labai patikimą. 
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Grandinę procesų, nulėmusių kiek skirtingus baltų *tj, *dj refleksus žemaičių 
ir aukštaičių tarmėse, galima suskirstyti į penkis etapus. Schematiškai juos galėtu­
me pavaizduoti šiaip (u - bet kuris užpakalinis balsis, išskyrus a; e - bet kuris. 
priešakinis balsis)20: 

žemaičiai 

II III IV V 

I tje~tje~ te~te~te tja~tje~ te~te~te 

tju~tju~tju--')oč'u~č'u 

I tje~tje--')o te--')ote--')ote 
aukštaičiai tja--')otja--')otja--')oč' a--')oč' e 

tju--')otju--')otju~č'u--')oč'u 

Iš schemos matyti, kad žemaičiai nuo aukštaičių skyrėsi j au antrajame *tj, *dj 
raidos et a p e: aukštaičių tarmėje a ir e tuo metu buvo skiriami visose pozicijose, 
žemaičių tarmėje po j jie buvo sutapę21. Tas skirtumas, be abejo, nebuvo labai ryš­
kus, nes ja ir je daro (ir, tur būt, seniau darė) panašų akustinį įspūdį, o jų opozici­
jos funkcinis krūvis turėjo būti minimalus22• Trečiajame etape *tj, *dj refleksų at­
žvilgiu žemaičiai buvo atsiskyrę nuo aukštaičių jau tiek pat, kaip ir mūsų laikais. 
Pereinant į IV etapą, naujų skirtumų neatsirado, tik pasikeitė senojo skirtumo te, 
de "" *tja, *dja fonetinis pavidalas. Dar daugiau - žemaičių ir aukštaičių tarmės 
priebalsių sintagmatikos atžvilgiu trečiajame etape turėjo skirtis netgi daugiau, ne­
gu mūsų laikais. Juk žemaičių priebalsių junginiams su e aukštaičių tarmėje tuo me­
tu dažnai atliepdavo ne tik junginiai su e, bet ir su ja23 : kur žemaičiai turėjo tik ke, 
se, re ( ••• ), aukštaičiai dar skyrė ke, se, re ( ... ) ir *kja, *sja, *rja ( ... )24. 

Dabar darosi aišku, kad žemaičių ir aukštaičių atsiskyrimo data galima laikyti 
tik tą laiką, kada pereita iš pirmojo *tj, *dj raidos etapo į antrąjį (t.y. kai žemo ja > 
je) arba, jeigu atrodytų, kad ja "" je - per menkas tarminis skirtumas, iš antrąjo 
į trečiąjį (t.y. kai *tje, *dje > te, de). A. Salio nustatytoji data, XV a., fiksuoja. 
ketvirtąjį etapą - afrikatų atsiradimą, t.y. procesą, vykusį jau išsis.k.yrusiose 

10 Visos nagrinėjamam klausimui nesvarbios geografinės ir fonetiRfic.tetaJes čia palaittžiamos 
(pvz., neatsižvelgiama į tai, kad *tj, *dj veikiausiai yra virtę į č', dž' per i, ti laipsni). Šiuo atveju 
svarbu tik tai, kad *te ir *tja refleksai žemaičiuose buvo sutapę, o auldtaičiuose skyrėsi. 

21 K. Būgaja virtimą jje ir laikė .. žemaičių tarmės didžiuoju atskyriu nuo aukštaičių tarmės" 
(žr. K. Būga, min. veik., p. 89). 

22 Tai rodo pats opozicijos likvidavimas. Kaip žinoma, paprastai likviduojamos tik tos fono~ 
loginės opozicijos, kurios turi mažą funkcinį krūvį (žr. A. Map T H H e, TIplIHQHn 3KOHOMHlI B 

cpoHeTHųecKHx H3MeHeHHHX, M., 1960, p. 78-84). 
III Paprasčiausia ir logiškiausia yra manyti, kad visų priebalsių junginių su j raida buvo para­

leli ir kad j prieš priešakinius balsius nyko po visų priebalsių vienu metu. 
le Fonetinė jų realizacija...salėjo būti ir *"a, *sa, *;a. 
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zemaiciq ir aukstaiciq tarmese. Geriausiu atveju ji zymi tik tlj, laiko rlblj" 
iki kurios iemaiciq ir aukstaiciq tarmes jau turejo biiti issiskyrusios. Kada 
jos issiskyre is tikrl!iq, sunku pasakyti, nes procesai, nulem~ skirtingus *tj, 
*dj refleksus, galejo vykti ir pries pat afrikatq atsiradimlj, ir pacioje ziliausioje seno­
veje. Vadinas, j sio straipsnio antrasteje iskeltlj, klausimlj, galima duoti tik neapi­
breztlj, atsakymlj,: anksciau, negu ХУ а. v:iduryje. Turint galvoje minetlj, i, и v:irtimlj, 
i !" Р (ir. р. 82), tlj, ribin~ dащ Ьйtч galima nukelti j dar tоlеsщ ргаеЩ (t.y. pries 
ХIII а.), bet toks teiginys (nors а priori atrodo labai tiketinas) kol kas neirodomas: 
tam reiketq labai smulkiai istirti "diinininkq" ir "donininkq" zodzio galo balsiq [о­
netines ir fonologines ypatybes". 

А. Girdenis 

Когда жемайтское наречие отд.еЛИJlОСЬ от аукuпаАтского 

Резюме 

в статье подвергается анализу традиционная датировка распадения литовского языка 

на жемайтские и аукштайтские говоры. Делается ВЫВОД, чТО ЭТОТ процесс совершился не 

в середине ХУ века, как предполагает традиционная датировка, а ДО этой даты (ВОЗМОЖНО, 

и ДО сокращения акутовых о'(юнчаний, прохоДившеro, по мнению К. Буги, в XIП веке). 

Zietelos tarmes ivardiiч daugiskaitos adesyvo fоmtч kilme 

Zietelos tarmeje vartojamos ypatingos gimininiq ivardziq daugiskaitos 
adesyvo formos: j{emp, juosтi 11 juosтi, j{esmi, jiesтip, (ret.) jбsmi, рп.: aS nе­
prasai1 j{eтp; о juosmi nelep, kab тu'siт; juosmi len аn iQmes jeтa, kap zve­
ries; nеЫI juosтl rQzumo; jfesmi nera ko duot; jfеsтiрstдlоnеЬit;jбsтi dau­
gi' svfesto ir kt. ReCiau tokias formas turi kiti gimininiai ivardziai'. plg.: о kituos­
т i nег lIiёkо ir kt. 

" Galima cia pridurti, kad 1420 т. r"yt.s kuпigаik'~iо Vyt.uto lаiЫ<аs, kur pas.kyta, jog fe­
mai~i.i kalba (а pacia kalba, kaip li.tuviai (t.y .• ukstai~iai), ir .s~ tie patys m.onёs ("uпum ydeo­
та et uni homines'" !Г. К. Bi:iga. miп. veik., р. 85), gзН nerodyti, kad femail:iч tarme tuo metu 
nesiskyre nuo аukStаi~iч. Кa1beti tokiam. laiske api. koki femai~iч ir аukSt.iСiч kalbos nev;eno­
dum"l Ьiitч reisk~ daryti naivi::t diplomatin~ klaid<l. пcs Lietuva tuo metu Ьуlinёjosi su vоkiefiч 01-

dinu dCl femаi~iч kI'3Sto. 
1968 m. pavasari pirm'l.ii sio straipsnio variant~ skaite dr. J. Kazlauskas ir vyr. dёst. V. 2:u­

lys. Ui: gausias jq kritines pastabas, ]eidusias fymiai pagerinti straipsnio tekstfb autorius ~jrdingai 
d~koja. 

'2:r. А. ·Vidщ~iris, Zietelos tarmёs ivardis, "Liеtuviч k.lbotyros klausimai" (toliau - LКК), 
ш, V., ]960, р. ]29. 
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