Léméjo naudininkas

Gramatikose ir $iaip kalbinéje literatiroje apie léméjo naudininka labai ma-
Zai teraSoma'. Tie patys pavyzdZiai, kartais neZymiai pakeisti, eina i§ vienos sin-
taksés | kita: Dievui visi Zmonés lygis (Jablonskis, Fraenkelis, Biiténas, Sennas),
Man jis kvailys ir tiek! (ten pat), Girtiems ir oZkos kaustytos (Jablonskis, Fraen-
kelis, Biiténas, Balkevigius?), Kieno burna karti, tam ir medus nesaldus (Jablonskis,
Biténas), Ar a§ tau tarnas? (Jablonskis, Buténas, BalkeviCius), Toks jis tau tik
pasirodé (ten pat). Jablonskio gramatikoje yra dar keletas pavyzdZiy.

Nieko neminima apie formalias léméjo naudininko savybes, o jo reikSmé api-
biudinama pernelyg trumpai: $iuvo linksnio tipu pasakoma bitybé, ,kuriai kas
rodos, kurios supratimu, arba nulémimu, yra kas gera arba negera pasaulyje,
kurios nuomone kas $iaip arba kitaip daros arba turi biti laikoma Siame pasauly-
je“e. Kiti tyrinétojai, kaip E. Fraenkelis, A. Sennas, §io linksnio visai neaiSkina.

Pateiksime pavyzdZiy su léméjo naudininku:

1. Tévynés gerbivis man néra tuséias Zodis (LK Z III 250). 2. Visy pirma ja m [au-
toriui] gamta ir mogus — tai lygis sqjungininkai kovoje uZ bendrq ir taury tikslq
(T 1967. IV. 23). 3. Jie nenoréjo suprasti, kad VaSkeviéiui darbas — tarytum drus-
ka, be kurios gyvenimas netekty skonio (T 1967. X. 8). 4. Visa, kas paprasta ir Zmo-
giska, jam idiotizmas... (S1 197). 5. Lietaus Snaréjimas Ausrai kartais pavirsdavo
tyliu, paslaptingu kuZdesiu uz lango (Mik 189). 6. Egiptiediams gyvenamosios Ze-
més vakaruose baigési Sicilija, [...] (MG 1964, 8, p. 16).

7. Darbas jam buvo viskas (Baltr 82). 8. Tu man kaip savas (Gr 116).

9. Kai tik iSgirdo Dundulis, nuleido sparnus, ir graZi juosta jam jau nebe grazi
(Kr 190). 10. Tau visi gabus ir geri (Mik 91). 11. [...] jiems negraZis ar nesventi
tokie vardai (Kr 185). 12. Alkanam ir juoda duona gardi (LKZ III 124). 13. Kas
vieniems teisinga, tai kitiems niekas kitas kaip bukas uZsispyrimas (Mik 239).
14. Taip laukai pasiliko mums visur gedulingi (LKZ 111 199). 15. — Kuo a5 tau is-
tifes?..— §okos Linkus (Ze 73). 16. Aldonai tai buvo netikéta (Baltr 64).

17. Monikai viskas buvo kaip sapne (Cv 88). 18. Tokiems ponams, pasaké
Jis, varg$é mergaité — nosinés vietoj: nusisnypsté ir numeté (Gdr 146).

19. Girtam visur patalas! (Cv 225). 20. Zmonés juokiasi, vaikai pirstais bado, o
tas Aleksiukui pikéiau uZ luosumg (Balt 19).

* J. Jablonskis, Rinktiniai rastai, I, V., 1957, p. 601 —602; Ernest Fraenkel, Syntax der
litauischen Kasus, K., 1928, p. 129; P. Biténas, Trumpas linksniy mokslas, K., 1929, p. 35;
Alfred Senn, Handbuch der litauischen Sprache, I, Heidelberg, 1966, p. 415; Lictuviy kalbos
gramatika, I, V., 1965, visai apie ji nemini.

2 J. Balkevigius, Dabartinés lietuviy kalbos sintaksé, V., 1963, p. 187 — 188. Pateikiami tik
trys pavyzdZiai su léméjo naudininku, linksnio pavadinimo néra.

? J. Jablonskis, min. veik., p. 602.
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21. Tai a3 tau kalé! Tai a§ tau siuntu!.. (Kr 76). 22. Stai tau medziai §vokséia.
Ko jie Svokicia, tu neZinai, o a$ jau Zinau. [...] Stai tau kregzdé ant kraigo trailiuoja, —
ko ji trailivoja, tu neiSmanai, o a$ kaip save suprantu. Tau véjas plaukus kilnoja —
ir tiek!.. O man jis ausysna kusta. .. (Kr 190). 23. Kur tik kas subildés, dunkstelés —
vis jam kerta (Cv 228).

24. Kam anksti, o kam tai jau ir metas (Kr 174).

25. Zmogumi Siems jaunuoliams bati — vadinasi, bati didvyriais (T 1968.
V. 11). 26. Vienai [motinai] armija— jos sinus, vpdamas priesq, nebegriZo | namus,
kitai — tvarkingai saugomi po keletq karty perskaityti trikampéliu sulankstyti si-
naus laiskai (,,Tarybiné moteris*, 1963, Nr. 2, p.134). 27. Man, kuo Zirniy anks-
tys storéja, tuo gardéja (LKZ TII 121).

Kaip matyti i§ Cia pateikty léméjo naudininko vartojimo pavyzdZiy, jo vieta sa-
kinyje néra fiksuota. Labiausiai iprasta ZodZiy tvarka yra tokia: veiksnys — N.
tarinys, N. — veiksnys — tarinys. Naudininkas gali net skirti perpus tarinio (14
pvz.) ar veiksnio (25 pvz.) komponentus, gali buti pavartotas beasmeniame sa-
kinyje (24 pvz.). Jis gali neturéti betarpisko rysio su veiksniu ir tariniu, o priklausyti
nuo viso sakinio (27 pvz.), tai §iuo atveju paZymima kableliu. T3 1éméjo naudininko
nepriklausyma nuo vienos ar kitos sakinio dalies pabrézé E. Fraenkelis, skirdamas
§i linksnio tipa prie ,,naudininko kaip predikacijos papildymo‘¢ (Dativ als Ergin-
zung der Satzaussage).

I§ viso to reikia daryti i§vada, kad 1éméjo naudininkas priklauso nuo pacios
predikacijos, nuo veiksnio ir tarinio rySio. Tarinys gali buti reiSkiamas jvairiai:
daiktavardZziu (1—6, 21 pvz.), daiktavardZiu su prielinksniu (17 pvz.), ivardZiu
(7-8, 13 pvz.) bidvardZiu (9—16 pvz.), prieveiksmiu (19 — 20 pvz.), veiksma-
ZodZiu (21 — 23 pvz.), ZodZiy junginiu (18, 25 pvz.), i§tisu sakiniu (26 pvz.).

Kurig reik$me turi 1éméjo naudininkas? Jau pacituotojo J. Jablonskio aiSkinimo
nepakanka, nes, pvz., ir pasakyme Tokie dalykai jam nepatinka galima rasti nau-
dininku rei3kiama biitybe, kuriai kas atrodo, kurios nulémimu yra kas gera ar blo-
ga. Surinktieji pavyzdZiai rodo, kad 1éméjo naudininkas nusako ne tik kurio
asmens nuomong apie ka nors, bet taip pat rodo, kad tos nuomonés teisingumu kiti
pokalbyje dalyvaujantieji asmenys, klausytojas ar skaitytojas gali abejoti; taip gal-
voja tik tas asmuo, kuris reiSkiamas naudininku, o i3 tikryjy taip arba visai né-
ra (4, 6, 10, 23 ir kt. pvz.), arba gali ir nebiti (2, 7, 12 ir kt. pvz.). Tai ypa¢ aisku
i§ 9-ojo pvz.: juosta i§ tikryju buvo graZi, tik Dundulis buvo kitokios nuomonés
apie ja, jam Kkitaip atrodé. Neretai tas nuomoniy nesutapimas reifkiamas lygia-
gretiomis konstrukcijomis (13, 22, 24, 26 pvz.).

Nagrinéjamosios konstrukcijos reik§me biity galima formuluoti taip: 1éméjo nau-
naudininkas nusako tai, kas, naudininku reiskiamo asmens nuomone, yra, vyksta.
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kuo, jo nuomone, veiksnys tampa, licka, kas ar koks jis yra; tos nuomonés, daZnai
netgi pabréZdamas, laikosi tik ja pareiSkes asmuo, o kiti — ir tai jam Zinoma —
tuo abejoja arba galvoja prieSingai. Naudininka galima pakeisti kilmininku su
ZodZiu nuomone: Egiptieliy nuomone, gyvenamosios Zemés vakaruose baigési
Sicilija (Zr. 6 pvz.). Jei naudininku buvo pavartotas asmeninis jvardis, tai jis virsta
savybiniu: Tavo nuomone, visi gabis ir geri (Zr. 10 pvz.). Tokio pakeitimo gali-
muma, matyti, reikia laikyti formaliu léméjo naudininko poZymiu. Betgi toks pa-
keitimas, viena, teiginj susilpnina: Visa, kas paprasta ir mogiska, jo nuomone,
idiotizmas (Zr. 4 pvz.), kita, — daro jj bendra, pritaikoma ne vien tik konkre€iam
asmeniui: Darbas jam buvo viskas (7 pvz.) — teiginys taikytinas vienam asmeniui,
Darbas, jo nuomone, buvo viskas — gali biiti pritaikomas ir kitiems. Prie formaliy-
Ju Sios konstrukcijos savybiy priskirtina taip pat ir naudininko prepozicija ta-
rinio atZzvilgiu.

Léméjo naudininkas nevartojamas su tokiais teiginiais, kurie kitiems nekelia
abejonés. Kartais labai sunku nustatyti teiginio tikimybés laipsni. Aldonai tai
buvo netikéta (16 pvz.), Monikai viskas buvo kaip sapne (17 pvz.) — léméjo naudi-
ninkg ¢ia galima pripaZinti tik tuo atveju, jei tai, kas pasakyta, teigia ne autorius, o
taip tik Aldonai ar Monikai atrodé. Vadinasi, to ar kito naudininko tipo pripaZi-
nimas priklauso nuo situacijos, konteksto. Ta pat galima pasakyti ir apie J. Jab-
lonskio pavyzdj Kas as tau? Jei §is pasakymas turi prasme ,,Kuo tu mane laikai 7¢ —
turime léméjo naudininka, o jei, pvz., ji reikia suprasti kaip ,,Ar tu, vaike, neZinai,
kad a$§ tau dédé? — naudininka su predikatyvu, reiSkiamu daiktavardZiu.
Sakinyje Toks jis tau tik pasirodé 1éméjo naudininko néra; teigimas ¢ia nekelia abe-
joniy, naudininka pakeisti tavo nuomone negalima.

Biidinga, kad léméjo naudininkas paprastai vartojamas su ZodZiais, kurie tie-
sioginiu valdymu naudininko nereikalauja (imkim 9, 11, 14 pvz.). Jei ir pasitaiko
ZodZiy, valdanéiy naudininka, tai jie nukeliami toliau nuo $io linksnio, kad bity
iSvengta dviprasmi§kumo (10 pvz.).

Linksnio tipo pavadinimas néra visai tikslus, nes lemti reiSkia ,linkéti; prana-
Sauti; turéti persvara ¢ (DLKZ p. 416). Todél dar J. Jablonskis siiilé naudininku rei3-
kiama asmenj vadinti nuomonés rei¥kéju, o patj ta linksnio tipa — dativus
iudicantis iudicis (prie¥ paskutinjji Zodj, atrodo, labiau tikty kablelis), censoris.
E. Fraenkelis ji vadina poZiirio naudininku (der respektive Dativ, d. iudican-
tis), P. Biténas — léméjo naudininku (d. iudicantis, iudicis, censoris), A. Sen-
nas — nuomonés naudininku (Meinungsdativ, d. iudicantis). I tikryjy nuo-
monés reiSkéjo naudininkas buty tikslesnis pavadinimas, tadiau, matyt,
nebéra prasmeés jau jprasta termina keisti nauju, juoba kad Zodis /éméjas gramati-
néje terminologijoje kitam reikalui nevartojamas.
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Latviy k. gramatikose bei kalbinéje literatiiroje §is naudininko tipas ilga laika
nebuvo minimas?. A. Buojaté ji laiko atskiru tipu, nuomonés naudininku®.

Rusy kalbos tyrinétojai apie ji taip pat neraSo: manoma §j linksnio tipa i$ny-
kus. Antai, G. Zolotova, pateikdama pavyzdi [lenbra emy cosioma (Suchovo —Koby-
linas), paZymi, kad toks pasakymas yra pasenegs ir dabar keifiamas prielinksnin
0a5 su kilmininku, o pati konstrukcija turi kriterijaus subjekto reik¥me®. Vadinasi,
naudininkas §iuo atveju taip pat turi kriterijaus subjekto reikSme. I§ tikryjy vietoj
lietuviSkojo léméjo naudininko visur randame ta konstrukcija:

BoamoxHo, 045 Hexomopeix 3To [pacnlpH] CJOYMHT HOKa3aTeJbCTBOM IeMOKpa-
THYECKOTro Ayxa, («3a pyGexom», 1965, 29, ctp. 27).

Prof. B. Larinas, versdamas P. Cvirkos ,,Zeme maitintoja*, keleta karty pavar--
tojo konstrukcija, kuria galima laikyti léméjo naudininku:

1. Hm ato nunouém (LB 96). 2. Hm [rocnogam] uymoii peGEHOK — BpoZe
yypGana (LI 123). 3. Eid—cbiHok, a nany nopocénok (LB 186). 4. [Meanomy
Besze nocteasr (LB 265).

1-ame (kalbama apie tai, kad miesto ponams nieko nereiSkia isigyti skaniy val-
giy) ir 4-ame sakiniuose, jei juos suprasime kaip negin&ytinus teiginius, gali buti ir ki-
tas naudininko tipas. Galima teigti, kad 1éméjo naudininkas rusy kalboje praktiskai
nevartojamas — yra pakeistas 111+ kilm. arba kai kada netgi y+kilm. (y cuwrozo
Bcerfia GeccuJbHbIN BUHOBAT). Jei jis kada ir pasitaiko (/Tes+0MYy MOpE IO KOJIEHY),.
tai kaip reliktiné forma arba $nekamosios kalbos ypatybé. Lietuviy kalboje tai irgi
yra vienas i§ retyju naudininko linksnio tipy.

J. Elzbutas:
Sutrumpinimai
Balt — Juozas Baltusis, Valiusei reikia Alekso, V., 1965.
Baltr — A. Baltriinas, Tu mane Sauki? V., 1964.
cv — Petras Cvirka, Zemé maitintoja, V., 1956.
DLKZ — Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, V., 1954.
Gdr — Vincas Giedra, UZkeikti namai, V., 1967.
Gr — J. Grusas, Profesorius Markas Vidinas, V., 1963.
Kr — V. Kréve, Siaudinéj pastogej, V., 1964.
LKZIII — Lietuviy kalbos Zodynas, III, V., 1956.
MG — ,,Mokslas ir gyvenimas®.
Mik — J. Mikelinskas, Vandens ne$éja, V., 1964.
Sl — Mykolas Sluckis, Adomo obuolys, V., 1966.
T — ,,Tiesa®.
Ze — Zemaité, Rudens vakaras. Sudiuptas velnias. Bi&iuliai. Sutkai, K., 1946.
s — Tartpac Lisupka, 3eman-kopmuanua, B., 1949.

¢ A. Bojate. Dativa locijuma nozimes tie$aja verbalaja parvaldijuma jaunstravnieku publi-
cistiskajos darbos (,,Dienas lapa*“), ,,Pétera Stukas Latvijas Valsts Universitite Zinatniskie Raks-
ti“, XXV sgjums, Riga, 1958, III A sérija, p. 112.

5 Ten pat. p. 114.

¢ T. A. 3onotopa, O cTpyKType NpOCTOr0 NpeIJIOXKEHHA B PYCCKOM saniKe, ,,Bonpocbt

s3nIKo3HaHua'', Ne 6, 1967, p, 100.
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