
KALBOTYRA XX1V (1) 1972 

ĮVARDŽIUOTINIŲ BŪDVARDŽIŲ RAIDA BALTŲ KALBOSE* 

J. KAZLAUSKAS 

§ 1. Kai kuriose rytinių aukštaičių tarmėse (Palūšė, Linkmenys ir kt.), kur įvar­
džiuotiniai būdvardžiai labai gajūs ir nerodo jokių nykimo žymių, turime tokią jų links­
niavimo paradigmą: 

a) vyr. g. vns. vardo baltasei 
kilm. btiltojo 
naud. baltajamllbaltamjamllbaltamsiam 
gal. btiltąjį 

įn. baltUoju I Ibaltuomju IIbaltuomsiu 
viet. baltajamll baltamjamllbaltamsiam 
iI. baltajan Ilbaltafijan IIbaltafisian Ilbaltamsiam 

dgs. vardo 
kilm. 
naud. 
gal. 
įn. 

viet. 
it 

baltieji 
baltųjų 

baltiesiem Ilbaltiejiem Ilbaltiemsiem Ilbaltiemsiam 
baltuosius 
baltaisiaisI Ibaltaisjais 
baltuosiuosu 
baltuosiuosna,-san, -snan 

b) mot. g. vns. vardo balt6ja 
kilm. baltosios IIbalt ojos IIbalt osjos 
naud. btiItajai 
gal. btiltąją 

* Šį straipsnį gavome jau po autoriaus mirties. Sprendžiant iš cituojamos literatūros, straips­
nis buvo parašytas ir parengtas spaudai 1960 metų pabaigoje arba 1961 metų pradžioje. Mašinraštyje 
yra pastabų, darytų, atrodo, V. Mažiulio ir Z. Zinkevičiaus; gana gausūs paties J. Kazlausko 
patikslinimai ir pataisymai. Taisymai ne visur baigti. Vietomis tekstas išbrauktas taip, kad tarp li­
kusių sakinių nėra sąryšio; pasitaiko ir išbraukimų, suardančių sakinio struktūrą. Tokias vietas patai­
sėme, stengdamiesi kuo mažiau pažeisti autoriaus mintį ir stilių. Išlaikome ir kiek neįprastą šaltinių 
nurodinėjimą. 

Širdingai dėkojame autoriaus žmonai fizikos mokslų kandidatei docentei Aldonai Kazlaus­
kienei, davusi ai mums straipsnio rankraštį. (Redakcinė kolegija) 
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įn. ba/t4jallbaltuoju1 

viet. baltojoj 
il. baltojon 

dgs. vardo bdltosiosllbtiltojosllbdltosjos 
kilm. baltųjų 

naud. balt6jomllba/t6msiomllbalt6mjom 
gal. balt6siasllbalt6jasllbalt6sjas 
įn. baltojom II baltomsiom II baltomjom 
viet. baltosiosu 
il. baltosiosna, -san, '-snan. 

Šita paradigma sukaupusi daugelį būdingų lietuvių kalbos įvardžiuotinių būdvar­
džių raidos bruožų. Ji rodo, kad įvardžiuotinių būdvardžių linksniavimas turi savitą 
struktūrą, kuri pasižymi: 

1. savitais galūniniais formantais: a) vyr. g. vns. vardo -sei, kilm. -jo, 
naud. -jam ir -siam, gal. -ji, įn. -ju ir -siu, viet. -jam ir -siam, il. -jan ir -sian, dgs. varde 
-ji, kilm. -jų, naud. -siem, gal. -siuos, įn. -siais ir -sjais, viet. -siuosu, iI. -siuosna; b) mot. 
g. vns. vardo -ja, kilm. -sios, -jos, -sjos, naud. -jai, gal. -ją, įn. -ja, viet. -joj, iI. -jon, dgs. 
vardo -sios, -jos, -sjo.s, kilm. -jų, naud. -siom, -jom, gal. -sias, -jas, įn. -siom, -jom, viet. 
-siosu, iI. -siosna. 

2. kamieno savitumu: kamieno forma čia nėra vienoda visiems linksniams, 
kaip daiktavardžių ar paprastųjų būdvardžių linksniavime, o kiekvienas linksnis turi 
skirtingą kamieną, atsiradusį dėl to, kad į vieną formą suaugo būdvardžio ir įvardžio 
atitinkamo linksnio formos. Tuo būdu' įvardžiuotinių būdvardžių linksniavimas iš­
siskiria iš visų kitų kalbos dalių linksniavimo. 

Kaip matyti, rytinių aukštaičių tarmėse patys galūniniai formantai labai įvairūs -
čia jie trejopos išvaizdos: vieni jų prasideda priebalsiu S-, kiti j-, treti sj-. Vieni šitų 
galūninių formantų, be abejo, yra seni. Atsižvelgdami į įvardžiuotinių būdvardžių su­
sidarymą, senais turime laikyti, pvz.: a) vyr. g. vns. kilm. -jo, naud. -jam, gal. -ji, įn.-ju, 
viet. -jam, dgs. vardo -ji, kilm. -jų, naud. -siem, gal. -sius, įn. -siais; b) mot. g. vns. vardo 
-ja, kilm. -sios, naud. -jai, gal. -ją, įn. -ja, viet. -joj, iI. -jon, dgs. vardo -sios, kilm. -jų, 
naud. -siom, gal. -sias, įn. -siom. Vadinasi, senieji galūniniai formantai irgi įvairuoja -
vieni prasideda S-, kitij-. Greta šių galūninių formantų rytiniuose aukštaičiuose turim 
sukurtų ir naujų, pvz.: a) vyr. g. vns. naud. -siam, įn. -siu, viet. -siam, iI. -sian; b) mot. 
g. vns. kilm. -jos, dgs. vardo -jos, naud. -jom, gal. -jas, įn. -jom. 

Nesunku suvokti, kad pastarieji formantai atsirado kaitant senuosius galūninius 
formantus, prasidedančius s- arba j-, kitaip sakant, greta senųjų galūninių formant-.! 

1 Forma atsiradusi naujai, t. y. vyr. gim. įn. baltuoju, nes čia sutampa VYIl ir mot. giminės 
paprastųjų būdvardžių įn. fonnos, plg. baltu < *bOltfin ir baltu < bOltuo. 
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-siems, -siais ir t. t. radosi ir -siam, -siu, -siam, -sian; greta senųjų galūninių formantų 
-ja, -jai ir t. t. radosi vns. kilm. -jos, dgs. vardo -jos, naud. -jom, gal. -jas, įn. -jom. 

§ 2. Vyr. g. vns. vardo baltasis kai kur, matyt, buvo irgi performuotas į balta jis, 
plg. dzūkų baltajis, ežerų vardus Bdltajis, Juodajis (pietų Dzūkijoj), pažįstamais2 ir 
kt. Žemaičių tarmės įvardžiuotinių būdvardžių vienaskaitos vardininko forma ski­
riasi nuo kitų tarmių vardininko formos savo ilguoju kamieno a, plg. biiltasęs, gera­
sęs, aiškęsęs ir kt. Šitas a negali būti čia kilęs iš trumpoj o a dėl šalutinio nukeltinio 
kirčio atsiradimo3, nors tokį kirtį ant trumpojo a dūnininkų tarmėse turi dar sangrą­
žinės veiksmažodžių es. 1. 3 a. formos: audas, baras, dęrbas ir t. t., veiksmažodžių prie­
sagos -a v, -dav-:jūdava, šukava, vartidava ir kt. Bet žemaičių tarmėje šalutinis-nukelti­
nis kirtis paprastai atsiranda tik ant ilgųjų balsių ar dvibalsių, esančių skiemenyje po 
pagrindinio senovinio kirčio, plg. aude<dudei, vęšta<v!štai, vi"rams<vyrams ir kt. 
ir ašara, adata. Tiesa, ilguose sudurtiniuose žodžiuose trumpas a ir e kartais gauna ša­
lutinį nukeltinį kirtį, bet nepailgėja, plg. ekietvęrbalęs < ėketvirbalis, pakųpetę <paku­
petė~ (o jeigu ir paiIgėja, tai, matyti, tas vyko visai neseniai, plg. pakųpetę ir kt.)5. Todėl 
galima manyti, kad ilgiejia anksčiau minėtose formose yra atsiradę senokai. Įvardžiuo­
tiItiuose būdvardžiuose toks a gali būti kilęs iš ai, plg. balta jis > baltais> baltas, o vėliau 
dėl sistemos baltas turėjo išriedėti į baltasis. Kai kuriose žemaičių tarmėse forma biiltais 
dar vartojama6, plg. tokiu keliu atsiradusį Iat. mazais7• Bet kadangi greta biiltais yra 
ir baltasis, tai galėjo šita žemaičių forma rastis kitu keliu. Mat, žemaičiai, kaip ir aukš­
taičiai anksčiau šituos vardininkus galėjo kirčiuoti gerasis, baltasis, kurie išriedėjo i 
gerasis, baltasis, plg. kasti, mesti; piinešė ir kt. Paprastieji būdvardžiai gers, biilts čia 
nekliudė a ilgėti. Vėliau dėl paprastųjų būdvardžių poveikio kirtis galėjo atsirasti 
šaknyje ir geriisis > gerasis, baltiisis> biiltasis. Panašiai gali būti paaiškinamas ilgasis a 
ir sangrąžinių veiksmažodžių 3 a. Sangrąžos dalelytė čia prilipo dar tada, kai veiks­
mažodžio forma kirtį turėjo gale, t. y. buvo kirčiuojama dirbasi, plg. Iat. dirbt, sėda­
si, plg. dar liet. dial. sėdos, stojas, rados ir kt. Dirbasi galėjo išriedėti i dirbiisi, vėliau 
dėl paprastų veiksmažodžių formų kirČio įtakos į dirbiisi. Tokią formą dirbOsi čia 
palaikė ir asmenavimo sistema (laužtinė priegaidė kituose asmenyse), plg. 

I a. dęrbUs 
2 a. dęrbis 
3 a. dęrbas 

2 Plg. J. EndzeIIns, Latvicšu valo das gramatika, Riga, 1951, p. 471; Z. Zinkevičius, 
Lietuvių kalbos ivardžiuotinių būdvardžių istorijos bruožai, V., 1957, p. 93. 

3 Žr. V. Grinaveckis, "Vilniaus Valstybinio Pedagoginio instituto Mokslo darbai", III, V., 
1957, p. 165; t. p., XI, 1960, p. 44. 

• Žr. V. Grinaveckis, t. p., XI, p. 45. 
:; Žr. V. Grinaveckis, t. p., XI, p. 54. 
6 Žr. E. Grinaveckienė, "Lietuvių kalbotvros klausimai", III, V., 1960, p. 196. 

Žr. J. EndzeIIns, min, veik., p. 471. 
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Dėl to plg. dar žemaičių pajūriečių tagulas "tesigula", tanUas; lai pešas ir kt.8, ro­
dančių, jog turėjo būti kirčiuojama *nešas, *gulas ir kt. 

§ 3. Taigi galūninių formantų sistema gana aiški. Lieka neaiškūs tik formantai, 
prasidedantys -sj- (-sjais, -sjos ir kt.). Dgs. vardo btiltosjos, vns. kilm. baltos jos, dgs. gal. 
baltasjas, atsirado dėl paprastųjų būdvardžių dgs. vardo btiltos, vns. ki1m. baltos, dgs. 
gal. btiltas poveikio vietoj greta vartojamų btiltojos, baltojos, baltajas. Kad paprastos 
būdvardžio linksnių formos gali veikti ir iš tikrųjų veikia įvardžiuotinio ·būdvardžio 
pirmąjį komponentą, labai gražiai rodo vns. įnag. baltuomju, vartojamas tose pačio­
se tarmėse greta baltuoju. Kai pagal įvardžius tuom, juom ir kt. atsirado vns. inag. 
baltuom, jis paveikė ir įvardžiuotinę formą. 

§ 4. Įvardžiuotinių būdvardžių kamienų struktūra irgi ypatinga, plg.: 

vyr. g. vns. vardo balta- mot. g. vns. vardo balto-

dgs. 

ki1m. balto- kilm. balto-
naud. 
gal. 
įn. 

viet. 
iI. 

vardo 
ki1m. 
naud. 
gal. 
įn. 

viet. 
iI. 

balta­
baltą­

baltuo­
balta­
balta-

baltie­
baltų­

baltie­
baltuo­
baltai­
baltuo­
baltuo-

dgs. 

naud. 
gal. 
in. 
viet. 
iI. 

vardo 
ki1m. 
naud. 
gal. 
in. 
viet. 
iI. 

balto­
baltą­

baltą­

balto­
balto-

balto­
baltų­

balto­
balto­
balto­
balto­
balto-

Tiesa, kai kuriuose linksniuose greta miųėtų kamienų yra ir kitokių, plg.: 

a) vns. naud. baltam-jam, baltamsiam 
vns. in. baltUom-ju, baltUomsiu 
vns. viet. baltam-jam, baltamsiam 
vns. ii. baltafi-jan, baltafisian, baltam-siam 
dgs. naud. baltiem-siem, baltiem-siam 

b) dgs. naud. baltam-siom, baltam-jom 
in. baltom-siom, baltom-jom 

Bet visos šitos formos yra atsiradusios naujai dėl paprastųjų būdvardžių atitin­
kamų linksnių formų poveikio, kaip ir anksčiau minėtas vns. kilm. baltosjos, dgs. vardo 

8 Žr. J. Aleksandravičius, "Vilniaus Valstybinio Pedagoginio instituto Mokslo darbai", 
VIII, V., 1959, p. 118. 
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bciltosjos ir kt. Vns. iI. baltaii1sian atsirado dėl to, kad senesnių inesyvo ir iliatyvo formų 
balta-jam, balta-jan kamienai sutapo, todėl ir čia į iliatyvo formą buvo įvestas vėlesnis 
inesyvo kamienas baltam-o Kokios nors disimiliacijos9 čia nebuvo ir būti negalėjo, plg. 
greta vartojamą baltansian. 

Vadinasi, nagrinėdami įvardžiuotinių būdvardžių raidą, negalime išleisti iš akių: 
1) savotiškų jų galūninių formantų sistemos ir tų formantų kaitybos, 2) savotiškos jų 
kamienų struktūros, 3) paprastųjų būdvardžių linksnių formų poveikio įvardžiuoti­
nėms. 

§ 5. Kaip žinoma, įvardžiuotiniai būdvardžiai susiformavo iš paprastoj o būdvar­
džio ir įvardžio jis linksnių formų. Išnykus j po s, kai kuriose formose -i susiliejus su 
-j- (plg. vns. naud. *amžinamuijamui> *amžinamujamui, *amžinaijai>amžinajai) ir 
dėl suprantamų priežasčių aptrumpėjus įvardžio jis linksnių formom SlO, susiformavo 
tokia įvardžiuotinių būdvardžių paradigma: 

vardo baltasis baltoji 
kilm. baltojo baltosios 
naud. baltamujamui baltajai 
gal. baltąjį baltąją 

įn. baltuoju baltąja 

viet. baltamf!jame baltojęjoje 

dgs. vardo baltieji baltosios 
kilm. baltųjų baltųjų 

naud. baltiemusiemus baltom usiom us 
gal. baltuosius baltąsias 

įn. baltaisiais baltomysiomis 
viet. baltuosęjuose baltosęjose 

Kad tokia paradigma egzistavo, nėra abejonės. Tai gražiai parodė Z. Zinkevi­
čius, iškeldamas iš senųjų mūsų paminklų tokius pavyzdžius: 

1. vns. viet.: a) dangiszkameieme, didemęiime, mažamęiime, nauiemęieme ir kt. 
b) tikroieioie, tikroięioie ir kt. 

2. dgs. naud.: a) gailintiemusiemus, isztikimiemusiemus, padutiemusiemus ir kt. 
b) sziltomusiomus 

• Žr. Z. Zinkevičius, min. veik., p. 44. 
10 Kai kuriose tarmėse jos neaptrumpėjo, žr. Z. Zinkevičius, min. veik., p. 24 t. (Išski­

riant "galūnes", straipsnyje i tai neatsižvelgiama.)- Man rodos, kad tos "galūnės" neaptrumpėjo ne 
t odėl, kad jų ilgumą čia palaikė greta egzistuojantis ivardis jis, t. y. ne todėl, kad antrasis kompo­
nentas buvo suvokiamas kaip ivardisjis, o todėl, kad, akūtinėms galūnėms trumpėjant tose tarmėse, 
ivardžiuotinių būdvardžių linksniavimo sistema dar buvo neatitrūkusi nuo parodomųjų ivardžių 
linksniavimo sistemos. 
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3. dgs. įn. pirmomisiomis, sęnomįssiomis ir kt. 
4. dgs. viet. a) grinwęiuse, piktwęiuse, senusęiuse ir kt.H 

§ 6. Kaip vyko ilgųjų vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formų raida į trum-
pesnes, rodo senieji paminklai, plg. 

vns. naud. amszinamuiem < *amžinamujamui, antramuiem < *antramujamui ir kt. 
dgs. naud. gailintiemusiems< *gai1intiemusiemus ir kt. l2• 

Naudininko formos trumpėj o dėl morfologinių priežasčių. Elementas -ui būdvar­
džių vienaskaitos naudininke ir -u- daugiskaitos naudininke neteko morfologinės 

reikšmės ir, visos linksniavimo sistemos verčiamos, lytys sutrumpėjo, vadinasi, dėl mor­
fologinio trumpėjimo iš baltam ui > baltam, *baltamujamui> baltamujam, vaikamus > 
> vaikams, geriem us > geriems, geriemusiemus> geriemusiems. Toks procesas vargu ar 
galėjo prasidėti įvardžiuotiniuose būdvardžiuose ir vėliau išplisti į paprastus būdvar­
džius, daiktavardžius ir kt., nes įvardžiuotinių šių linksnių formų padėtis jų linksniavi­
mo sistemoje niekuo nesiskyrė nuo tų pačių, sakysim, paprastųjų būdvardžių ar daikta­
vardžių linksnių formų padėties jų linksniavimo sistemoje, plg.: 

1. vns. naud. *baltamujamui geram ui 
gal. baltąjį gerą 

viet. baltamęjame gerame 

2. dgs. naud. baltiemusiemus vaikamus 
gal. baltuosiuos vaikus 
viet. baltuosęjuose vaikuose 

Tas trumpėjimas vyko paraleliai ir įvardžiuotinėse formose, ir paprastųjų būdvar­
džių ar daiktavardžių formose. Gali kilti klausimas, kodėl vns. naud. išnyko -ui, o dgs. 
naud. galūnėje -mus tik balsis -u-, kitaip sakant, ne -us išnyko, o tik -mus sutrumpėjo į 
-ms. Čia lėmė irgi morfologinės priežastys. Galūnė -us nykti negalėjo, nes, jai išnykus, 
forma būtų sutapusi su atitinkama dviskaitos forma, kur, nykstant galūnei -u, radosi 
ta pati forma. Todėl morfologinės reikšmės neteko tik -u-. 

Kad morfologinis formų trumpėjimas vyko paraleliai visose kalbos dalyse, o 
ne prasidėjo įvardžiuotiniuose būdvardžiuose, rodo ir mūsų senųjų kalbos paminklų 
faktai. J. Bretkūno ir S. Vaišnoro raštuose, kur vyrauja trumpesnės paprastųjų būd­
vardžių dgs. naud. lytys, ir įvardžiuotinę formą turim trumpesnę - baltiem usiems, 
baltomusioms tipo. Kad asmeninių įvardžių sistemoje kartais dažniau pasitaiko ilges­
nės dgs. naud. formos (pvz., mumus vartojama dažniau, negu mums), paaiškinama ne 
tuo, kad įvardžiuotinių asmeninių įvardžių lyčių nebuvo, o tuo, kad ilgąsias lytis labiau 

62 

11 Žr. Z. Zinkevičius, min. veik., p. 5, 6, 33. 
12 Žr. t. p., p. 32, 34. 



čia palaikė pati linksniavimo sistema, skirtinga nuo kitų kalbos dalių linksniavimo 
(plg. kilm. mūsų, naud. mumus ir kt.). 

Senųjų paminklų duomenys gražiai rodo, kad baltiemusiemus, baltomusiomus 
pirmiausia išriedėjo į baltiemusiems, baltomusioms. Taigi iš baltiemusiemus ir baltomu­
siomus neatsirado baltiemsiems ar baltomsioms. Jie rodo ir tai, kad ir baltamujamui 
virto baltamujam, nors čia nebuvo jokio pasikartojančio dvibalsio ui. Tai labai tei­
singai pastebi Z. Zinkevičius13 • 

Todėl, man rodos, nėra jokio pamato tvirtinti, kad įnagininko ir vietininko lytyse 
tikromisiomis, tikrojęjoje, tikruosęjuose balsis anksčiau išnyko iš pirmojo dėmens, o 
antrajame išliko iki dabartinių laikų, nes toks balsio i ar e išnykimas - neįsivaizduo­

jamas daiktas. Be to, taip tvirtindami, susiduriame su nemažais sunkumais. Visų pirma 
Daukšos "Postilėje" turime sZ1Vęntoięioi, tikroięioi ir kt., atsiradusias dėl morfologi­
nio trumpėjimo kaip ir baltoj, vartojamas toje pačioje "Postilėje"14. Antra, taip galvo­
jant, prisieina manyti, kadj po s anksčiau nyko formose baltosios, baltosioms, o vėliau 
tokia sj samplaika susidarė dgs. vietininkų lytyse *baltuosjuose, baltosjose15, vadinasi, 
j po s čia ir išnyko vėliau. Tadaj po s čia būtų išnykęs visai neseniai, nes senuosiuose 
paminkluose vartojamas dar baltuosęjuose ir kt. O taip vargu ar galėjo įvykti. 

Kad įvardžiuotinių būdvardžių įnagininko ir vietininko lyčių raida buvo šiek tiek 
skirtinga, negu naudininko lyčių, galima sutikti. Tą nedidelį skirtumą čia lėmė tai, kad 
įnagininko galūnė -mis netrumpėjo taip, kaip naudininko -mus. Ta -mis netrumpėjo ne 
tik įvardžiuotiniuose būdvardžiuose, bet ir visose kalbos dalyse. Šiek tiek lėčiau, negu 
naudininkų formos, trumpėjo ir vietininkai. Kitokių skirtumų tarp naudininko ir įna­
gininko bei vietininko formų raidos negalėtų būti. 

§ 7. Kaipgi susiformavo tada naujosios trumpesnės įvardžiuotinių būdvardžių 
formos? Imkime vėlesnę jų paradigmą, paliudytą senuosiuose paminkluose: 

vns. vardo balta-sis balto-ji 
kilm. balto-jo balto-sios 
naud. baltamu-jam balta-jai 
gal. baltą-jį baltą-ją 

įn. baltuo-ju baltą-ja 

viet. baltamę-jam(e) baltoję-joj(e) 

iI. *baltana-jan(a) baltona-jon(a) 
dgs. vardo baltie-ji balto-sios 

kilm. baltų-jų baltų-jų 

naud. baltiemu-siems 
gal. baltuo-sius 

13 Žr. t. p., p. 33. 
14 Žr. t. r., p. 34. 
15 Žr. t. p., p. 21. 

baltomu-sioms 
baltą-sias 

63 



įn. baltai-siais baltom i-siom is 
viet. baltuosę-juose baltosę-jose 

iI. *baltuosna-juosna *baltosna-josna 

Čiajau, be abejo, turime savitas galūnes Uos atskirtos brūkšneliais). Bet ir kamie­
nai susi kristalizavo saviti: analogiškai pagal daugelį linksnių kamienai visose formose 
susidarė dviskiemeniai, taigi ir: 

vns. naud. balta- dgs. naud. a) baltie-
b) balto-

viet. a) balta-
b) balto- dgs. įn. balto-

il. a) balta- dgs. viet. a) baltuo-
b) balto- b) balto-

dgs. iI. a) baltuo-
b) balto-

Daugiskaitos vietininkui ir iliatyvui susidarė potencinės galūnės -siose, -siuose, 
-siuosna, -siosna, sudarytos kaitant -sios, -sioms, -sias, -siomis; -siems, -sius, -siais, 
plg. rytinių aukštaičių vns. naud. galūnės -siam ir kt. darybą, žr. § 1. Prie naujai suvokto 
kamieno buvo pridėtos linksnių galūnės: taip atsirado 

vns. naud. baltajam dgs. naud. a) ba/tiesiems 
viet. a) balta jame b) ba/tosioms 

b) baltojoje įn. baltosiomis 
iI. a) baltajan vi et. a) baltuosiuose 

b) baltojon b) ba/tosiose 
iI. a) baltuosiuosna 

b) baltosiosna 

Tokį raidos kelią patvirtina ir senųjų paminklų duomenys. M. Daukšos "Pos­
tilėje", kur vartojamos lytys tipo pirmamęiime, randame jau ir ręgimąiime 134,10. 
Ir kituose paminkluose, nors ir retai, bet jau pasitaiko lyčių, susiformavusių tokiu 
keliu, plg. wiresniesiems, Didejeme, didziejeme (Olševskio "Broma "), amszinaiam 
(W olfenbtittelio Postilė )16. 

Taip susiformavo nauja įvardžiuotinių būdvardžių linksniavimo paradigma: 

vns. vardo baltasis baltoji 
kilm. baltojo baltosios 
naud. baltajam baltajai 
gal. baltąjį baltąją 

16 Žr. Z. Zinkevičius, min. veik., p. 44 (l išnaša). 
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įn. baltuoju baltąja 

viet. baltajame baltojoje 
iI. baltajan baltojon 

dgs. vardo baltieji baltosios 
kilm. baltųjų baltųjų 

naud. baltiesiems baltosioms 
gal. baltuosius baltąsias 

įn. baltaisiais baltosiomis 
viet. baltuosiuose baltosiose 
iI. baltuosiuosna baltosiosna 

§ 8. Vos susiformavus tokiai paradigmai, kai kuriose tarmėse ją pradėjo veikti 
paprastųjų būdvardžių linksniavimas. Paprastųjų būdvardžių linksniavimo poveikis 
įvardžiuotiniams visai suprantamas - ir paprastieji, ir įvardžiuotiniai būdvardžiai 
sakinyje atlieka atributyvinę funkciją. Be to, suvokus savitas įvardžiuotinių būdvar­
džių galūnes, galėjo susidaryti įspūdis, kad kai kur tik galūninis formantas suteikia 
būdvardžiui įvardžiuotinę reikšmę, plg.: 

a) vns. kilm. balto ir balto-jo 
gal. baltą ir baltą-jį 

dgs. kilm. baltų ir baltų-jų 

b) vns. gal. baltą ir baltą-ją 

dgs. kilm. baltų ir baltų-jų 

Todėl greta paprastų būdvardžių naud. geram, viet. baltam, naud. baltiem; naud. 
baltom, įn. baltais, įn. baltom nesunkiai galėjo rastis ir įvardžiuotinės formos, vartoja­
mos kai kuriose rytinių dzūkų ar aukštaičių vakariečių pietiečių tarmėse: vns. naud. 
baltamjam, naud. baltaijai, plg. baltai, dgs. naud. baltiemsiems(s), naud. baltomsiom(s), 
in. baltais jais, įn. baltomsiomis. 

žemaičių ir šiaurinėse aukštaičių tarmėse, kur dėl didelio galūnių trumpėjimo 
ryšys tarp paprastųjų ir įvardžiuotinių formų nutrūko ankstokai, plg. vns. kilm. btiita 
ir btiltojo, vns. gal. btiita ir btiltąjį, vns. gal. btiIta ir btiltąją, paprastieji būdvardžiai 
įvardžiuotinių formų neveikė. 

Kai kuriuose senuosiuose paminkluose ir žemaičių bei aukštaičių vakariečių 
šnektose randame vienaskaitos vietininko formas amszinameie, Didzameje, nelaiminga­
meie ir kt., baltamenje, baltameje ir ktP. Šitos formos atsirado ankstokai, dar prieš 
tik ką aprašytą raidą. Jos susiformavo dėl daiktavardžių linksniavimo poveikio: kaip 
daiktavardžiuose greta vns. įn. galūnės -u yra -e, taip įvardžiuotiniuose būdvardžiuose 
greta vns. įn. -ju radosi -je; plg. dar daiktavardžių linksniavimo įtakoje atsiradusį žemo 

17 Žr. Z. Zinkevičius, min. veik., p. 35. 
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dgs. vardo baltiejai, naud. baltiesiam ir kt. Daiktavardinė fleksija įvardžiuotinių būdvar­
džių paradigmoje radosi todėl, kad pastarieji neretai sakinyje gali eiti daiktavardžių 
funkcijas. Tas funkcijas jie eina jau ir senuosiuose paminkluosel8• 

Taigi jokių haplologijos, balsių ir priebalsių nykimo reiškinių lietuvių kalbos 
įvardžiuotinių būdvardžių raidoje nėra buvę. 

§ 9. Kad įvardžiuotiniuose būdvardžiuose suvoktas savitas kamienas, rodo ir to 
kamieno vienodėjimo tendencijos lietuvių kalbos tarmėse. Didžiausią vaidmenį, ly­
ginant įvardžiuotinių būdvardžių kamieną, vaidina vardininko ir galininko ka­
mienai, plg.: 

1) su apibendrintu vardininko kamienu: 

vns. gal. balta jį, geraji, rūgštajį; 
įn. baltajuo (Svėdasai); 
gal. baltoją, margoją; 

įn. margoja, baltoja, pirmoja ; 

dgs. gal. lengviejus, sunkiejus; 

2) su apibendrintu galininko kamienu: 

vns. vardo didinsis, tretinsis, paskutininsis; 
naud. baltanjam (pagal gal. baltanji); 
viet. baltanjam; 

dgs. naud. baltansioms (pagal dgs. gal. baltansias); 
in. baltansioms19 ; 

Kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse toks kamienų vienodėjimo procesas tik pra­
sideda, kitose jis jau gerokai pažengęs į priekį. Ypač dažnai tarmėse yra suvienodėjęs 
moteriškosios giminės įvardžiuotinių būdvardžių kamienas, plg., pavyzdžiui, kai kurių 
žemaičių paradigmą: 

Vienaskaita Daugiskaita 

vardo baltuo-ję bfiltuo-sęs 

kilm. baltU'o-sęs baltū-jų 

naud. bfiltuo-je baltCto-siUoms 
gal. bfiltuo-ję baltuo-ses 
įn. bfiltuo-je baltU'o-siuoms 
viet. baltU'o-juo baltU'o-siuose 

18 Žr. Z. Zinkevičius, t. p., p. 83; A. Valeckienė, "Literatūra ir kalba", II, V., 1957, 
p. 245 t. 

,. Pastarosios formos vartojamos kai kuriuose žemaičiuose. Tokios formos kaip bollonsioms 
ir bo/lonsiomis, kurias pateikia Z. Zinkevičius (žr. min. veik., p. 44), rodos, neegzistuoja. 
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Kitur žemaičiuose dar randame seną vns. gal. baltųnję, vns. įn. baltųnje, dgs. gal. 
baltŲnses. 

Arba plg. kai kurių rytinių aukštaičių (Skapiškis ir kt.) moteriškosios giminės 
paradigmą: 

Vienaskaita Daugiskaita 

vardo sausoja sausosios 
kilm. sausosios sausųjų 

naud. sausojai sausojom 
gal. sausojąllsausąją sausosias 
įn. sausojallsausąja sausosiom 
viet. sausojon sausosios 

Kai kuriuose rytiniuose aukštaičiuose (Skapiškis ir kt.) aiškiai pastebimas net ir 
abiejų giminių skirtingų kamienų vienodėjimo procesas. Vyriškajai giminei irgi įveda­
mas moteriškosios giminės kamienas, plg. gal. piktojį, viet. piktojan ir kt. (plg. panašų 
procesą latvių kalboj, kur pasitaiko vyriškosios giminės formų su apibendrintu mo­
teriškosios giminės kamienu, žr. § 11). 

§ 10. Kaip žinoma, kai kuriuose baltų kalbų būdvardžių linksniuose yra aiškios 
įvardinės galūnės, plg. liet. geram, gerame, geriems ir kt. Būdvardžio ir įvardžio links­
niavimo sistemos lietuvių kalboje glaudžiai susijusios viena su kita. Glaudų būdvar­
džių ir įvardžių linksniavimo sistemų ryši rodo ir trumposios įvardžių linksnių formų 
galūnės ten, kur jos turėtų būti cirkumfleksinės ir ilgos, nes kilusios iš akūtinių 
garsų, plg. 

vardo ta < *ui atsiradusią dėl gera < *gerti; 
įn. tii<*uin dėl gera < *gertin; 
gal. tas < *tti(n)s dėl geras < *gertis; 
dial. gal. tUs < tuos dėl gerus < *geruos ir kt. 

Bet lietuvių kalbos tarmėse plačiai paplitusios ir įvardžių formos, turinčios galūnėse 
akūtinius balsius ir dvibalsius, plg.: 

vns. vardo to, šio ir dėl analogijos su jomis atsiradusias ano, katro, kataro, kury, 
šito ir kt. 

vns. įn. a) vyr. g. juo, šiuo, tuo, ir dėl analogijos su jomis kilusias anuo, katruo, 
šituo ir kt.; b) mot. g.jas, šitis, tas; ryt. jos, šios, tos; 

dgs. vardo šie, tie, jie ir dėl analogijos su jomis kilusias anie, katrie ir kt.; 
dgs. gal. juos, tuos, šiuos ir - anuos, katruos, kuriuos ir kt. 

Vienskiemenėse formose akūtinės galūnės turėjo virsti cirkumfleksinėmis; taip 
ir atsitiko nemažoj tarmių daly, plg.jie, tie, šie ir kt. Akūtinės galūnės tokiose vienskie­
menėse formose galėjo išlikti tik dėl įvardžiuotinių lyčių poveikio. Jei kur nors tarmėse 
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turime vardininką to, šio ir kt., tai greta turėjo egzistuoti ir įvardžiuotinės formos 
toji ar toja, geroji ar geroja ir kt. Įvardžiuotinės ir paprastosios įvardžių šis, tas formos 
skyrimas darosi nereikalingas, nes pačiam įvardžiui šis, tas, kaip parodomajam, būdin­
gos ir pažymimoji, ir pabrėžiamoji reikšmė - svarbiausios įvardžiuotinių formų reikš­
mės. Todėl vienose tarmėse įvardžiuotinė šių įvardžių forma visai išnyko, kitose tar­
mėse kai kurie jos linksniai įsiliejo į paprastoj o įvardžio linksniavimą, plg. toj, tiej, 
tuoj ir kt20• Įvardžiuotinė šių įvardžių forma visai išnyko rytinių dzūkų ir kt. tarmėse. 

Tverečiaus tarmėje vartojamas įvardžiuotinių būdvardžių reikšme tokios formos: 

vns. vardo gero, platy, dide, vyresne ir kt. 
įn. geruo, vyresniuo, platuo ir kt. (ir vyr. ir mot. gim.) 

dgs. vardo gerie, platie ir kt.21 

J. Otrembskis ilgosios vns. vardo formos geroja nepateikia: jeigu jos ir nėra Tve­
rečiuje, tai ji buvo - tai rodo mot. g. vns. in. geruoligeruoju, vyr. g. dgs. vardo gerielI 
Ilgeriesies. Be to, netolimoje Adutiškio tarmėje ji vartojama, plg. vardo šaltallšaltiija, 
sausallsausiija ir vns. įn. šaltuollšaltuoju, dgs. vardo šaltiellšaltiesiesl1šaltiesys. 

Z. Zinkevičius mano, kad jeigu tokios trumposios lytys "nėra kilusios iš atitin­
kamų įvardžiuotinių lyčių, nukritus antrajam dėmesiui, plg. gero <geroji, platy < 
<platjJji, tai jas galima laikyti kilmės atžvilgiu paprastoj o būdvardžio lytimis: svei­
kas akūtines galūnes jos galėjo išlaikyti, įgydamos įvardžiuotinių lyčių reikšmę, 

kadangi yra ilgesnės"22. J. Otrembskis, pagrįstai atmesdamas pirmąją prielaidą, nes 
jai prieštarauja vns. viet. geroj, neišriedėjęs į ·gero Tverečiaus tarmėje, palaiko ant­
rąją prielaidą23. Bet ir ši prielaida nėra teisinga, nes šiose tarmėse iš seno egzista­
vo ar egzistuoja įvardžiuotinės formos geroja, geruoju, gerieji. Taip galima būtų 
manyti, jeigu nebūtų pastarųjų formų, bet ir tada *gerii turėjo virsti gera, *tii> ta, 
nes akūtinėms galūnėms išlikti nebūtų buvę jokios atramos. 

Formos gero, geruo, gerie atsirado dėl greta egzistuojančių tose tarmėse įvardžių 
to, tuo, tie poveikio paprastoms būdvardžio formoms. Pagal to, tuo, tie iš ger-a, ger-ii, 
ger-i radosi gero, geruo, gerie, kurios, būdamos skirtingos nuo paprastoj o būdvardžio 
atitinkamų formų, pateko i įvardžiuotinių būdvardžių linksniavimo sistemą ir joje įsi­
galėjo (plg. § 11). 

Analogiškai pagal gero greta geroji radosi ir vyresne, dide ir kt. vietoje vyresneja, 
dideja ir kt. 

Toks įvardžių linksniavimo poveikio procesas šiose tarmėse nėra senas - jis čia 
neseniai prasidėjęs (pavyzdžiui, dar nėra čia susiformavusio dgs. gal. *geros, *geruos). 

20 Žr. Z.Zinkevičius, min. veik., p. 99. 
z1 Žr. J. Otrębski, WschodnioIitewskie narzecze twereckie, I, Krak6w. 1934, p. 252 tt.; 

Z. Zinkevičius, min. veik., p. 24. 
ss Pirmoji prielaida aiškiai netikra, plg. Adutiškio tarmės šalIaIIšalIoja. 
sa Žr. J. Otrębski, "Lingua Posnaniensis", VII, Pozmin, 1959, p. 299. 
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§ 11. Veikiama tos pačios rūšies morfologinių faktorių, kaip ir lietuvių kalboje, 
išsivystė ir senesnė latvių kalbos įvardžiuotinių būdvardžių paradigma, kurios likučių 
turime dar ir literatūrinės latvių kalbos paradigmoje, plg. : 

vns. vardo mazais < mazajis ir mazajis, dėl galūnės plg. liet. dial. balta jis 
naud. a) mazajam, dėl galūnės plg. liet. mažajam 

b) mazajai, miižajai 
viet. a) mazajii 

b) mazajii mažojoje 

dgs. naud ir dgs. įn. a) mazajiem(s), dėl galūnės plg. liet. dial. mažiejiem 
b) mazajiim(s) maž6jom 

dgs. viet. a) maza juos 
b) mazajds 

Senuosiuose latvių kalbos paminkluose, liaudies dainose ir tarmėse randame ir 
kitų linksnių ilgesniųjų formų, plg. : 

mot. g. vns. vardo trešaja, lehlakaia; 
vyr. g. vns. kilm. istaja; 
mot. g. vns. kilm. zaĮiijas, labbajahs; 
vyr. g. vns. gal. labbajo, sarkanaju; 
mot. g. vns. gal. labaju, labbajo; 
vyr. g. vns. įn. smagaju; 
vyr. g. dgs. vardo gudraji, pirrmaji; 
mot. g. dgs. vardo labbajahs; 
vyr. g. dgs. gal. labbajohs; 
mot. g. dgs. gal. labbajahs24• 

Negali būti jokios abejonės, kad ši paradigma yra susiformavusi dėl tų pačių 
morfologinių procesų, kurie vyko ir vyksta lietuvių kalboje. Tik latvių kalboje tie pro­
cesai nuėję kur kas toliau i priekį, negu lietuvių kalboje, ir primena kai kurių lietuvių 
tarmių įvardžiuotinių būdvardžių paradigmą (žr. § 9), nors lietuvių kalboje, rodos, nė­
ra tokios tarmės, kur galūnių ir kamienų suvienodinimo procesas būtų pasiekęs tokį 
laipsnį, kaip latvių kalboje. 

Latvių kalbos paradigmoje susidariusi jau vieninga galūnių, prasidedančių -j, 
sistema. Kamienų suvienodinimo procesas čia atėjęs iki pat galo - daugiausia api­
bendrintas vyr. g. vns. vardo kamienas maza- (ir vyriškosios, ir moteriškosios giminės 
linksniavime). Pasitaiko ir mot. g. vns. vardo apibendrinimo reiškinių, plg. vns. vardo 
*mazajis, dgs. vardo gudraji, vns. kilm. zaĮiijas ir kt., plg. liet. dial. vns. gal. gerojį, žr.§ 9. 

24 Žr. J. Endzelins, Latviešu valodas gramatika, p. 468. 
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Jau literatūrinės latvių kalbos ivardžiuotinių būdvardžių paradigmoje turime ir 
tokias formas: 

Vienaskaita Daugiskaita 

vyr. g. mot.g. Vyr. g. mot.g. 
vardo maza mazie maziis 
kilm. maza mazas mazuo mazuo 
gal. mazuo mazuo mazuos mazas 
įn. mazu o mazuo 

Tarmėse tokių trumpų formų randame ir kituose linksniuose25• J. Endzelynas26, 

aiškindamas šitų formų kilmę, daro tris prielaidas: 1) greta mazajam ta pačia reikšme 
vartojama mazam galėjo sukelti ivardžio nereikalingumo įspūdį, ir jis, kaip nepatogus, 
buvo numestas; 2) greičiau šitos formos galėję rastis dėl fonetinio trumpėjimo, t. y. 
dgs. vardo mazie< *maziej< *mazieji=liet. mažieji (liet. dial. šlapie ir kt.); 3) po galū­
nių sutrumpinimo į būdvardžių linksniavimą galėję būti perkeltos nesutrumpėjusios 
įvardžių galūnės: greta mazi, mazas pagal tie, tas galėję rastis naujadarai mazie, mazlis, 
įgiję įvardžiuotinių būdvardžių reikšmę. 

Teisingiausia yra trečioji J. Endzelyno prielaida. Lietuvių tarmių formos šIa pie, 
gerie, gero ir kt. irgi yra atsiradusios dėl įvardžių linksniavimo poveikio, žr. § 10. Tik 
jeigu kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse šis procesas tik prasidėjęs, tai latvių kalboje 
jis plačiai paplitęs ir, galima sakyti, atėjęs iki galo. Kad išlikę senesnės ir kai kurių 
linksnių formos mazajam, mazajai ir kt., visai suprantamas daiktas, nes paprastoji for­
ma mazam turi įvardinę galūnę, tokią pačią, kaip ir tam, o įvardžiuotinei reikšmei 
reikia skirtingos formos. 

Pirmąja savo prielaida ir pats J. Endzelynas nelabai tiki. Ja ir sunku tikėti. Antro­
ji prielaida irgi nėra teisinga. Visų pirma, negalima suvokti, kaip galėjo įvar­

džiuotinė forma trumpėti. Kamieno ir galūnės vienodinimo procesas latvių kalboje 
aiškiausiai rodo, kad įvardžiuotinių būdvardžių galūnės sudarė aiškią sistemą. Lietuvių 
kalbos įvardžiuotinių būdvardžių formos tarmėse, kur jos labai gyvos ir sudaro savitą 
sistemą, niekada netrumpėja. Įvardžiuotinių būdvardžių formos trumpėja tik tada, kai 
jos yra nykimo stadijoj ir jau nebesudaro linksniavimo sistemos, plg. tiej, toj, šaltoj, 
margoj ir kt. tose tarmėse, kur įvardžiuotiniai būdvardžiai beveik visai išnykę. Toks 
trumpėjimas šiose tarmėse visai suprantamas. 

Likusiose izoliuotose formose šaltoji, margoji kamienu buvo suvokiama jau 
nebe šalto-, margo-, o šalt-, marg- (plg. marg-a, šalt-a) ir todėl galūnė -oji, būda­
ma dviskiemenė, nebeatitiko kalbos linksniavimo sistemos. Neretai šios formos 
tarmėse būna jau atėję į paprastųjų būdvardžių linksniavimą. 

10 

16 Žr. J. Endzelins, Latvie!u valodas gramatika, p. 467. 
28 Žr. t. p., p. 471 ir t. 



Latvių kalbos trumposios formos įvardžiuotinių būdvardžių paradigmoje nėra 
atsiradę dėl trumpėj imo dar ir dėl to, kad įvardžiuotinio būdvardžio kamienas jau 
senuosiuose latvių kalbos paminkluose yra suvienodintas ir juose beveik neturime 
senojo kamieno pėdsakų (nebent vyr. g. vns. gal. pirmoye=pirmuoji ar pirmuoju)27. 

Taigi trumposios įvardžiuotinės formos latvių kalboje atsirado dėl įvardžių links­
niavimo poveikio. 

§ 12. Prūsų kalbos paminkluose įvardžiuotinės formos labai retos. Čia randame: 

vns. vardo a) vyr. g. pirmonnis, pirmois, dengnennis, dengnennissis; 
b) mot. g; pirmoi; 

vns. gal. a) vyr. g. pirmannin, pirmannien, pirmonnien; 
b) nieko g. pansdamonnien, pirmannien, walnennien. 

Iš tiek formų apie įvardžiuotinių būdvardžių linksniavimo struktūrą prūsų kal­
boje spręsti sunku. 

Atrodytų, kad prūsų kalboje, kaip ir latvių kalboje, buvo apibendrinta galūnė, 
prasidedanti -i, plg. vardo -is, gal. -in, _ien28• Vardo pirmonnis ir dengnennis turi vns. 
galininko kamieną29, plg. gal. pirmann-in, pirmonn-ien ir liet. dial. tretinsis. Vardo 
pirmois ir pirmoi nėra aiškūs. J. Endzelynas mano, kad pirmois yra naujadaras, sukur­
tas pagal pirmoi, o pirmoi esanti identiška su liet. pirmoji: *pirmii(j)i> *pirmo-i> 
>pirmoi, ir sutrumpintas o nebeišvirtęs į u30• Vargu ar taip: buvo. Greičiausiai, pr. 

pirmois ir pirmoi reikia skaityti kaip pirmajis ir pirmaji, vadinasi, moteriškosios giminės 
formoje matyti apibendrintą vyriškosios giminės kamieną, plg. Iat. mot. g. vns. vardo 
trešaja. Raidė o, rodos, ir trečiajame katekizme dažnokai parašoma vietoj a, plg. da­
lyvių galūnę -ton, gal. pirmonnien, vardo pirmonnis ir kt. 

Kaip ten bebūtų, bet viena gana aišku: prūsų kalboje įvardžiuotinių būdvardžių 
raidoje didelį vaidmenį yra suvaidinę tos pačios rūšies morfologiniai faktoriai, kaip 
lietuvių ir latvių kalbose. Be to, prūsų kalba savo įvardžiuotinių būdvardžių linksnių 
formų struktūra labiau primena latvių kalbą, negu lietuvių: galūnių sistema čia, tur 
būt, jau buvo vienoda, be to, čia stipriai veikė ir kamienų vienodėjimo procesas -
tai rodo neabejotinas vienaskaitos galininko kamienas vyriškosios giminės vienaskaitos 
vardininke. 

§ 13. K. Būga ir Z. Zinkevičius mano, kad būdvardžio ir įvardžio suaugimas į 
vieną žodį įvykęs greičiausiai nepriklausomai atskirose baltų kalbose, netgi jau suskiIus 

17 žr. J. Endzelins, t. p., p. 470. 
18 Dėl ien, žr. J. En d zelin, A1tpreussische Grammatik, Riga, 1944, p. 166. Dėl dengnennissis, 

žr. J. Endzelin. t. p., p. lOS, Z. Zinkevičius (min. veik., p. 8) pateikia analogiškų lietuvių 
kalbos pavyzdžių. 

28 Plg. J. Endzelin, t. p., p. 105. 
80 Ten pat. 
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lietuvių-latvių kalbinei vienybej31. Svarbiausias argumentas - kai kurių įvardžiuo­
tinių lyčių kirčiavimas, plg. gyvąją, o ne *gyvąją (Iat. dzivu) ir iI. gyvon < gyvona. Bet 
atsižvelgiant į didelę paprastųjų būdvardžių įtaką įvardžiuotiniams, šis argumentas, 
suprantama, nebetenka galios. Pagal gyvą iš gyvąją galėjo rastis gyvąją. Be to, pajū­
rio žemaičių tarmės įvardžiuotinių būdvardžių kirčiavimas aiškiausiai rodo, kad įvar­
dis suaugo su būdvardžiu dar tada, kai kai kurie būdvardžiai turėjo galūninį kirčiavimą. 
Pateikiame pajūrio žemaičių tarmės įvardžiuotinių būdvardžių vienaskaitos para­
digmą: 

vyr. g. mot. g. 

vardo mažasis mažuoję 

kilme mažūoji mažūosęs 

naude mažūojųu mažoje 
gal. mažūji mažpje 
įn. mažųujų mažųję 

viet. mažamęi mažūojie 

Žemaičių tarmėje ilgieji skiemenys, esą po pagrindinio senovinio kirčio, gauna 
antrini šalutinį nukeltinį kirtį, bet skiemuo su šiuo kirčiu turi laužtinę priegaidę32, 
plg. kepiem (=kepėm) ir kt. Toks skiemuo laužtinę priegaidę turi ir pajūrio žemaičių 
tarmėje, plg. vyra ( = vyrai), vakųu ( = vaikuo) ir kt.33 Vadinasi, kirtis ivardžių formose 
mažiisis, mažuoji ir kt. nukeltinis negali būti, nes antrasis skiemuo čia turi ne laužtinę, 
o tvirtagalę priegaidę. Kitaip sakant, čia mes turim senojo galūninio kirčio liekanas: 
mažiisis < mažasis, mažojo, mažuojo, mažoji, mažuoju ir kt.; mažoji, mažosios, mažaja;, 
mažąją, mažtjja ir kt. Kirtis čia ant pirmojo skiemens atsirado palyginti neseniai; at­
sirastijis galėjo tik dėl paprastųjų būdvardžių formų, kirčiuojančių žinomuose links­
niuose žodžio pradžią, įtakos. 

Vadinasi, esame priversti galvoti, kad būdvardis su įvardžiu suaugo į vieną žodi 
dar tuo metu, kai egzistavo galūninio kirčiavimo būdvardžiai, visuose links­
niuose kirčiuoją galūnę. Vėlesnis įvardžiuotinių būdvardžių kirčiavimas atsirado dėl 
paprastųjų būdvardžių kirčiavimo įtakos. 

Z. Zinkevičius labai teisingai nurodo, kad senuosiuose lietuvių kalbos paminkluo­
se ir tarmėse yra vienaskaitos naudininkų, turinčių daiktavardinę pirmojo dėmens galū­
nę, plg. artimoiui, Aukschcziausiuiam, Branguiam, nehadnoiam, žemo juoduojuo ir kt.34 

81 Žr. K. Būga, "Archivum philologicum", J, Kaunas, 1930, p. 66 t. ir Z. Zinkevičius, 

min. veik., p. 9. 
sa Plg. V. Grinaveckis, "Vilniaus Valstybinio Pedagoginio instituto Mokslo darbai", 

XI, V., 1960, p. 57. 
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.. Žr. Z. Zinkevičius, min. veik., p. 13 t. 



J.Otrembskis galvoja, kad čia turime įnagininko kamieno apibendrinimą35. Kai kuriais 
atvejais gal taip ir yra, nors daugiausia baltų kalbose apibendrinamas tik vardininko 
arba galininko kamienas, žr. §§ 9, 11, 12. Kai kurių lietuvių kalbos tarmių vienaskai­
tos naudininko ir įnagininko skirtingas kirčiavimas aiškiai rodo, kad įvardžiuotinių 
būdvardžių naudininkas turi seną, o ne naują karnieną, plg. vns. naud. maž(Jūj9u 
(=mažūojuo) ir įn. maž9uj(J (=mažuoju, Kretinga). Žemaičių tarmėje vns. naud. for­
ma mažuojuo labai plačiai vartojama, o įvardžiuotiniuose vyriškosios giminės būdvar­
džiuose kamieno vienodinimo proceso čia beveik dar nėra. Tai irgi verčia manyti, kad 
įvardis čia priaugęs dar tuo metu, kai būdvardžio naudininkas turėjo daiktavardinę 
galūnę. 

Jeigu šiame linksnyje įvardis suaugo su būdvardžiu, turinčiu daiktavardinę galūnę, 
tai ir kituose linksniuose turėjo būti tas pat. Įvardines galūnes būdvardžiai įgijo ne per 
seniausiai. Prūsų kalboje įvardinių galūnių skverbimasis į būdvardžių linksniavimą 

dar nepasibaigęs36. Kai kuriuose senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose u-kamieno 
būdvardžiai dar beveik išlaikę daiktavardines galūnes. Įgiję įvardines galūnes, papras­
tieji būdvardžiai paveikė ir įvardžiuotinių būdvardžių kamienus. Mat, suaugus 
įvardžiui su būdvardžiu į vieną žodį ir įvardinei daliai virtus galūne, kai kurių linksnių 
formos (plg., pavyzdžiui, vns. kilm. gero-jo, vns. gal. gerą-jį) leido suvokti, kad įvar­
džiuotinę reikšmę turi galūnė, pridėta prie paprastoj o būdvardžio formos. Plg. § 8. 

Taigi negalima manyti, kad įvardžio ir būdvardžio suaugimas baltų ir slavų kalbose 
vyko skirtingomis aplinkybėmis37• Iš tikrųjų, ir baltų, ir slavų kalbose būdvardis su­
augo su įvardžiu, turinčiu daiktavardinę fleksiją. 

Seną įvardžio suaugimą su būdvardžiu rodo ir akūtinių galūnių išlikimas pirmaja­
me įvardžiuotinio būdvardžio komponente, plg. geroji, geruoju, gerieji ir kt. 

Kai kuriose rytinių aukštaičių tarmėse (Palūšė ir kt.), kur įvardžiuotinio būdvar­
džio kamieno vienodėjimo procesas nevyksta, vartojama vns. naud. forma baltojai, 
rodanti, kad įvardis galėjo suaugti su būdvardžiu dar tada, kai ilgieji balsiai tauto­
silabiniame junginyje su -n buvo nesutrumpėję. Plg. dar dgs. kilm. baltuojų38. 

Vadinasi, kalbos faktų esame priversti tvirtinti, kad įvardis su būdvardžiu suaugo 
dar tuo metu, kai: 1) egzistavo galūninis žodžių kirčiavimas, 2) kai būdvardžiai turėjo 
daiktavardinę, o ne įvardinę fleksiją, 3) kai ilgieji balsiai tautosilabiniuose junginiuose 
dar nebuvo sutrumpėję. Taigi, greičiausiai, įvardžiuotinės būdvardžių formos kaip vie­
nas žodis paveldėtos dar iš baltų bendrosios epochos. 

Tokie senuosiuose lietuvių kalbos paminkluose randami pavyzdžiai, kaip prai-
ispulęs, nughiewargie, priiieliesti, paioprasta ir kt.39 visai nerodo, kad būdvardis suau­

as Žr. J. Otrębski, "Lingua Posnaniensis", VU, Poznan, 1959, p. 298. 
ae Plg. J. Endzelin, "Altpreussische Grammatik, p. 99 t. 
87 Žr. Z. Zinkevičius, min. veik, p. 13. 
aB Žr. ten pat, p. 28. 
S9 Žr. ten pat, p. 7 t. 
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go su ivardZiu, pa1yginti, пе labai senais laikais. Ле yra Zilos senoves reliktai. Ir уаг­
gu аг ьаtч teisinga, suradus kad ir tokius retesnius pavyzdZius, kaip рasigШйгёjаu, 
pasigidejau, pragiziurejau, uZgimirita, pragiioksta'O, rnanyti, kad prielinksnis su veiks­
maZodZiu i viещ zodj suaugo pa1yginti nesenais laikais*. 

РАЗВИТИЕ МЕСТОИМЕННЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В БАЛТИЙСКИХ ЯЗЫКАХ 

Резюме 

в статье на основании богатого материала литовских и латышских говоров, а также 

древнепрусского языка делается ВЫВОД, что прилагательные слиnись с формами местоимений 

ДО распада балтийского праязыка, т. е. что местоименные прилагательные, как самОстоя­

тельные слова, существовали уже в общебаnтийской эпохе. 

" Zr. К. Biiga. Rinktiniai rliStai, П, У., 1959, р. 44 . 
• Straipsnio pabaiga (10 шliSinra!сiо рuslарiч), skirta slзvч kalЬч ivardZiuotiniams blidvar­

dZiams, spausdinama "Slavistikos" s'ISiuvinyje-"КаIЬоtута", XXIV (2). (Redakcine ko/egija) 


