KALBOTYRA XXIV (1) 1972

IVARDZIUOTINIU BUDVARDZIU RAIDA BALTU KALBOSE*
J. KAZLAUSKAS

§ 1. Kai kuriose rytiniy aukstaiCiy tarmése (Palase¢, Linkmenys ir kt.), kur jvar-
dZiuotiniai biidvardZiai labai gajis ir nerodo jokiy nykimo Zymiy, turime tokig ju links-
niavimo paradigma:

a) vyr. g. vos. vard. baltasei

kilm. bdltojo

naud. baltdjam||baltdmjam|\baltdmsiam

gal.  bdltaji

in. baltioju||baltiiomju||\baltiomsiu

viet. baltdjam|| baltarmjam||baltarisiam

il. baltajan||baltarijanl\baltarisian||baltamsiam

dgs. vard. baltieji
kilm. baltijjy
naud. baltiesiem|\baltiejiem|\baltiemsiem|\baltiemsiam
gal.  baltiosius
in. baltaisiais||baltaisjais
viet. baltudsiuosu
il baltudsiuosna,-san, -snan

b) mot. g. vos. vard. baltdja
kilm. baltédsios||baltdjos||baltdsjos
naud. bdltajai
gal.  bdltgjq

* §i straipsni gavome jau po autoriaus mirties. SprendZiant i§ cituojamos literatiiros, straips-
nis buvo parasytas ir parengtas spaudai 1960 mety pabaigoje arba 1961 mety pradZioje. MaSinratyje
yra pastaby, daryty, atrodo, V. Maziulio ir Z. Zinkevitiaus; gana gausiis paties J. Kazlausko
patikslinimai ir pataisymai. Taisymai ne visur baigti. Vietomis tekstas i§brauktas taip, kad tarp li-
kusiy sakiniy néra sarysio; pasitaiko ir iSbraukimy, suardanéiy sakinio struktiirg. Tokias vietas patai-
séme, stengdamiesi kuo maZiau paZeisti autoriaus mintj ir stiliy. laikome ir kiek nejprasta $altiniy
nurodinéjima.

Sirdingai dékojame autoriaus Zmonai fizikos moksly kandidatei docentei Aldonai Kazlaus-
kienei, davusiai mums straipsnio rankradti. (Redakciné kolegija)



in. baltdja||baltiojut
viet. baltdjoj
il. baltgjon
dgs. vard. bdltosios||bdltojos||bdltosjos
kilm. baltijy
naud. baltéjom||baltomsiom||baltémjom
gal.  baltésias||baltéjas|\baltésjas
in. baltajom || baltomsiom || baltémjom
viet. baltdsiosu
il. baltdsiosna, -san,§-snan.

Sita paradigma sukaupusi daugeli biidingy lietuviy kalbos jvardziuotiniy badvar-
dZiy raidos bruozy. Ji rodo, kad jvardZiuotiniy biidvardZy linksniavimas turi savita
struktira, kuri pasiZymi:

1. savitais galininiais formantais: a) vyr. g. vns. vard. -sei, kilm. -jo,
naud. -jam ir -siam, gal. -ji, in. -ju ir -siu, viet. -jam ir -siam, il. -jan ir -sian, dgs. vard;
-ji, kilm. -jy, naud. -siem, gal. -siuos, in. -siais ir -sjais, viet. -siuosu, il. -siuosna; b) mot.
g. vos. vard. -ja, kilm. -sios, -jos, -sjos, naud. -jai, gal. -jq, in. -ja, viet. -joj, il. -jon, dgs.
vard. -sios, -jos, -sjos, kilm. -jy, naud. -siom, -jom, gal. -sias, -jas, in. -siom, -jom, viet.
-siosu, il. -siosna.

2. kamieno savitumu: kamieno forma ¢ia néra vienoda visiems linksniams,
kaip daiktavardZiy ar paprastyjuy badvardziy linksniavime, o kiekvienas linksnis turi
skirtinga kamiena, atsiradusj d¢l to, kad i viena forma suaugo biidvardZio ir jvardZio
atitinkamo linksnio formos. Tuo biidu'jvardZiuotiniy biidvardZiy linksniavimas i3-
siskiria 1§ visy kity kalbos daliy linksniavimo.

Kaip matyti, rytiniy aukstaiciy tarmése patys galininiai formantai labai jvairis —
&ia jie trejopos iSvaizdos: vieni jy prasideda priebalsiu s-, kiti j-, treti sj-. Vieni Sity
galininiy formanty, be abejo, yra seni. AtsiZvelgdami i ivardZivotiniy bidvardzy su-
sidaryma, senais turime laikyti, pvz.: a) vyr. g. vas. kilm. -jo, naud. -jam, gal. -jj, in.-ju,
viet. -jam, dgs. vard. -ji, kilm. -jy, naud. -siem, gal. -sius, in. -siais; b) mot. g. vas. vard.
-ja, kilm. -sios, naud. -jai, gal. -jg, in. -ja, viet. -joj, il. -jon, dgs. vard. -sios, kilm. -jy,
naud. -siom, gal. -sias, in. -siom. Vadinasi, senieji galiininiai formantai irgi ivairuoja —
vieni prasideda s-, kiti j-. Greta 3iy galiininiy formanty rytiniuose aukstai¢iuose turim
sukurty ir naujy, pvz.: a) vyr. g. vas. naud. -siam, in. -siu, viet. -siam, il.- -sian; b) mot.
g. vns. kilm. -jos, dgs. vard. -jos, naud. -jom, gal. -jas, in. -jom.

Nesunku suvokti, kad pastarieji formantai atsirado kaitant senuosius galiininius
formantus, prasidedanéius s- arba j-, kitaip sakant, greta senyjy galiininiy formanty

1 Forma atsiradusi naujai, t. y. vyr. gim. in. baltioju, nes &ia sutampa vyny ir mot. giminés
paprastyjy biidvardziy in. formos, plg. bdltu< *bdltdn ir bdltu < bdltio.
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-siems, -siais ir t. t. radosi ir -siam, -siu, -siam, -sian; greta senyju galininiy formanty
-ja, -jai ir t. t. radosi vns. kilm. -jos, dgs. vard. -jos, naud. -jom, gal. -jas, in. -jom.

§ 2. Vyr. g. vns. vard. baltasis kai kur, matyt, buvo irgi performuotas i baltajis,
plg. dziky baltdjis, ezery vardus Bdltajis, Juodajis (piety Dzikijoj), paZistamais? ir
kt. Zemaiciy tarmés jvardZiuotiniy biidvardZiy vienaskaitos vardininko forma ski-
riasi nuo kity tarmiy vardininko formos savo ilguoju kamieno &, plg. baltdses, géré-
ses, diskéses ir kt. Sitas a negali buti &ia kiles i§ trumpojo a dél Salutinio nukeltinio
kir¢io atsiradimo3, nors tokj kirti ant trumpojo @ dinininky tarmése turi dar sangra-
Zinés veiksmaZodzZiy es. 1. 3 a. formos: dudds, bards, dérbas ir t. t., veiksmaZodZiy prie-
sagos -av, -dav-: jidava, $itkdva, vartidava ir kt. Bet Zemai¢iy tarméje Salutinis-nukelti-
nis kirtis paprastai atsiranda tik ant ilgyjy balsiy ar dvibalsiy, esanéiy skiemenyje po
pagrindinio senovinio kir&io, plg. dudé <dudei, vésta <vistai, vi'rams<vyrams ir kt.
ir @sara, adata. Tiesa, ilguose sudurtiniuose ZodZuose trumpas a ir e kartais gauna $a-
lutinj nukeltinj kirtj, bet nepailgéja, plg. ekietvérbales < ékétvirbalis, pakopéte < paku-
peté? (o jeigu ir pailgéja, tai, matyti, tas vyko visai neseniai, plg. pdkopéte ir kt.)5. Todél
galima manyti, kad ilgieji @ anks¢iau minétose formose yra atsirad¢ senokai. [vardZiuo-
tiniuose buadvardZiuose toks g gali biiti kiles i§ ai, plg. baltajis > baltais > baltds, o véliau
dél sistemos baltas turéjo iSriedéti | baltasis. Kai kuriose Zemaiciy tarmése forma béltais
dar vartojama®, plg. tokiu keliu atsiradusj lat. mazais”. Bet kadangi greta baltdis yra
ir baltasis, tai galéjo Sita Zemai€iy forma rastis kitu keliu. Mat, Zemai€iai, kaip ir auks-
taiciai anksciau Situos vardininkus galéjo kiréiuoti gerdsis, baltasis, kurie iSriedéjo i
gerdsis, baltdsis, plg. kdsti, mésti; panesé ir kt. Paprastieji budvardZiai gérs, balts ia
nekliudé ¢ ilgéti. Véliau dél paprastyjy badvardziy poveikio kirtis galéjo atsirasti
Saknyje ir gerdsis > gérdsis, baltdsis > baltasis. Panasiai gali biti paaiSkinamas ilgasis a
ir sangraziniy veiksmaZodZiy 3 a. SangraZos dalelyté Cia prilipo dar tada, kai veiks-
mazodZzio forma kirtj turéjo gale, t. y. buvo kirfiuojama dirbdsi, plg. lat. dirbt, séda-
si, plg. dar liet. dial. sédds, stojds, radds ir kt. Dirbasi galéjo iSriedéti | dirbdsi, véliau
dél paprasty veiksmazodziy formy kirdio itakos i dirbdsi. Tokia forma dirbasi Cia
palaiké ir asmenavimo sistema (lauZtiné priegaidé kituose asmenyse), plg.

1 a. dérbis
2 a. dérbis
3 a. dérbas

? Plg. J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Riga, 1951, p. 471; Z. Zinkevié&ius,
Lietuviy kalbos jvardZiuotiniy budvardZiy istorijos bruoZzai, V., 1957, p. 93.

3 Zr. V. Grinaveckis, ,,Vilniaus Valstybinio Pedagoginio instituto Mokslo darbai*, III, V.,
1957, p. 165; t. p., XTI, 1960, p. 44.

4 Zr. V. Grinaveckis, t. p., XI, p. 45.

* Zr. V. Grinaveckis, t.p., XI, p. 54.

¢ gr. E. Grinaveckiené, ,,Lietuviy kalbotvros klausimai*, III, V., 1960, p. 196.

Zr. J. Endzelins, min, veik., p. 471.



Dél to plg. dar Zemaidiy pajirieéiy tagilds ,,tesigula®, tanésas; lai pésas ir kt.®, ro-
danéiy, jog turéjo buti kiréiuojama *nesds, *gulasir kt.

§ 3. Taigi galuniniy formanty sisterna gana ai$ki. Lieka neaiskus tik formantai,
prasidedantys -sj- (-sjais, -sjos irkt.). Dgs. vard. bdltosjos, vns. kilm. baltdsjos, dgs. gal.
baltéosjas, atsirado dél paprastyjy budvardziy dgs. vard. bdltos, vns. kilm, baltds, dgs.
gal. bdltas poveikio vietoj greta vartojamy bdltojos, baltdjos, baltdjas. Kad paprastos
bidvardzio linksniy formos gali veikti ir i§ tikryjy veikia jvardZiuotinio biidvardzio
pirmaji komponenta, labai graZiai rodo vns. inag. baltomju, vartojamas tose paio-
se tarmése greta baltioju. Kai pagal ivardZius tiom, jaom ir kt. atsirado vns. jnag.

baltdom, jis paveiké ir jvardziuoting formg.

§ 4. Ivardziuotiniy budvardZiy kamieny struktira irgi ypatinga, plg.:

vyr. g. vos. vard. balta-

kilm.  balto- kilm.
naud. balta- naud.
gal. baltq- gal.
in. baltuo- in.
viet.  balta- viet.
il balta- il.

dgs. vard. baltie- dgs. vard.
kilm. balty- kilm.
naud. baltie- naud.
gal.  baltuo- gal.
in. baltai- in.
viet.  baltuo- viet.
il. baltuo- il

mot. g. vns. vard.

balto-
balto-
balto-
baltq-
baltg-
balto-
balto-

balto-
balty-
balto-
balto-
balto-
balto-
balto-

Tiesa, kai kuriuose linksniuose greta minéty kamieny yra ir kitokiy, plg.:

a) vns. naud. baltdm-jam, baltdmsiam
vos. in. baltyom-ju, balt
vns. viet, baltari-jam, baltaiisi
vns. il. ) Ay Y "_jan baltaser halt,
dgs. naud. baltiem-siem, baltiem-siam
b) dgs. naud. baltém-siom, baltom-jom

in. baltém-siom, baltém-jom

-siam

Bet visos $itos formos yra atsiradusios naujai dél paprastyjy bidvardZiy atitin-
kamy linksniy formy poveikio, kaip ir anks&iau minétas vns. kilm. baltsjos, dgs. vard.

8 7r. J. Aleksandravigius, ,,Vilniaus Valstybinio Pedagoginio instituto Mokslo darbai“s

VIII, V., 1959, p. 118.
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bdltosjos it kt. Vns. il. baltamsian atsirado dél to, kad senesniy inesyvo iriliatyvo formy
balta-jam, baltd-jan kamienai sutapo, todél ir &ia i iliatyvo forma buvo jvestas vélesnis
inesyvo kamienas baltari-. Kokios nors disimiliacijos® ¢ia nebuvo ir biti negaléjo, plg.
greta vartojama baltarisian.

Vadinasi, nagrinédami jvardZiuotiniy budvardZiy raida, negalime iSleisti i§ akiy:
1) savotisky jy galininiy formanty sistemos ir ty formanty kaitybos, 2) savotiSkos jy
kamieny struktiros, 3) paprastyjy badvardZiy linksniy formy poveikio jvardziuoti-
néms.

§ 5. Kaip Zinoma, jvardZiuotiniai biidvardziai susiformavo i§ paprastojo budvar-
dZio ir jvardzio jis linksniy formy. ISnykus j po s, kai kuriose formose -i susiliejus su
-j- (plg. vns. naud. *amZinamuijamui> *amzZinamujamui, *amZinaijai>amZinajai) ir
dél suprantamy prieZas€iy aptrumpéjus jvardZio jis linksniy formoms'?, susiformavo
tokia jvardZivotiniy budvardZiy paradigma:

vard. baltasis baltoji

kilm. baltojo baltosios

naud. baltamujamui baltajai

gal.  baltqji baltqjq

in.  baltuoju baltqja

viet. baltamegjame baltojejoje
dgs. vard. baltieji baltosios

kilm. baltyjy balty jy

naud. baltiemusiemus baltomusiomus

gal.  baltuosius baltgsias

in. baltaisiais baltomysiomis

viet. baltuosgjuose baltosgjose

Kad tokia paradigma egzistavo, néra abejonés. Tai graZiai parodé Z. Zinkevi-
¢ius, i8keldamas i§ senyjy misy paminkly tokius pavyzdZius:
1. vns. viet.: a) dangiszkameieme, dideméiime, maZameiime, nauiemegieme ir kt.
b) tikroieioie, tikroigioie ir kt.
2. dgs. naud.: a) gdilintiemusiemus, isztikimiemusiemus, paditiemusiemus ir kt.
b) sziltomusiomus

® Zr. Z. Zinkeviéius, min. veik., p. 44.

10 Kai kuriose tarmése jos neaptrumpéjo, Zzr. Z. Zinkevicius, min. veik., p. 24 t. (Iski-
riant ,,gallines", straipsnyje i tai neatsiZvelgiama.)— Man rodos, kad tos ,,galiinés* neaptrumpéjo ne
todél, kad jy ilguma &ia palaiké greta egzistuojantis jvardis jis, t. y. ne todél, kad antrasis kompo-
nentas buvo suvokiamas kaip jvardis jis, o todél, kad, akiitinéms galiinéms trumpéjant tose tarmése,
ivardZiuotiniy budvardziy linksniavimo sistema dar buvo neatitriikusi nuo parodomyjy jvardziy
linksniavimo sistemos.
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3. dgs. in. pirmomisiomis, senomjssiomis ir kt.

4. dgs. viet. a) griniiseiuise, piktisgitse, sentisgitise ir kt.11

§ 6. Kaip vyko ilgyju vienaskaitos ir daugiskaitos naudininko formy raida i trum-
pesnes, rodo senieji paminklai, plg.

vns. naud. amszinamuiem < *amZinamujamui, antramuiem< *antramujamui ir kt.
dgs. naud. gailintiemusiems < *gailintiemusiemus ir kt.12,

Naudininko formos trumpéjo dél morfologiniy prieZas¢iy. Elementas -ui budvar-
dziy vienaskaitos naudininke ir -u- daugiskaitos naudininke neteko morfologinés
reik$meés ir, visos linksniavimo sisternos ver&iamos, lytys sutrumpéjo, vadinasi, dél mor-
fologinio trumpéjimo i§ baltamui> baltam, *baltamujamui> baltamujam, vaikamus >
> vaikams, geriemus > geriems, geri iemus > geri iems. Toks procesas vargu ar
galéjo prasidéti jvardZiuotiniuose bidvardZiuose ir véliau iSplisti i paprastus bidvar-
dZius, daiktavardZius ir kt., nes jvardZiuotiniy $iy linksniy formy padétis jy linksniavi-
mo sistemoje niekuo nesiskyré nuo ty paciy, sakysim, paprastyjy bidvardZiy ar daikta-
vardZziy linksniy formy padéties jy linksniavimo sistemoje, plg.:

1. vos. naud. *baltamujamui geramui
gal. baltqji gerq
viet. baltamejame gerame

2. dgs. naud. baltiemusiemus vaikamus
gal.  baltuosiuos vaikus
viet.  baltuosejuose vaikuose

Tas trumpéjimas vyko paraleliai ir jvardZiuotinése formose, ir paprastyjy buadvar-
dZiy ar daiktavardZiy formose. Gali kilti klausimas, kodél vns. naud. iSnyko -ui. o dgs.
naud. galiinéje -mus tik balsis -u-, kitaip sakant, ne -us iSnyko, o tik -mus sutrumpéjo i
-ms. Cia l1émé irgi morfologinés prieZastys. Galiiné -us nykti negaléjo, nes, jai iSnykus,
forma biity sutapusi su atitinkama dviskaitos forma, kur, nykstant galinei -u, radosi
ta pati forma. Todél morfologinés reikimés neteko tik -u-.

Kad morfologinis formu trumpéjimas vyko paraleliai visose kalbos dalyse, o
ne prasidéjo ivardZiuotiniuose bidvardZuose, rodo ir misy senyjy kalbos paminkly
faktai. J. Bretkiino ir S. Vai$noro rastuose, kur vyrauja trumpesnés paprastyjy bud-
vardZziy dgs. naud. lytys, ir jvardZiuoting forma turim trumpesn¢ — baltiemusiems,
baltomusioms tipo. Kad asmeniniy jvardziy sistemoje kartais daZniau pasitaiko ilges-
nés dgs. naud. formos (pvz., mumus vartojama daZniau, negu mums), paaiskinama ne
tuo, kad jvardZiuotiniy asmeniniy ivardziy ly&iy nebuvo, o tuo, kad ilggsias lytis labiau

n Zr. Z. Zinkevi&ius, min. veik., p. 5, 6, 33.



Cia palaiké pati linksniavimo sistema, skirtinga nuo kity kalbos daliy linksniavimo
(plg. kilm. mizsy, naud. mumus ir kt.).

Senyjy paminkly duomenys graZiai rodo, kad baltiemusi , balt iomus
pirmiausia iSriedéjo i baltiemusiems, baltomusioms. Taigi i§ baltiemusiemus ir baltomu-
siomus neatsirado baltiemsiems ar baltomsioms. Jie rodo ir tai, kad ir baltarmujamui
virto baltamujam, nors &ia nebuvo jokio pasikartojancio dvibalsio wi. Tai labai tei-
singai pastebi Z. Zinkeviius®.

Todél, man rodos, néra jokio pamato tvirtinti, kad jnagininko ir vietininko lytyse
tikromisiomis, tikrojejoje, tikruosgjuose balsis anks€iau iSnyko i§ pirmojo démens, o
antrajame i§liko iki dabartiniy laiky, nes toks balsio i ar e iSnykimas — nejsivaizduo-
jamas daiktas. Be to, taip tvirtindami, susiduriame su nemaZais sunkumais. Visy pirma
Dauk3os ,,Postiléje* turime sziwentoigioi, tikroigioi ir kt., atsiradusias dél morfologi-
nio trumpéjimo kaip ir baltoj, vartojamas toje pacioje ,,Postiléje“!4. Antra, taip galvo-
jant, prisieina manyti, kad j po s anks¢iau nyko formose baltosios, baltosioms, o véliau
tokia sj samplaika susidaré dgs. vietininky lytyse *baltuosjuose, baltosjose*®, vadinasi,
J po s Cia ir iSnyko véliau. Tada j po s ¢ia bty iSnykes visai neseniai, nes senuosiuose
paminkluose vartojamas dar baltuosgjuose ir kt. O taip vargu ar galéjo jvykti.

Kad jvardZiuotiniy badvardZiy inagininko ir vietininko ly¢iy raida buvo $iek tiek
skirtinga, negu naudininko ly¢iy, galima sutikti. Ta nedidelj skirtuma &ia lémé tai, kad
inagininko galiné -mis netrumpéjo taip, kaip naudininko -mus. Ta -mis netrumpéjo ne
tik jvardZiuotininose buadvardZiuose, bet ir visose kalbos dalyse. Siek tiek lé&iau, negu
naudininky formos, trumpéjo ir vietininkai. Kitokiy skirtumy tarp naudininko ir ina-
gininko bei vietininko formu raidos negaléty biiti.

§ 7. Kaipgi susiformavo tada naujosios trumpesnés jvardZiuotiniy budvardziy
formos? Imkime vélesng ju paradigma, paliudyta senuosiuose paminkluose:

vns. vard. balta-sis balto-ji
kilm. balto-jo balto-sios
naud. baltamu-jam balta-jai
gal. baltq-ji baltq-jq
in. baltuo-ju baltg-ja
viet.  baltame-jam(e) baltoje-joj(e)
il. *baltana-jan(a) baltona-jon(a)
dgs. vard. baltie-ji balto-sios
kilm.  balty-jy balty-jy
naud. baltiemu-siems baltomu-sioms
gal. baltuo-sius baltqg-sias

13 7r. t. p., p. 33.
4 7Zr. t. Fe, P. 34.
% 7r (. p., p. 2L
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in. baltai-siais baltomi-siomis
viet.  baltuose-juose baltose-jose
il. *baltuosna-juosna *baltosna-josna

Cia jau, be abejo, turime savitas galiines (jos atskirtos briikineliais). Bet ir kamie-
nai susikristalizavo saviti: analogiSkai pagal daugelj linksniy kamienai visose formose
susidaré dviskiemeniai, taigi ir:

vns. naud. balta- dgs. naud. a) baltie-
b) balto-
viet. a) balta-
b) balto- dgs. in. balto-
il. a) balta- dgs.  viet.  a) baltuo-
b) balto- b) balto-
dgs. il a) baltuo-
b) balto-

Daugiskaitos vietininkui ir iliatyvui susidaré potencinés galiinés -siose, -siuose,
-siuosna, -siosna, sudarytos kaitant -sios, -sioms, -sias, -siomis; -siems, -sius, -siais,
plg. rytiniy aukstaiiy vns. naud. galiinés -siam ir kt. daryba, Zr. § 1. Prie naujai suvokto
kamieno buvo pridétos linksniy galinés: taip atsirado

vos. naud. baltajam dgs. naud. a) baltiesiems
viet. a) baltajame b) baltosioms
b) baltojoje in. baltosiomis
il. a) baltajan viet.  a) baltuosiuose
b) baltojon b) baltosiose
il. a) baltuosiuosna

b) baltosiosna

Toki raidos kelig patvirtina ir senyjy paminkly duomenys. M. Dauksos ,,Pos-
tiléje’, kur vartojamos lytys tipo pirmameiime, randame jau ir regimgiime 134,10.
Ir kituose paminkluose, nors ir retai, bet jau pasitaiko lyiy, susiformavusiy tokiu
kelin, plg. wiresniesiems, Didejeme, didziej (Olsevskio ,,Broma*), amszinaiam
(Wolfenbiittelio Postilé)®.

Taip susiformavo nauja jvardZiuotiniy bidvardziy linksniavimo paradigma:

vns. vard. baltasis baltoji
kilm. baltojo baltosios
naud. baltajam baltajai
gal.  balgji baltqjq

18 Zr, Z. Zinkeviius, min. veik., p. 44 (1 i$nasa).



in.  baltuoju baltqja

viet. baltajame baltojoje
il. baltajan baltojon
dgs. vard. baltieji baltosios
kilm. baltyjy baltyjy
naud. baltiesiems baltosioms
gal.  baltuosius baltgsias
in.  baltaisiais baltosiomis
viet. baltuosiuose baltosiose
il. baltuosiuosna baltosiosna

§ 8. Vos susiformavus tokiai paradigmai, kai kuriose tarmése ja pradéjo veikti
paprastyjy biidvardZiy linksniavimas. Paprastyjy badvardziy linksniavimo poveikis
ivardZiuotiniams visai suprantamas — ir paprastieji, ir jvardZiuotiniai budvardZiai
sakinyje atlieka atributyvine funkcija. Be to, suvokus savitas jvardZiuotiniy badvar-
dZy galiines, galéjo susidaryti jspidis, kad kai kur tik galoninis formantas suteikia
bidvardziui jvardZiuoting reikSme, plg.:

a) vns. kilm. balto ir balto-jo
gal.  baltq ir baltg-ji

dgs. kilm. balty ir balty-jy

b) vns. gal. baltq ir baltg-jq
dgs. kilm. balty ir balty-jy

Todél greta paprasty budvardZiy naud. gerdm, viet. baltam, naud. baltiem; naud.
baltom, in. baltais, in. baltom nesunkiai galéjo rastis ir ivardZiuotinés formos, vartoja-
mos kai kuriose rytiniy dziiky ar aukstaiCiy vakariediy pietie¢iy tarmése: vns. naud.
baltdmjam, naud. baltdijai, plg. baltdi, dgs. naud. baltiemsiems(s), naud. baltomsiom(s),
in. baltaisjais, in. baltomsiomis.

ZemaiCiy ir Siaurinése aukStaidiy tarmése, kur dél didelio galiiniy trumpéjimo
rySys tarp paprastyjy ir ivardZiuotiniy formy nutriko ankstokai, plg. vns. kilm. bdlta
ir bdltojo, vns. gal. bdlta ir bdltqjj, vns. gal. bdlta ir bdltqjq, paprastieji budvardZiai
ivardZiuotiniy formy neveiké.

Kai kurinose senuosiuose paminkluose ir Zemailiy bei aukstaiiy vakarie€iy
Snektose randame vienaskaitos vietininko formas amszinameie, Didzameje, nelaiminga-
meie ir kt., baltaménje, baltaméje ir kt.V". Sitos formos atsirado ankstokai, dar prie§
tik ka apraSyta raida. Jos susiformavo dél daiktavardZiy linksniavimo poveikio: kaip
daiktavardZiuose greta vns. in. galiinés -u yra -e, taip jvardZiuotiniuose biidvardZiuose
greta vns. in. -ju radosi -je; plg. dar daiktavardZiy linksniavimo itakoje atsiradusj Zem.

1 Zr. Z. Zinkevitius, min, veik., p. 35.
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dgs. vard. baltiejai, naud. baltiesiam ir kt. Daiktavardiné fleksija jvardZiuotiniy bidvar-
dZiy paradigmoje radosi todél, kad pastarieji neretai sakinyje gali eiti daiktavardZiy
funkcijas. Tas funkcijas jie eina jau ir senuosiuose paminkluose?.

Taigi jokiy haplologijos, balsiy ir priebalsiy nykimo reiskiniy lietuviy kalbos
ivardziuotiniy biidvardZiy raidoje néra buve.

§ 9. Kad jvardZiuotiniuose bitdvardZiuose suvoktas savitas kamienas, rodo ir to
kamieno vienodéjimo tendencijos lietuviy kalbos tarmése. DidZausia vaidmenj, ly-
ginant jvardZiuotiniy budvardziy kamiena, vaidina vardininko ir galininko ka-
mienai, plg.:

1) su apibendrintu vardininko kamienu:

vos. gal. baltaji, geraji, rigstaji;
in. baltajuo (Svédasai);
gal. baltojg, margojq;
in. margoja, baltoja, pirmoja;
dgs. gal. lengviejus, sunkiejus;

2) su apibendrintu galininko kamienu:
vns. vard. didinsis, tretinsis, paskutininsis;
naud. baltanjam (pagal gal. baltanji);
viet. baltanjam;
dgs. naud. baltansioms (pagal dgs. gal. baltansias);
in.  baltansioms®;

Kai kuriose lietuviy kalbos tarmése toks kamieny vienodéjimo procesas tik pra-
sideda, kitose jis jau gerokai paZenges i prieki. Ypa¢ daZnai tarmése yra suvienodéjes
moteriSkosios giminés jvardZiuotiniy badvardZy kamienas, plg., pavyzd#iui, kai kuriy
Zemailiy paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita
vard. baltiio-je baltio-ses
kilm. baltiuo-ses baltii-jo
naud. badltio-jé baltito-siioms
gal.  baltio-je baltiio-ses
in.  baltio-je baltiao-sidioms
viet.  baltiio-jio baltito-sitiose

18 7r. Z. Zinkevidius, t. p., p. 83; A. Valeckieng, ,Literatira ir kalba®, II, V., 1957,

p. 245 t.
18 Pastarosios formos vartojamos kai kuriuose Zemaitiuose. Tokios formos kaip baltonsioms

ir baltonsiomis, kurias pateikia Z. Zinkevi&ius (Zr. min. veik., p. 44), rodos, neegzistuoja.
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Kitur Zemaiciuose dar randame sena vns. gal. bdltdnje, vos. in. balténje, dgs. gal.
balténses.

Arba plg. kai kuriy rytiniy auk3taiéiy (Skapiskis ir kt.) moteriSkosios giminés
paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita
vard. sausoja sausosios
kilm. sausosios sausy jy
naud. sausojai sausojom
gal.  sausojq||sausqjq sausosias
in.  sausoja|sausqja sausosiom
viet. sausojon sausosios

Kai kuriuose rytiniuose auk3taiiuose (SkapiSkis ir kt.) aiSkiai pastebimas net ir
abiejy giminiy skirtingy kamieny vienodéjimo procesas. Vyriskajai giminei irgi jveda-
mas moteri§kosios giminés kamienas, plg. gal. piktoji, viet. piktojan ir kt. (plg. panasy
procesa latviy kalboj, kur pasitaiko vyri§kosios giminés formy su apibendrintu mo-
teriSkosios giminés kamienu, Zr. § 11).

§ 10. Kaip Zinoma, kai kuriuose balty kalby biidvardZiy linksniuose yra aiSkios
ivardinés galinés, plg. liet. gerdm, geramé, geriems ir kt. BudvardZio ir jvardZio links-
niavimo sistemos lietuviy kalboje glaudZiai susijusios viena su kita. Glaudy budvar-
dzy ir jvardZiy linksniavimo sistemy rySj rodo ir trumposios jvardziy linksniy formy
galiinés ten, kur jos turéty buti cirkumfleksinés ir ilgos, nes kilusios i§ akutiniy
garsy, plg.

vard. td<*1d atsiradusia dél gerd < *gerd;

in.  ta<*tdn - dél  gera< *gerdn;

gal.  tas< *ta(n)s - dél geras< *gerds;

dial. gal. tis < tios - dél gerus< *gerdosirkt.

Bet lietuviy kalbos tarmése pladiai paplitusios ir ivardZiy formos, turin€ios galinése
akitinius balsius ir dvibalsius, plg.:

vns. vard. td, §ié ir dél analogijos su jomis atsiradusias and, katrd, katard, kury,
$itd ir kt.

vns. in. a) vyr. g. jio, Sitio, tio, ir dél analogijos su jomis kilusias anio, katriio,
Situo ir kt.; b) mot. g. jds, $ids, tds; ryt. jds, $ids, tds;

dgs. vard. e, tie, jie ir dél analogijos su jomis kilusias anfe, katrie it kt.;

dgs. gal. juos, tios, Sitios it — anilos, katrios, kuritos ir kt.

Vienskiemenése formose akiitinés galiinés turéjo virsti cirkumfleksinémis; taip
ir atsitiko nemaZoj tarmiy daly, plg. jié, tié, si¢ ir kt. Akutinés galinés tokiose vienskie-
menése formose galéjo islikti tik dél jvardZiuotiniy ly&iy poveikio. Jei kur nors tarmése
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turime vardininka ¢d, $id ir kt., tai greta turéjo egzistuoti ir jvardZiuotinés formos
tdji ar tdja, gerdji ar gerdja ir kt. IvardZiuotinés ir paprastosios jvardZiy sis, tas formos
skyrimas darosi nereikalingas, nes paciam jvardZiui $is, zas, kaip parodomajam, bidin-
gos ir paZymimoji, ir pabréZiamoji reikSmé — svarbiausios jvardZiuotiniy formy reiks-
més. Todél vienose tarmése jvardZiuotiné §iy jvardziy forma visai i§nyko, kitose tar-
mése kai kurie jos linksniai jsiliejo i paprastojo ivardZio linksniavima, plg. tdj, tiej,
tioj ir kt®°, [vardZiuotiné $iy jvardZiy forma visai i§nyko rytiniy dzuky ir kt. tarmése,

Tvereéiaus tarméje vartojamas jvardZiuotiniy biidvardZiy reikime tokios formos:

vns. vard. gerd, platy, didé, vyresné ir kt.
in.  gerio, vyresniio, platio ir kt. (ir vyr. ir mot. gim.)
dgs. vard. gerie, platie ir kt.2!

J. Otrembskis ilgosios vns. vard. formos gerdja nepateikia: jeigu jos ir néra Tve-
reciuje, tai ji buvo — tai rodo mot. g. vns. in. gerio||gerioju, vyr. g. dgs. vard. gerie||
|lgeriesies. Be to, netolimoje AdutiSkio tarméje ji vartojama, plg. vard. Saltd|3altdja,
sausa||sausdja ir vns. in. Saltio||Saltioju, dgs. vard. Saltie||saltiesies|Saltiesys.

Z. Zinkevi¢ius mano, kad jeigu tokios trumposios lytys ,,néra kilusios i§ atitin-
kamy jvardZiuotiniy ly&iy, nukritus antrajam démesiui, plg. gerd <gerdji, platy <
< platyji, tai jas galima laikyti kilmés atZvilgiu paprastojo biidvardzio lytimis: svei-
kas akiitines galiines jos galéjo iSlaikyti, igydamos jvardZiuotiniy ly¢iy reik$me,
kadangi yra ilgesnés“?2. J. Otrembskis, pagristai atmesdamas pirmaja prielaida, nes
jai prieStarauja vns. viet. gerdj, neiSriedéjgs i *gerd TvereCiaus tarméje, palaiko ant-
raja prielaida?. Bet ir §i prielaida néra teisinga, nes Siose tarmeése i§ seno egzista-
vo ar egzistuoja jvardZiuotinés formos gerdja, geriioju, gerieji. Taip galima biity
manyti, jeigu nebiity pastaryjy formy, bet ir tada *gerd turéjo virsti gerd, *td>1td,
nes akiitinéms galinéms islikti nebity buvg jokios atramos.

Formos gerd, geriio, gerie atsirado dél greta egzistuojanciy tose tarmése jvardziy
16, tio, tie poveikio paprastoms biidvardZio formoms. Pagal 14, tio, tie i§ ger-a, ger-i,
ger-1 radosi gerd, geriio, gerie, kurios, bidamos skirtingos nuo paprastojo bidvardzio
atitinkamy formy, pateko i ivardziuotiniy bidvardziy linksniavimo sistema ir joje isi-
galéjo (plg. § 11).

AnalogiSkai pagal gerd greta gerdji radosi ir vyresné, didé ir kt. vietoje vyresnéja,
didéja ir kt.

Toks jvardZiy linksniavimo poveikio procesas Siose tarmése néra senas — jis Cia
neseniai prasidéjes (pavyzdZiui, dar néra &ia susiformavusio dgs. gal. *gerds, *geriios).

 Zr. Z.Zinkevi&ius, min. veik., p. 99.

2 Zr. J. Otrebski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I, Krakéw, 1934, p. 252 tt.;
Z. Zinkevi&ius, min. veik., p. 24.

* Pirmoji prielaida aiSkiai netikra, plg. Adutiskio tarmés Saltd||Saltdja.

2 7r. J. Otrebski, ,,Lingua Posnaniensis®, VII, Pozndn, 1959, p. 299.
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§ 11. Veikiama tos pacios riiSies morfologiniy faktoriy, kaip ir lietuviy kalboje,
iSsivysté ir senesné latviy kalbos ivardZiuotiniy biidvardZiy paradigma, kurios likudiy
turime dar ir literatirinés latviy kalbos paradigmoje, plg.:

vns. vard. mazais < mazajis it mazajis, dél galunés plg. liet. dial. baltajis

naud. a) mazajam, dél galinés plg. liet. maZdjam

viet.

dgs. viet.

b) mazajai,
a) mazaji
b) mazaja

mazajai
maZdjoje
dgs. naud ir dgs. in. a) mazajiém(s), dél galunés plg. liet. dial. maZiejiem
b) mazajam(s) mazZdjom
a) mazajiios
b) mazajas

Senuosiuose latviy kalbos paminkluose, liaudies dainose ir tarmése randame ir
kity linksniy ilgesniujy formuy, plg.:

mot.

vyr.

mot.

PR E®®EREEEE

vos.
vos.
vaos.
vos.
vos.
vns.
dgs.
dgs.
dgs.
dgs.

vard.
kilm.
kilm.
gal.
gal.
in.
vard.
vard.
gal.
gal.

tresaja, lehlakaia;
istaja;

zaldjas, labbajahs;
labbajo, sarkanaju;
labaju, labbajo;
smagaju;

gudrdji, pirrmaji;
labbajahs;
labbajohs;
labbajahs®.

Negali buti jokios abejonés, kad §i paradigma yra susiformavusi dél ty padiy
morfologiniy procesy, kurie vyko ir vyksta lietuviy kalboje. Tik latviy kalboje tie pro-
cesai nuéje kur kas toliau j prieki, negu lietuviy kalboje, ir primena kai kuriy lietuviy
tarmiy jvardZiuotiniy bidvardZiy paradigma (Zr. § 9), nors lietuviy kalboje, rodos, né-
ra tokios tarmés, kur galiiniy ir kamieny suvienodinimo procesas bty pasiekes toki
laipsnj, kaip latviy kalboje.

Latviy kalbos paradigmoje susidariusi jau vieninga galiiniy, prasidedanéiy -j,
sistema. Kamieny suvienodinimo procesas ¢ia atéjes iki pat galo — daugiausia api-
bendrintas vyr. g. vos. vard. kamienas maza- (ir vyri§kosios, ir moteri§kosios giminés
linksniavime). Pasitaiko ir mot. g. vns. vard. apibendrinimo reiskiniy, plg. vns. vard.
*mazajis, dgs. vard. gudraji, vos. kilm. zajdjas ir kt., plg. liet. dial. vns. gal. geroji, Zr.§9.

2¢ Zr. J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, p. 468.
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Jau literatirinés latviy kalbos jvardZiuotiniy bidvardZiy paradigmoje turime ir
tokias formas:

Vienaskaita Daugiskaita
VyrI. 8. mot.g. Vyr. g. mot.g.
vard. maza mazié mazas
kilm. maza mazas mazué mazué
gal.  mazué  mazué mazuds mazds
in. mazué  mazudé

Tarmése tokiy trumpy formy randame ir kituose linksniuose®. J. Endzelynas?®,
aikindamas $ity formy kilme, daro tris prielaidas: 1) greta mazajam ta pacia reik§me
vartojama mazam galéjo sukelti jvardZio nereikalingumo ispidj, ir jis, kaip nepatogus,
buvo numestas; 2) grei€iau $itos formos galéje rastis dél fonetinio trumpéjimo, t. y.
dgs. vard. mazie < *maziej < *mazieji=liet. mazieji (liet. dial. slapie ir kt.); 3) po gald-
niy sutrumpinimo j budvardZiy linksniavima galéje buti perkeltos nesutrumpéjusios
ivardZiy gallinés: greta mazi, mazas pagal ti€, tds galéje rastis naujadarai mazié, mazds,
igije ivardZiuotiniy budvardZiy reikSme.

Teisingiausia yra tre€ioji J. Endzelyno prielaida. Lietuviy tarmiy formos $lapie,
gerie, gerd ir kt. irgi yra atsiradusios dél jvardZiy linksniavimo poveikio, Zr. § 10. Tik
jeigu kai kuriose lietuviy kalbos tarmése §is procesas tik prasidéjes, tai latviy kalboje
jis pladiai paplites ir, galima sakyti, atéjes iki galo. Kad islike senesnés ir kai kuriy
linksniy formos mazajam, mazajai ir kt., visai suprantamas daiktas, nes paprastoji for-
ma mazam turi jvarding galiine, tokig patia, kaip ir tam, o jvardZiuotinei reikSmei
reikia skirtingos formos.

Pirmaja savo prielaida ir pats J. Endzelynas nelabai tiki. Ja ir sunku tikéti. Antro-
ji prielaida irgi néra teisinga. Visy pirma, negalima suvokti, kaip galéjo ivar-
dziuotiné forma trumpéti. Kamieno ir galiinés vienodinimo procesas latviy kalboje
aiSkiausiai rodo, kad jvardZiuotiniy bidvardziy galiinés sudaré aiskia sistema. Lietuviy
kalbos jvardZiuotiniy bidvardziy formos tarmése, kur jos labai gyvos ir sudaro savita
sistema, nieckada netrumpéja. [vardZiuotiniy budvardZziy formos trumpéja tik tada, kai
jos yra nykimo stadijoj ir jau nebesudaro linksniavimo sistemos, plg. tiej, tdj, Saltdj,
margdj ir kt. tose tarmése, kur jvardZiuotiniai budvardziai beveik visai iSnyk¢. Toks
trumpéjimas Siose tarmése visai suprantamas.

Likusiose izoliuotose formose $altdji, margdji kamienu buvo suvokiama jau
nebe Salté-, margé-, o Salt-, marg- (plg. marg-a, Salt-a) ir todél galiuné -oji, biuda-
ma dviskiemené, nebeatitiko kalbos linksniavimo sistemos. Neretai S$ios formos
tarmése bitna jau atéje i paprastyjy biidvardZiy linksniavima.

5 7r. J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, p. 467.
2 Zr. t. p., p. 471 ir t.
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Latviy kalbos trumposios formos jvardZiuotiniy buidvardziy paradigmoje néra
atsirade dél trumpéjimo dar ir dél to, kad jvardZiuotinio biidvardZio kamienas jau
senuosiuose latviy kalbos paminkluose yra suvienodintas ir juose beveik neturime
senojo kamieno pédsaky (nebent vyr. g. vns. gal. pirmoye=pirmuoji ar pirmuoju)®’.

Taigi trumposios jvardZiuotinés formos latviy kalboje atsirado dél jvardZiy links-
niavimo poveikio.

§ 12. Prisy kalbos paminkluose jvardZiuotinés formos labai retos. Cia randame:

vns. vard. a) vyr. g. pirmonnis, pirmois, dengnennis, dengnennissis;

b) mot. g: pirmoi;
vns. gal. a) vyr. g. pir in, pir ien, pir ien;
b) niek. g. pansd ien, pir ien, walj

1§ tiek formy apie jvardZiuotiniy biidvardZiy linksniavimo struktiira prasy kal-
boje spresti sunku.

Atrodyty, kad prisy kalboje, kaip ir latviy kalboje, buvo apibendrinta galiiné,
prasidedanti -i, plg. vard. -is, gal. -in, -ien®. Vard. pirmonnis ir dengnennis turi vns.
galininko kamiena?, plg. gal. pirmann-in, pirmonn-ien ir liet. dial. tretinsis. Vard.
pirmois it pirmoi néra aiskus. J. Endzelynas mano, kad pirmois yra naujadaras, sukur-
tas pagal pirmoi, o pirmoi esanti identiska su liet. pirmoji: *pirma(j)i> *pirmé-i>
> pirmoi, ir sutrumpintas o nebeiSvirtgs i . Vargu ar taip buvo. Greiiausiai, pr.
pirmois ir pirmoi reikia skaityti kaip pirmajis it pirmaji, vadinasi, moteriskosios giminés
formoje matyti apibendrinta vyriSkosios giminés kamiena, plg. lat. mot. g. vns. vard.
tresaja. Raidé o, rodos, ir tregiajame katekizme daZnokai paraSoma vietoj a, plg. da-
lyviy galiang -fon, gal. pir ien, vard. pir is ir kt,

Kaip ten bebity, bet viena gana aiSku: prisy kalboje ivardZiuotiniy bidvardZiy
raidoje didelj vaidmenj yra suvaiding tos pacios riiSies morfologiniai faktoriai, kaip
lietuviy ir latviy kalbose. Be to, prisy kalba savo ivardZiuotiniy bidvardZiy linksniy
formy struktira labiau primena latviy kalba, negu lietuviy: galiiniy sistema &ia, tur
biit, jau buvo vienoda, be to, Cia stipriai veiké ir kamieny vienodéjimo procesas —
tai rodo neabejotinas vienaskaitos galininko kamienas vyri§kosios giminés vienaskaitos
vardininke,

§ 13. K. Biiga ir Z. Zinkevi¢ius mano, kad budvardZio ir jvardZio suaugimas j
viena Zodj jvykes greiGiausiai nepriklausomai atskirose balty kalbose, netgi jau suskilus

*7 Zr. J. Endzelins, t.p., p. 470.

2 Dél jen, zr. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, Riga, 1944, p. 166. Dél dengnennissis,
Zr. J. Endzelin, t. p., p. 105, Z, Zinkevi&ius (min. veik., p. 8) pateikia analogiky lietuviy
kalbos pavyzdziy.

® Plg. J. Endzelin, t. p,, p. 105.

% Ten pat.
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lietuviy —latviy kalbinei vienybei®!. Svarbiausias argumentas — kai kuriy jvardZiuo-
tiniy ly¢iy kirCiavimas, plg. gyvgjq, o ne *gyvgjq (lat. dzivu) ir il. gyvén< gyvéna. Bet
atsizvelgiant | didele paprastyjy badvardZiy itaka ivardZiuotiniams, $is argumentas,
suprantama, nebetenka galios. Pagal gyvq i§ gyvdjq galéjo rastis gyvgjq. Be to, paji-
rio Zemaiciy tarmés jvardZiuotiniy bidvardZiy kiriavimas aiSkiausiai rodo, kad jvar-
dis suaugo su budvardZiu dar tada, kai kai kurie biidvardZiai turéjo galiininj kir&iavima.
Pateikiame pajirio ZemaiCiy tarmés jvardziuotiniy bidvardZiy vienaskaitos para-
digma:

Vyr. g. mot. g.
vard. mazasis maziioje
kilm. maZiioji maZiioses
naud. maZuojéu mazajé
gal. maziji mazoje
in. mazjujo mazgje
viet. maZaméi maZiiojie

Zemaitiy tarméje ilgieji skiemenys, esa po pagrindinio senovinio kirdio, gauna
antrinj $alutinj nukeltinj kirtj, bet skiemuo su §iuo kir¢iu turi lauZting priegaide®2,
plg. képiém (=képém) ir kt. Toks skiemuo lauZting priegaidg turi ir pajirio Zemaiciy
tarméje, plg. vprd (=vyrai), vakou (= vaikuo) ir kt.*® Vadinasi, kirtis ivardziy formose
mazdsis, maZuoji ir kt. nukeltinis negali biti, nes antrasis skiemuo &ia turi ne lauZting,
o tvirtagale priegaide. Kitaip sakant, ¢ia mes turim senojo galininio kircio liekanas:
maZasis < maZdsis, maZ&jo, mazudjo, maZaji, mazuoju ir kt.; maZdji, mazdsios, maZdjai,
maZdjq, maZdja ir kt. Kirtis ¢ia ant pirmojo skiemens atsirado palyginti neseniai; at-
sirasti jis galéjo tik dél paprastyjy budvardziy formy, kiréiuojanciy Zinomuose links-
niuose Zodzio pradzia, jtakos.

Vadinasi, esame priversti galvoti, kad budvardis su jvardZiu suaugo i viena Zodj
dar tuo metu, kai egzistavo galininio kiréiavimo budvardziai, visuose links-
niuose kirdiuoja galing. Vélesnis jvardZiuotiniy biidvardzy kirdiavimas atsirado dél
paprastyjy biidvardziy kiréiavimo jtakos.

Z. Zinkevicius labai teisingai nurodo, kad senuosiuose lietuviy kalbos paminkluo-
se ir tarmése yra vienaskaitos naudininky, turinéiy daiktavarding pirmojo démens galix-
ne, plg. artimoiui, Aukschcziausiuiam, Branguiam, nehadnoiam, Zem. juoduojuo ir kt.»

31 Zr. K. Biiga, ,,Archivam philologicum*, I, Kaunas, 1930, p. 66 t. it Z. Zinkeviius,
min. veik., p. 9.

® plg. V. Grinaveckis, ,,Vilniaus Valstybinio Pedagoginio instituto Mokslo darbai®,
XI, V., 1960, p. 57.

3 Zr. J. Aleksandraviéius, ,,Lietuviy kalbotyros klausimai*, I, V., 1957, p. 105,

% Zr. Z. Zinkevi&ius, min, veik., p. 13 t.
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J. Otrembskis galvoja, kad &ia turime jnagininko kamieno apibendrinima?. Kai kuriais
atvejais gal taip ir yra, nors daugiausia balty kalbose apibendrinamas tik vardininko
arba galininko kamienas, 7r. §§ 9, 11, 12. Kai kuriy lietuviy kalbos tarmiy vienaskai-
tos naudininko ir inagininko skirtingas kirCiavimas aiSkiai rodo, kad jvardZiuotiniy
bidvardZiy naudininkas turi sena, o ne nauja kamiena, plg. vns. naud. maZoiljju
(=maziiojuo) ir in. maéujo (=maztioju, Kretinga). Zemailiy tarméje vns. naud. for-
ma maZuojuo labai pladiai vartojama, o jvardZiuotiniuose vyriskosios giminés biidvar-
dZiuose kamieno vienodinimo proceso &ia beveik dar néra. Tai irgi veréia manyti, kad
ivardis &a priauges dar tuo metu, kai biadvardzio naudininkas turéjo daiktavarding
galiing.

Jeigu Siame linksnyje jvardis suaugo su bidvardziu, turin¢iu daiktavarding galane,
tai ir kituose linksniuose turéjo buti tas pat. [vardines galines bidvardZiai igijo ne per
seniausiai. Priisy kalboje jvardiniy galiiniy skverbimasis j badvardZiy linksniavima
dar nepasibaiges®. Kai kuriuose senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose u-kamieno
biidvardZiai dar beveik i§laike daiktavardines galines. Igij¢ ivardines galines, papras-
tieji budvardZai paveiké ir jvardZiuotiniy budvardzy kamienus. Mat, suaugus
ivardZiui su biidvardZiu j vieng Zodj ir jvardinei daliai virtus galiine, kai kuriy linksniy
formos (plg., pavyzdZiui, vns. kilm. gero-jo, vns. gal. gerg-ji) leido suvokti, kad jvar-
dZiuoting reik§me turi galiing, pridéta prie paprastojo budvardZio formos. Plg. § 8.

Taigi negalima manyti, kad jvardZio ir biidvardZio suaugimas balty ir slavy kalbose
vyko skirtingomis aplinkybémis®. I§ tikryjy, ir balty, ir slavy kalbose biidvardis su-
augo su jvardZiu, turinéiu daiktavarding fleksija.

Seng jvardZio suaugima su biidvardZiu rodo ir akitiniy galiiniy i§likimas pirmaja-
me jvardZiuotinio biidvardZio komponente, plg. gerdji, gertioju, gerieji ir kt.

Kai kuriose rytiniy aukstaiiy tarmése (Palasé ir kt.), kur jvardZiuotinio budvar-
dZio kamieno vienodéjimo procesas nevyksta, vartojama vns. naud. forma bdltojai,
rodanti, kad jvardis galéjo suaugti su bidvardZiu dar tada, kai ilgieji balsiai tauto-
silabiniame junginyje su -n buvo nesutrumpéje. Plg. dar dgs. kilm. baltuojy®.

Vadinasi, kalbos fakty esame priversti tvirtinti, kad ivardis su bidvardZiu suaugo
dar tuo metu, kai: 1) egzistavo galininis ZodZiy kiriavimas, 2) kai biudvardZiai turéjo
daiktavarding, o ne jvarding fleksija, 3) kai ilgieji balsiai tautosilabiniuose junginiuose
dar nebuvo sutrumpéje. Taigi, grei€iausiai, jvardZiuotinés biidvardziy formos kaip vie-
nas Zodis paveldétos dar i§ balty bendrosios epochos.

Tokie senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose randami pavyzdZiai, kaip prai-
ispules, nughiewargie, priiieliesti, paioprasta ir kt.*® visai nerodo, kad biidvardis suau-

5 7r. J. Otrebski, ,,Lingua Posnaniensis®, VII, Poznan, 1959, p. 298.

* Plg. J. Endzelin, ,,Altpreussische Grammatik, p. 99 t.

87 Zr. Z. Zinkeviius, min. veik, p. 13.

% 7r. ten pat, p. 28.
s 7r. ten pat, p. 7 t.
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go su ivardZiu, palyginti, ne labai senais laikais. Jie yra Zilos senovés reliktai. Ir var-
gu ar biity teisinga, suradus kad ir tokius retesnius pavyzdZius, kaip pasigiZiiréjau,
pasigidéjau, pragiZiiiréjau, uZgimirsta, pragisoksta®®, manyti, kad prielinksnis su veiks-
mazodZiu i vieng Zodj suaugo palyginti nesenais laikais*.

PA3BUTHE MECTOMMEHHBIX NPUJIATATEJIbHLIX B BAJITHACKHUX fI3bIKAX
Pesrome

B craTbe Ha OCHOBaHHH GOraTOro MarTepHaja JHTOBCKHX H JIaTHILICKHX FOBOPOB, a TaKiKe
JipeBHENpYCCKOro A3uKa Ae/1aeTCA BLBOJ, YTO NPHJAaraTeJbHHeE CAHAHCH ¢ HOPMaMH MECTOMMEHH
RO pacnapa GaATHACKOrO mpasshlKa, T. €. YTO MECTOHMEHHhe NpHJaraTte/bHbe, KaK CaMOCTOs .
Te/bHHE CJIOBA, CYUIECTBOBAJMH YyXKe B obmeGanTHACKOH 3moxe,

4 Zr. K. Biga, Rinktiniai rastai, I, V., 1959, p. 44.
* Straipsnio pabaiga (10 maginra3¢io puslapiy), skirta slavy kalby jvardZiuotiniams budvar-
dZams, spausdinama ,,Slavistikos** sasiuvinyje—,,Kalbotyra*, XXIV (2). (Redakciné kolegija)



