KALBOTYRA XXIV (1) 1972

LINGVISTINES PASTABOS
ATVIRASIS ¢ VARDUVISKIU (KALVARISKIU) VARDAZODZIO GALUNESE

1ki Siol beveik niekas neabejojo, kad Siaurés Zemaidiai, i$skyrus pacius pietinius
ir rytinius jy pakraséius, vietoj buvusiy akditiniy *id ir *¢ galinése turi siauraji bal-
si ¢, —kitaip sakant, kad §iaurés Zemaidiy trumpyjy galiiniy balsiy sistema susideda
tik i§ penkiy fonemy (i, e, 4, o, u), ir, suprantama, tokiose formose, kaip vienaskai-
tos vardininkas gawja, rujd, skujd, valdzia arba daugiskaitos galininkas bulves, katés,
tékias, Zalias galimas tik e, o ne e'.

Toks galvojimas, Zinoma, yra visai natiiralus, kadangi visose geriau itirtose Siau-
rés Zemailiy $nektose (iSskyrus minétus pakras€ius), esanCiose gana toli nuo tarmés
centro, galimas tiktai galininis e, ir minétos formos tariamos gaiijé, rojé, skojé, val-
dzé, bolbés, katés, tiokes, Zales.

Deja, faktai, pasirodo, néra visai tokie, kokius jsivaizdavome. Atvirasis e $iaurés
Zemaiciy galiinése egzistuoja—ir ne kur nors pakrasCiuose, bet paciame centre —
Varduvos (Zemaiiy Kalvarijos) apylinkése. Tai paaiSkéjo, Sifruojant magnetofono
iraSus, darytus Varduvos apylinkéje 1971 m. vasara Vilniaus universiteto studenty
lituanisty dialektologinés praktikos metu. Stai keletas sakiniy, kuriuose atvirasis e
pasitaiké: gérnu i ku.le 7 |kréjé 7 (,,Jankas") dpsékta|lazda\ |\misa 7 jau-Ce-réjé
(,,javwja“)né tép mazal\rék Snapses  \rék véskilo 4 |prisitéik 7 |ridoc ka-véséle |12
Cia, kaip matom, e fiksuojamas jo kamieno daiktavardziy vienaskaitos vardininke.
Kita forma, turinti ta balsj, yra ¢ ir jo kamieno vardaZodZiy daugiskaitos galininkas:
dabd 7 jug-Zmiionis | isivérd  bolbés # \mésa  $élta 7 | pasetdisa  |5elta’s valgi||vo-kii 1 |
vadlgiet™\. P|\no-vo-kon™ ?||bolbés » |selksoltes 7 |isélkes # | kds-téu bala, dpus™ daugll

! Taip manoma ir Zymiausiame musy dialektologijos veikale (Zr. Z. Zinkevicius, Lietu-
viy dialektologija, V., 1966, p. 58, § 55 ir ypac p. 460, 15 Zemélapj). Tiesa, straipsnyje ,,PoHeTHKa
KOHLIa CJIOBA B JIATOBCKHX roBopax “ Biiga yra ras¢s: ,,Tak, NpajJMTOBCKOE -j@ B HHXKHEJMTOBCKOM
roope okpectHocteit Mocsan (MosédZzio — 4. G.) nojx yiapeHHeM H3MeHHJIOCh B -je, (dvasé,
vale, miné), a npu OTCYTCTBMH YAapeHus — B jy (kdjy, Leipojy, jojy [y=e — A. G.]). (r.
K. Biiga, Rinktiniai rastai, I, V., 1958, p. 560), bet tas teiginys iki 3iol nepasitvirtindavo.

2 Dél intonacijos Zenkly Zr. D. Girdeniené, Aktualioji skaida ir jos vaidmuo bei reikimo
bidai lietuviy kalboje, ,,Kalbotyra“, XXII (1), 1971. p. 35 tt.

3 Cia klausiama Mazeikiy tarme. Kalvariskiai sakyty kan.

7. Kalbolyra, XXIV(1) 97



dies  dognénés y |diimpeklés™ \kol-tas-karvés béisvés||Zmudgds 7 [vos-vds — mdZos
gémes 7 \tujau  i-kelnés 7 \suvitor  i-vesioki(s)  selkis y |i-kaprionis # |i-neilud-
nus™ |[reikieie dukterims doute dalis’\ |reikieje patalinés™s pata.isite|lundies kélés leri-
tas # \ka-pasos’\ (,,dirZas, transmisija“) nesldpto|| pjdusiau  |2alés bolbés™ |.

Suprantama, iSgirdus tokj nelaukta garsa, tiesiog sunku patikéti savo ausimis,
tuo labiau, kad galinés toje Snektoje yra smarkiai redukuotos ir todél gana neais$-
kios. O Siaurés Zemai€iy redukuoty galiininiy balsiy kokybe risliame tekste néra jau
taip pigu pastebéti. Sakysim, daugelyje ZemaiCiy $nektu gana sunku identifikuoti
redukuotus ife, ufo ir nustatyti, ar Zodis baigiasi redukuotu a, ar tiesiog priebalsiu
(t. y. atskirti tokias minimalias poras, kaip griob ,.grobia“: grioba ,7arna, (kilm).
Zarnos“, plduk ,,plauk*: plduka ,plauka“)®. Abejoti verté ir tas gerai Zinomas fak-
tas, kad garsinius skirtumus, kuriy néra gimtojoje tyrinétojo tarméje (ar kalboje),
pastebéti biina ne tik sunku, bet kartais net nejmanoma be aktyvios vietiniy
Zmoniy paramos® Norint tas abejones iSsklaidyti, teko griebtis specialiy neinstru-
mentiniy eksperimenty.

Pirmiausia keliems informantams buvo pateiktos minimalios poros, sudarytos
i8 vns. vard. reja, ruja, valdzia bei vns. in. (su) reja, (su) ruja, (su) valdZia ir klausiama,
ar tos poros kuo nors skiriasi, ar nesiskiria®. Paskui paprasyta aiSkiai pakartoti Ma-
Zeikiy tarme neryskiai iStartas frazes skutu bulbes, turiu tris kdrves, laksto kaip Sunij
rujd, gera dabaF valdZia. Pagaliau vienos rastingos ir labai supratingos informantés?
tiesiai buvo paklausta, kokias raides ji taria pasakymy (irgi pateikty MaZeikiy tarme)
ateina trjs kdrvés — ganaii tris kdrves, ldksto su Sunij ruja — atbéga Sunij ruja pabai-
goje. Atliekant pastaraji eksperimenta, turéta galvoje, kad savo tarmés fonemas ge-

4 Prisiminkime, kad iki $iol $iaurés vakary ,,dinininky“ tyrinétojai i/e skirtumo ,,nenoréjo*
pastebéti net savo gimtosiose $nektose, nors jo buvimas dabar abejoniu nebeturéty kelti (Zr. ,,Baltis-
tica®, VI(2), 1970, p. 145,11 i3n. ir ,,Kalbotyra*, XXTI(1), 1971, p. 83,11 i3n.).

5 Mano gimtojoje MaZeikiy tarméje visos minétos formos tariamos su ¢. Be to, ankstesnése
ekspedicijose esu pastebéjes, kad studentai, kile i§ Siaurés Zemaigiy, sunkiai jpranta girdéti atviraji e,
pavyzdZiui, raseini¥kiy vienaskaitos galininke kdrve, Sake, Sirke — i§ pradZiy visai nesvyruodami
tapatina jj su vardininku kdrvi, §aki, Sirki. AukStai®iai, bidami net nemenko fonetinio iSsilavinimo,
niekada ri§liame tekste nepastebi skirtumo tarp Siaurés Zemaiciy redukuoto galinio i ir ¢, o Kartais
Saki ,,Saki“, sdke ,.5ake, Sake“ tipo formy galiinése balsio iS viso negirdi — biina jsitikine, kad tos
formos baigiasi minkStuoju priebalsiu. Taip yra ir su kitomis subtilesnémis tarmiy ypatybémis:
visos jos atsijojamos per gimtosios tarmés rétj ir gerai suvokiamos tik tos, kurios toje tarméje egzis-
tuoja (plg. dar ,,Baltistica®, V1I(2), p. 203 ir ten min. lit.).

¢ Daugiskaitos vardininko (kgrvés) ir galininko (kdrves) opozicija &ia netikty, nes Siaurés Zemai-
¢&iy daugiskaitos galininkas turi $alutinj kirtj, kuris gali vienas pats tas formas diferencijuoti.

7 Leokadija Sukiené, gimusi 1900 m. Ge&4i¢iy kaime ir visa laika jame iSgyvenusi. I3 to paties
kaimo buvo ir jos tévai. Yra baigusi caring liaudies mokykla.
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rai girdi ir skiria beveik visi Zmonés®, o tie, kurie moka gerai skaityti bei rasyti, galt
jas ir pasakyti, tik, Zinoma, klausti reikia ne fonemy, o ,raidziy*.

Eksperimentai visi§kai patvirtino tai, kas pastebéta risliame tekste: pateiktasias
poras informantai skyré visai lengvai ir minétose vienaskaitos vardininko bei dau-
giskaitos galininko galiinése taré aiSkiy aiSkiausia e. Ta rodo net priebalsio, einanio
pries galiing, spalva: prie§ e ji visai kitokia, negu pries e. [ tiesiogini klausima dék
galinés ,raidziy“ informanté nedvejodama atsaké, kad pasakymuose ateina tris
kdrvés, laksto su Sunij ruja paskutiniai ZodZiai turi ¢ (,,¢ su tasSku“), o pasakymuose
ganaii tris kdrves, atbéga sunij ruja — e (,,e be tasko“)®. Taigi Varduvos $nektos gali-
nése atvirasis e tikrai yra i§silaikes, nors jo buvimas pafiame Siaurés Zemaidiy
ploto viduryje atrodo tiesiog fantastiskai®®.

Tas e tariamas tiktai vietoj kirSiuoty Salutiniu kiréiu akitiniy *id ir *é: nekir-
&iuoty cirkumfleksiniy *i4 ir *& atitikmuo yra jprastinis e: kate ,.katé®, jaute ,,jaucio®,
plates ,,pladios®. Tas pats balsis (¢) vartojamas ir vietoj akitiniy *idn, *én, plg. vos.
vard. réje, rgjé, skojé ir vns. in. réje, rojé, skoje.

Kity ypatybiy, nebiidingy vadinamiesiems teliSkiams, $nektoje kaip ir néra. Démesio vertas
nebent tik iSlaikytas nedidelis skirtumas tarp ,,ilgyjy* ir ,,trumpyjy*“ prieskirtiniy balsiy. Buvusieji
,»ilgieji* balsiai tebéra kiek jtemptesni ir, atrodo, ilgélesni, negu atitinkami ,,trumpieji“, pvz.: gi.—
vdte ,.gyvaté”, Se.mind ,Seimyna®, va.kdms ,,vaikams", ro.st'élis , rastelis“, sku.réle ,,skiirelé, odele*.
Pastebimas tas skirtumas ir tada, kai balsis turi atitrauktinj kirtj, plg. gri.din ,,grudy®, 1. Jios
atylios®, vd.ka ,,vaikai* ir ridin ,,rudy®, giiﬂax ,,gilios”, sakd (medzo),,sakai“. Ilguosius balsius-
primena ir prieSkirtiniy dvigarsiy bei dvibalsiy pirmasis sandas, pvz.: a.rkléms ,arkliams®, la.ikis
,laikys®“, va.rgéu ,,vargau*; pastebimas net Sioks toks neZymus skirtumélis tarp nekiriuoty akiti-
niy (a.rkléms) ir cirkumfleksiniy (va.rgdu) dv}igarsiq. Kitas jdomus ir ,,pajiirio Zemai€iy* $nektose
sunkiai jsivaizduojamas faktas yra priebalsis j (tiksliau — 7), issilaikes po lipiniy p, b, v, m prie$
priesagas, pvz.: pridriepsi 7 tioke §lapiduse (Sieno) kap-miesla| dkis™ béls kvol-islipsi || stombiduse
déuna 7 \n‘ékuokiy peflaviionu™ nebdual kdr k*dkéi letigviau gi.vénax imionis | jug-nie-véins
nebizgi.vénai.. Toje patioje pozicijoje pries kaitomyjy Zodzy galiines aiSkaus j daZniausiai negir-
déti—sakoma le.ipdu ,liepiau®, nusimioydu ,,nusimoviau®, skabdu ,,skabiau®, apin ,,avig“irt.t.
Tiesa, pasitaiké suj nugirsti viena biidvardi, pvz., bg¥a pri » -lentiios| pabérta drgskas™ | t40Kus(s):
stgmbjios |. Ne tokia nuosekli, kaip MaZeikiy ir Sedos apylinkeése, &ia yra balsiy asimiliacija: ei, ¢~
(=Ilk ¢) visai imilivojami, gana i i en em, pn om ir balsio ¢ (=g) asimiliacija*,

® Tvirtinti, kad girdi ir skiria iStisai visi, negalima, nes atskiriems idiolektams (t. y. atskiry
individy kalbai) kartais budinga defektyvi fonologiné sistema, neturinti vienos kitos subtilesnés-
opozicijos, egzistuojan¢ios tarméje (ar kalboje) apskritai.

® Bendrinés kalbos raSyba Cia jtakos neturéjo, nes ,,é su tasku* informanté girdi ir daugiskai--
tos vietininke lavkisé, z'diuﬁsg péiviosg ir t. t. (vietoj bendrinés kalbos e).

10 Tas faktas neatrodys toks jau fantastiskas, jeigu prisiminsime, kad XVIII amZaus viduryje
galininj e yra turéje net §iaurés vakary Zemaiéiai: 1759 m. ,,Zyvate* jis tebevartojamas ir visai
nekiréiuotose galiinése, pvz.: atfakie 105,26, gaylefe 200,21, nakwines 49,19, fenatwe 69,19 irt.t.

1 Jaunimo kalboje ty nenuoseklumy nepastebéta: senesnieji, pavyzdZiui, sako dgs. gal. /dngis,
Z@sis, o jaunieji (mazdaug iki 30—40 mety) — lingis, Zisis.
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Balsis e, netikétai pasirodgs Siaurés Zemaiéiy vidurio galunése, akivaizdZiai rodo,
kaip atsargiai reikia elgtis su izofonomis, smulkiai neiStyrus viso atitinkamos tarmés
masyvo: net kompaktiSkuose, aiSkiy izofony apribotuose plotuose gali pasitaikyti
saly, i§laikiusiy ta ar kita visam plotui nebidingg archaiSkesng¢ ypatybe. Kartu jis
dar syki parodo jprastiniy misy dialektologijos metody silpnuma, ypaé tradicinio
iprodio (virtusio vos ne ,,teorija‘) pasyviai fiksuoti tarmiy tekstus ir paskui rankioti
i§ jy reikalingus duomenis lyg i§ kokiy seny rasty ar mirusios kalbos paminkly. Pra-
dinis, Zvalgomasis, miisy dialektologijos etapas jau yra praéjgs — dabar, norédami
tarmése rasti naujy reik§mingesniy fakty ir tiksliau, adekvadiau uZfiksuoti bei inter-
pretuoti tarmiy realybe, biitinai turime atsisakyti stebétoju pozicijos ir imtis eksperi-
menty, kuriuose aktyviai dalyvauja tiek tyrinétojas, tiek informantas.

A. Girdenis

DVISKAITA I. SIMONAITYTES RASTUOSE

Kaip kita kalbiné medZiaga, taip ir gramatinés formos Simonaitytés tekste at-
spindi budingesnes Klaipédos krasto tarmiy ypatybes.

Priekulé —Klaipéda yra plotas, ,kur dviskaita, kaip kategorija, vartojama iki
§iy dieny“, ,,ji iSlikusi kaip sistema ir nerodo tendencijos nykti“2. O kad ir seniau
lietuviai vakarie¢iai dviskaita pladiai vartojo, rodo ne tik naujieji tyrinéjimai®, bet ir
senesnieji Saltiniai: Kleinas savo Compendiume?, Kur3aitis savo gramatikoje® veiksma-
ZodZiy kaitymo paradigmas duoda visy trijy skai€iy. Taigi dviskaita klaipédiSkiy tar-
méje néra reliktas, ji tebéra gyva §nekamojoje kalboje ir rastuose. Be I. Simonaitytés,
dviskaitg vartojo Vydinas, i§ dalies ir K. Donelaitis (plg. Du kaimynu nekviestu svot-
bon atsibasté...)s.

Simonaitytés tekstui pirmiausia biidinga pilnyju dviskaitos formy vartojimas,
kur jvardZio dviskaita nuosekliai derinama su veiksmaZodZio dviskaita. Kadangi
raSytoja daZnai pasakoja pirmuoju asmeniu, ,,nuo saves®, ypa¢ memuarinéje literati-
roje (,,...0 buvo taip“, ,,Ne ta pastogé®, ,,Nebaigta knyga*), tai suprantama, kad $i-
tokiy konstrukcijy su pirmuoju jvardZio asmeniu yra daugiau:

1 Zr. J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, V., 1968, p. 127.

3 Zr. D. Gargasaité, Lietuviy kalbos jvardZiy pirmojo asmens dviskaita (ir ten pat dviskai-
tos paplitimo tarmése Zemélapj), ,,Lietuvos TSR Moksly akademijos Darbai, Serija A, 1964, 1(16)
p. 231, 235.

3 Zr. Z. Zinkevigius, Lietuviy dialektologija, V., 1966, p. 204, i§ dalies taip pat J. Ot-
rebski, Gramatyka jezyka litewskiego, III, Warszawa, 1956, p. 2.

¢ M. Danielis Kleinii, Compendium Litvanico-Germanicum, — Pirmoji lietuviy kalbos
gramatika 1653 m., V. 1957, p. 540, 556, 563, 571.

5 Friedrich Kurschat, Grammatik der littauischen Sprache, Halle, 1876, p. 143 —145 tt.

¢ K. Donelaitis, Metai, 1956, p. 85.
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