Sim VI — 1. Simonaityté, Rasty VI t., V., 1958

Sim Nk — I. Simonaityté, Nebaigta knyga, V., 1965

Sim Ntp — 1. Simonaityté, Ne ta pastogéV., 1962

Sim Obt — I. Simonaityté, ...O buvo taip, V., 1961

Sim Pa — I. Simonaityté, Pavasariy audroj (Rasty II t.), V., 1958

Sim Pk& — I. Simonaityté, Pik&iurniené, V., 1955

Sim VK — I. Simonaityté, Vilius Karalius (roméniSkas skailius reiSkia toma, arabiSkas
visur — puslapius), V., 1956

VJAU — Vydinas, Amzina ugnis, V., 1968

vdJ — Vydiinas, Jonuks. Dviveiksmé Joniniy komaida, Tilzéje, 1920

VdLA — Vydinas, Laimés Atosvaita. Penkiy veiksmy tragaidé, Tilzé, 1934

ZINIOS APIE LIETUVIY KALBA DANIELIAUS KRMANO DIENORASTYJE
» ITINERARIUM* (1708 m.)

0.1. Bendrinés lietuviy kalbos pagrindai formavosi tik XVI a. pradZioje, o mokslinis lietuviy
kalbos tyrinéjimas prasidéjo tik XVII a. viduryje, kai pasirodé Danieliaus Kleino gramatikos. Todél
net Sykstokos Zinios apie lietuviy kalba, kurias randame Danieliaus Krmano jaunesniojo! (1663—
1740) kelioniy dienorastyje neabejotinai yra jdomios tiek lietuviy kalbotyros, tiek pacios lietuviy kal-
bos istorijai.

0.2. Keliaudamas i3 Priisy j Lietuva 1708 mety viduryje, Danielius Krmanas su savo bendrake-
leiviais pasieké Stalupénus (Stapelhayen, dabar Nesterovas, Kaliningrado sritis). Apie tai jis rafo:
,,Cia jau iSgirdome evangeliky pastoriy, sakantj pamoksla lietuviSkai, ir gyventojus, tarpusavy kal-
bancius irgi lietuviskai* (385). Nuo liepos 27 d. iki rugpiti¢io 1 d. nukeliauta nuo Virbalio (Wer-
bolowa) iki Vilniaus (Wilna), toliau keliauta Smurgainiy miestelio, esandio jau dabartinés Baltaru-
sijos teritorijoje, kryptimi (zr. 386, 389, 393). I§ tarpiniy kelionés punkty ke uose patikimai
lokalizuojamas tik Onuskis (Hanussisko, 843). I8 esmés aiskus, atrodo, ir PakaSavo kaimas (in
Pakassowam, 388): jis turéty biiti dabartinio Alytaus rajono Odrijos apylinkéje?. Taigi Krma-
nas yra keliaves tik per aukstaiciy teritorija.

1. Zinios apie lietuviy kalbag Krmano ,,Itinerarium’e* yra sukauptos Sioje pa-
straipoje:

In Lithuania proprie sicdicta, habet/ur/ lingua alia, plane diversa a Polonica et Li-
thuanica, utunt/ur/q/ue/ ea circa Wilnam et Rigam, v/erbi/ g/ratia/ Labadia naponali sfig-
nifi/ cat Bonus dies, Domine, Laba strites, Bonum mane, Laba swakaris, Bonus vesper, Artorit
alaus, Habetisne cervisiam, cum t/ame/n Poloni dicant: Dobry dzien Waszmosc Memu
Mosci Panu, Dobry wieczor V MM. Panu. Macie piwo? Sed de istis infra dicendi loc/us/
erit... (375).

1 Daniel Krman ml., Itinerarium (Cestovni dennik z rokov 1708—1709), Bratistava, 1969,
976 p. — Knyga susideda i§ lotynisko originalo ir jo vertimo j slovaky kalba. Be komentary, leidinyje
idéta medZiagos ir tyrinéjimy apie Krmano gyvenima ir veikla. (Toliau cituojant nurodomi tik leidi-
nio puslapiai: kursyvu — paties dienoraséio, paprastu riftu ~ pagalbinés mokslinés leidinio dalies.)

2 Zr. Lietuvos TSR administracinis— teritorinis suskirstymas 1959 m. vasario 1 dienai, V.,
1959, p. 854.
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[§vertus lietuviSkai, reiksty:

Lietuvoje, taip vadinamoje tikra to ZodZio prasme, turima kita kalba, aiSkiai skirtinga
nuo lenky ir lietuviy kalby; kalbama ja apie Vilniy ir Ryga. Pasisveikinimo ZodZai Labadia
naponali reiskia ,,Laba diena, pone“, Laba strites — ,,Labas rytas“, Laba swakaris — ,,La-
bas vakaras“, Artorit alaus — ,,Ar turit alaus?“ Tuo tarpu lenkai sako: , Dobry dzien
‘Wasmosc memu mosci Panu!“, ,,Dobry wieczor W. MM, Panul*, ,,Macie piwo ?** Bet apie tai
bus kalbama kitoje vietoje.

Deja, Zadétosios vietos ,,Itinerarium’e® néra: pateiktoji iStrauka — vienintelis
5sinZetas“ lietuviy kalbos tema.

2. Panagrinékime bendruosius ir konkreiuosius lituanistinius klausimus, ky-
lanéius, skaitant §ia i§trauka.

2.1. Lietuvoje tikrgja to ZodZio prasme vartojama kita kalba, kuri aiskiai skiria-
si nuo lenky ir lietuviy kalby.

Sioje tezéje pirmiausia atkreiptinas démesys i termina lietuviy. Jau pats auto-
rius, akcentuodamas tikraja Lietuvos prasme, tuo paiu nurodo ir kita, platesne
jos reikSme: reik§me Lietuvos kaip valstybés, kurios dominuojanti dalis buvo
Baltarusija. Kadangi Lietuva suprantama bitent taip, darosi aiSku, kodél Lietuvoje
siauraja prasme kalba skiriasi nuo... lietuviy kalbos. Toks ,,valstybinis®, o ne etni-
nis lietuviy kalbos savokos turinys pastebimas ir XVI a. pabaigos — XVIII a. pra-
dzios autoriy ukrainie€iy (ryty slavy) L. Zizanijaus, P. Berindos, K. Zinovjevo dar-
buose?, bet juose pladiaja tos savokos reikSme galima tik jspéti (pvz., i§ to, kad
Zodziai ozaawenue, nemyxs laikomi lietuviskais). Tuo tarpu Krmanas (bene vie-
nas i§ pirmyjy kalbininky slavy) tiesiai rajo apie lietuviy kalba, skirtinga nuo kal-
bos, vartojamos Lietuvoje plagiaja (valstybine) to ZodZio prasme?.

2.2. Kalba, kuri vartojama Lietuvoje tikra to 7odZio prasme, kalbama apie Vil-
niy ir Rygq.

§i Krmano tezé, be abgjo, yra jdomi balty kalbotyrai apskritai. Joje, nors ir ga-
na savotikai, keliama lingvistinio ir geografinio lietuviy bei latviy kalby bendrumo
idsja. Galimas daiktas, kad Ziniy apie tai, kaip kalbama Rygos apylinkése (kuriose,
skirtingai negu Vilniuje, pabuvoti jam neteko), Krmanas gavo i§ savo bendrakelei-
vio Rygos pirklio Burgermeisterio, kuris dienorastyje ne karta minimas kaip geras
ir iStikimas draugas (400, 573 —574).

3.0. Trys Krmano uZrasytos frazés yra pasisveikinimai. Jas keliautojams, be
abgjo, tzkdavo daZnokai pavartoti. Neretai galéjo biiti pasakoma ir ketvirtoji frazé —

3 Zr. mano straipsnj ,,/Jumasus ¥ ApyrHe JHTYaHH3MH B YKPAaHHCKHX (BOCTOYHOC/ABSHC-
KHX) rpaMMaTHKax H cJaoBapax XVI—XVII 8B.“ (,,Baltistica®, VII(1), 1971, p. 56 t.).

4 Yra Zinoma, kad prie§ savo kelion¢ per Lietuva Krmanas baigé radyti gramatikos veikala
,;Rudimenta grammaticae Slavicae* (Zr. ,,Itinerarium*, 118). Taigi jis buvo kalbininkas, kalbotyros
dalykus, be abejo, iSmangs ne prasfiau, negu kiti kalbininkai, jo amZininkai. Ta rodyty ir jo ,,balta-
rusiskoji* lietuviy kalbos termino traktuote.
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Artorit alaus, nes, raSydamas apie kelione per Priisus ir Lietuva, autorius aly ne karta
pamini.

Frazes, kaip nurodoma ir komentaruose, ,,Krmanas uZsirasé tik i§ klausos, to-
dél neteisingai suskirsté ZodZius“ (840). Be kita ko, tai matyti ir i§ veiksmaZodZio
formos su -it, bidingos $nekamajai kalbai. Todé¢l atrodo tikslinga panagrinéti mikro-
tekstg smulkiau ir paméginti nustatyti jo tarmini pagrinda. Formos, kurios dabarti-
nés kalbos poZiuriu galéty biti tarminés, yra vns. Sauksm. (na)ponali ir es. 1. dgs.
2 a. (An)torit.

3.1. (na)ponali.

I§ Sio Sauksmininko lengvai atstatomas vardininkas ponalis — daiktavardZio
ponas deminutyvas su priesaga -alis. Sios priesagos vediniy (tiek tikriniy, tiek bendri-
niy) dabar pasitaiko tik Zemai¢iuose®. Nemini ju né Danielius Kleinas®. Tagiau
-alis vediniy yra turéjus priisy kalba’. Tad, kadangi Krmanas keliavo tik per Pri-
sus ir AukStaiius, ar negaléty biti forma ponali priisy ZodZiy darybos atspindys?
Bet $is jdomus klausimas, deja, gali ir nebiti korektiskas: ponali gali buti papras¢iau-
siai paties autoriaus perdirbtas i§ peneli (plg. diajna ,,diena®, pavartota toje palioje
frazéje).

3.2. (Ar)torir.

Forma torit vél grazina mus | Zemaidiy areala, nes, kaip Zinoma, tik Zemaiciai
kirciuota u verdia i o, plg. /opam®. Tadiau slovako ausis kaip o galéjo suvokti ir atvira
nejtempty pietiniy vakary auk3tai€iy . Atsisakius to spéjimo, tekty manyti, kad jta-
riamgsias ,,Zemaitybes* Krmanas uZragé ne i§ vietinio gyventojo, o i§ kazkokio Ze-
mai€io: juk kelionés mar3rutas &jo tik per aukstaiSiy teritorija.

4. Patikimiau nustatyti tarminj kalbamyjy fraziy pagrinda neimanoma, neisty-
rus kity jy ypatybiy: sakinio fonetikos rei§kiniy, nejprasto priebalsiy junginiy trak-
tavimo (jterptinio -#-), formanto -as keitimo | -es, -is ZodZiuose (st)rites, (s)wakaris
ir t. t. Bet visa tai tenka palikti ateiGiai: Gia noréta atkreipti démesj tiktai i pacius
faktus, iki $iol neZinomus, bet, gal biit, {domius lituanistams.

A. Nepokupnas

s Zr. Pr. Skardzius, Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, V., 1943, p. 175; A. Vanagas,
Lietuvos TSR hidronimy daryba, V., 1970, p. 90.

¢ Zr. Pirmoji lietuviy kalbos gramatika, V., 1957, p. 161, kur kaip deminutyvo pavyzdys
nurodoma: ,,Ponelis herulis a Ponas herus“.

? Pr. SkardZius, min. veik., p. 175.

¢ Zr. Z. Zinkevi&ius, Lietuviy dialektologija, V., 1966, p. 61 ir Zml. Nr. 19.
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