KALBOTYRA XXIV (1} 1972

APZVALGOS. PUBLIKACIJOS. RECENZIJOS
L. ZAVADOVSKIO PAZIOROS [ KALBA

Maisy kalbininkai, paskutiniaisiais metais doméjgsi naujosiomis kalbotyros mokyklomis, ge-
riausiai yra susipazing su prahiskiy, deskriptyvisty ir glosematiky darbais. Po kitus kraStus, kur ne-
susidareé aiSkesnés teorinés grupuotés, buvo nedaug tesidairoma. Tur bit, dél to iki pastaryjy dieny
liko nepastebétos labai blaivios ir gerai argumentuotos lenky kalbininko Leono Zavadovskio kon-
cepcijos.

Zavadovskis yra didelés mastymo kultiiros kalbininkas, gerai susipaZings su moksly metodo-
logija ir 3iuolaikine logika. Sie jo bruoZai, taip pat kai kurios déstymo ypatybés — polemizavi-
mas, nenurodant adresy, pavyzdZiy SykStéjimas ir kt. — i§ skaitytojo, jpratusio prie kitokio pobidZio
filologiniy darby, reikalauja didelio minties jtempimo. Dél to visai suprantama, kad ne kiekvie-
nas kalbininkas, pasinéres | gana specifiSkas savo srities problemas, randa laiko ir noro gilintis §
bendriausius klausimus, kurie i§ pirmo Zvilgsnio atrodo gana tolimi ir kuriy nauda i§ pradZiy néra
labai ap&inopiama. Visa tai ir skatino glaustai i§déstyti Zavadovskio paziiiras | kalba, kad §is straips-
nis galéty pasitarnauti kaip jvadas tiems, kas ims j rankas paties autoriaus-darbus.

Zymiausias teorinis Zavadovskio veikalas yra ,,Lingvistiné kalbos teorija“?, Tai labai turininga
knyga, kurios visy minéiy apZvalginiame straipsnyje nejmanoma tiksliai perteikti, todél rodos, kad
nebus per daug prasilenkta su pagrindine tos knygos idéja, jeigu Cia bus pladiau apsistota tik prie
3 dalyky — iSdéstyta psichologisty paZitiry j kalba kritika, parodyta, kurias kalbds funkcijas Zava-
dovskis laiko inémis, ir apibiidintas kalbos si! s supratimas jo darbe. IS anksto reikia pasaky-
ti, kad teorinés Zavadovskio pozicijos yra artimiausios prahi§kiams: kalbds jis neatitraukia nuo
visuomenés, ja laiko objektyviai egzistuojandiu faktu ir jsakmiai pabréZia, kad biitina tirti ne tik jos
iSraiska, bet ir ika. Bid blaivus funkcinés lingvistikos 3alininkas, jis kritiskai vertina ne
tik praeities teoring mintj, bet ir vienaSaliskas bei ribotas kai kuriy struktiiralisty paZitiras.

Psichologi: kritika. Tradicinés kalbotyros atstovai buvo, o neretai ir dabar tebéra jsitikine,
kad svarbiausia kalbos paskirtis — iSreiksti kalbandiojo mintis, jausmus, norus, {. y. objektyvi-
zuoti savo psichinj turinj ir suzadinti atitinkamus klausytojy psichinius rei§kinius. $ia paZitira priim-
ta vadinti psichologizmu. Psichologizmas néra labai apibré%ta kalbos mokslo pakraipa: minétoji jo
tezé neretai jpinama j kitas teorijas, o psichologijos terminai daZnai vartojami taip neaiSkiai, kad ne-
galima nustatyti, apie ka kalbama — ar, pvz., apie vaizdinius, ar apie sagvokas. Sisteminant tas paZiii-
ras, galima idskirti dvi psichologizmo atSakas. Vieni psichologistai labiau akcentuoja vaizdiniy reiks-

1 L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa, 1966. I3 kity jo darby galima pa-
minéti Siuos: Zagadnienia teorii zdan wzglednych, Wroclaw, 1952; On the syntactic function of the
clauses of result, Wroclaw, 1953 ; Constructions grammaticales et formes périphrastiques, Wroclaw —
Krakow, 1959; Le rapport sémantique objectiv (référentiel). — Fonction de la substance dans la
langue, Warszawa, 1968; La signification des morphémes polysémes, ,,Biuletyn Polskiego t-wa je-
zykoznawczego*, zesz. 17, 1958, p. 67— 95, La polysémie prétendue, ten pat, zesz. 18, 1959, p. 1149,

111



minguma, o kiti pabréZia savoky svarba (ir istoriskai pirmoji paZiiira susiklosté anks¢iau, o antroji —
véliau). Neturédami gery tradiciniy savo terminy, pirmuosius pavadinsime perceptualistais, o antruo-
sius konceptualistais®. Kiekvienoje i§ ty pakraipy isiskiria kra3tutiniy ir nuosaikesniy paZiiiry atsto-
vai. Krastutiniai psichologistai kalba tapatina su atskiry individy psichiniu turiniu, ja laiko sudétine
psichikos dalimi, o nuosaikieji atriboja nuo psichikos, — jie tik reikalauja aprasyti ja psichinio turi-
nio atZvilgiu, t. y. aiSkinti kaip vaizdiniy arba savoky reiSkimo priemong. Nors §i klasifikacija ne vi-
sai atitinka nelabai aiSkias daugelio tradiciniy kalbininky paZiiras, ji vertinga tuo, kad isryskina silp-
nasias ty paziiiry puses ir leidZia aiSkiai suformuluoti kontrargumentus.

Krastutiniy perceptualisty nuomone kalba yra Zmoniy psichikos dalis, vadinas, ji egzistuoja
tik atskiry individy galvose. Kalba jiems yra ne kas kita, kaip su kalbéjimu susije vaizdiniai: kuris
nors asmuo kalbédamas isreiskia vienokius ar kitokius savo vaizdinius ir tuo bidu suzadina mazdaug
tokius pat vaizdinius kituose asmenyse.

Norint jvertinti $ia seniai atgyvenusia paZiira, reikia Zinoti vaizdiniy vaidmenj misy psichi-
koje. Dabar psichologai yra tvirtai nustate, kad, klausydamiesi kurio nors asmens kalbos, mes viska,
kas sakoma, suprantame, bet tik dalis mums kylanciy vaizdiniy atitinka kalbos turinj. Kai kurie vaiz-
diniai biina pasaliniai: pvz., girdint pasakojima apie Ziema, mums staiga gali kilti slidininky, medZio-
tojy su skalikais arba Sarmoty medziy vaizdiniai, nors apie tai né ZodZio nebuvo pasakyta. Be to,
pakartotinai klausantis to paties dalyko, vienu atveju kyla vienoki, o kitu — kitoki vaizdiniai, nes
jie priklauso nuo miisy nusiteikimo ir daugelio kity aplinkybiy. Bet ypa& svarbu tai, kad daugelio
sakomy dalyky mes i§ viso negalime jsivaizduoti, nes abstrakéios reik§més ZodZiai neturi atitinka-
my vaizdiniy. Maza to: mes nepajégiame susidaryti ir daugelio konkreciy daikty vaizdiniy — pvz.,
savo vaizduotéje tuo paciu momentu negalime atkurti visos Dubysos vaizdo arba aprépti kiek ilgesne
savo gyvenimo atkarpa. Taigi §i teorija yra visiSkai klaidinga, ir néra jokios prasmés individy
vaizdinius vadinti kalba.

Kaip minéta, nuosaikieji perceptualistai kalbos nesutapatina su individy vaizdiniais, — jie tik
teigia, kad ja reikia aprasyti vaizdiniy atzvilgiu. Kadangi tarp kalbéjimo (arba teksto suvokimo) ir
atsirandanéiy vaizdiniy néra pastovaus rysio, visiSkai aiSku, kad kalbos faktus beprasmiska visais
atvejais aiSkinti kaip atitinkamy vaizdiniy iSraiSka.

Abi Sios paZiuros yra absoliuciai individualistinés ir veda j absurda: kadangi atskiri asmenys
neretai skirtingai jsivaizduoja tuos patius daiktus ir net tas pats asmuo nei§laiko nekintamy vaizdi-
niy, negalima kalbéti ne tik apie bendra kurio nors kolektyvo kalba, bet ir apie ta patia atskiro
individo kalba skirtingais jo gyvenimo momentais. |Zvalgesni kalbininkai (pvz., Sositras) yra
bande rasti i3eitj i 3ios teorinés aklavietés. Buvo méginama aisSkinti, kad atskiry vaizdiniy detalés
nusitrinancios, lickancios tik buidingosios, ir tokiu bidu susidaras apibendrintas, schematizuotas
vaizdinys — vieno ar kito ZodZio reik§mé. Tas vaizdinys, esa, miisy psichikoje siejamas su api-
bendrintu ZodZio skambesio vaizdiniu.

Meéginimas jveikti teorinius sunkumus buvo pozityvus dalykas, bet pateiktas aiSkinimas yra,
deja, neteisingas. Atgaminami vaizdiniai visada susidaro i§ anks¢iau suvokty elementy ir, net like
fragmentiski, biina konkretis ir individualis. Jeigu mums, pvz., kyla Suns vaizdinys, tai ta Suni jsi~
vaizduojame su stadiomis arba nulépusiomis ausimis, i§ieptu arba suéiauptu snukiu, uZriesta arba
pabrukta uodega, nes mes negalime jsivaizduoti tokio ,,apibendrinto* Suns, kurio bent kontirai
neturéty tam tikros, konkreéios padéties erdvéje. Aisku, kad taip pat néra ir negali bati nei garsy,
nei ZodZiy skambéjimo, nei jy reikmiy apibendrinty vaizdiniy, — kas apibendrina daugybg a tipo

Al

3 Zavadovskis vartoja lenkiskus terminus (ps wyobrazeniowy, psychologizm poje-

ciowy).
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garsy, susidaro ne apibendrinta to a vaizdini, o jo savoka. Taigi ir ,,pataisytos* paZiiiros prie$-

tarauja paties psichologijos mokslo teiginiams, todél ir reikia juy atsisakyti.
Vaizdinio terming pakeit¢ savoka, gausime konceptualisty doktrinas. Ankstesné kritika jy tei-
giniy lietia: néra abejonés, kad, kI is kalbos, normaliems Zmonéms kyla atitinkamos sa-

vokos, — jie supranta, kas yra sakoma.

KraStutiniai konceptualistai kalba laiko su kalbéjimu ir teksto suvokimu susijusias sgvokas.
Kaip ir vaizdiniai, savokos, be abejo, yra atskiry individy psichikos faktas (todél ir 3i paZiira yra
individualistiné). Norint parodyti $itos teorijos nepagristuma, reikia paprasyti, kad jos 3alininkai
paaiskinty, kaip jie supranta tradictnius teiginius, kuriy paprastai laikosi, — pvz., kad kalba i3reiskia
individo mintis, kad tos mintys ja yra perteikiamos kitam asmeniui ir pan. Jeigu kalba téra ne kas
Kkita, kaip minétos savokos (ar mintys), tai néra jokios abejonés, kad jos i§ atskiro individo psichikos
negali patektij iSore ir persikraustyti i kito individo galva. Vadinasi, kai kalbama apie minties pertei-
kima, tas perteikimas suprantamas metaforiskai (kai mes esame ka nors dave kitam, to daikto nebe-
turime, bet pasakytas teiginys lieka ir sakiusiojo galvoje).

Gelbédami savo teorija, krastutiniai konceptualistai galéty teigti, kad psichinis atskiro in-
divido turinys (savokos) leidZia jam kalbéti—kurti teksta — ir tuo biidu netiesiogiai turi komunika-
tyving funkcija. Ir tai biity netiesa: psichikos faktai net netiesiogiai neturi komunikatyvinés funkci-
jos, — jie tik suteikia galimybe kurti tai, kas i§ tikryjy turi $ia funkcija. Priéme apkarpyta jy teorija,
vis tiek prieisime nesamones: pvz., galésime i¥ analogijos teigti, kad kelnes netiesiogiai siuva siuvéjo
psichika, kad vairuotojo psichiné veikla yra netiesioginé keleiviy pervezimo priemoné ir t. t. Kaip
¢&jimu vadiname Zingsniavima kojomis, o ne jy darba reguliuojancia psichika, taip ir kalba turime va-
dinti visuomenéje objektyviai egzistuojan&ia semanting sistema. Toks ZodZio kalba vartojimas atitin-
ka ir jprasting jo reikime (plg., pvz., lietuviy kalba), ir kalbininky praktika (nors jie patys ir kitaip api-
bréity kalbg), tad biity didZiai neteisinga tam tikrus psichikos faktus vadinti kalba, o pacia semanti-
ng¢ sistema palikti be tikrojo jos pavadinimo. Todél ir $ita teorija reikia atmesti, Suprantama, kad
prie§ ja nukreipti argumentai griauna ir kra$tutiniy perceptualisty paZiiiras.

Lieka paskutiné psichologizmo atmaina — nuosaikiyjy konceptualisty paZitira, kad kalbos fak-
tus reikia apraSyti nevaizdiniy psichikos fakty atZvilgiu. Tai metodologinis psichologizmas, kurio
nepajudina prie§ kraStutines paZiiiras nukreipti argumentai, nes kalbos elementai i§ tikryjy miisy
psichikoje turi désningus nevaizdinius atitikmenis. Taigi yra dviejy riiSiy reifkiniai — tekstai, kurie
komunikuoja vienokius ar kitokius tikrovés fragmentus, ir psichiniai jy koreliatai, Kiti mokslai ob-
jektyviai egzistuojangiy dalyky, pvz., mineraly, neaprafinéja kaip tam tikry savoky atitikmeny, tad
kyla klausimas, kodél kalbininkai turi atsisakyti natiiralios kity moksly pozicijos. Gal kalbos ry$ys
su psichikos faktais iSskiria ja i§ kity tikrovés reiskiniy ? Anaiptol. Visa, kas supa Zmogy, ka Zmogus
patiria savo pojiéiais, jo psichikoje turi vienokius ar kitokius atitikmenis, ir kalba &a néra jokia
iSimtis. Be tam tikros psichinés veiklos Zmogus, Zinoma, negaléty kalbéti ir kalbos nesuprasty, bet
to juk reikia ir bet kuriai kitai ZmogiSkosios veiklos formai. Kalbos moksla padaryti priklausoma
nuo psichologijos bity neteisi ir metodologiSkai: kalbininky tiriamas reiSkinys—tekstai ir jy
rydiai su tikrove — yra prieinamas betarpiSkam stebéjimui, o psichikos rei¥kiniai néra betarpiSki,
tad kalbotyra negali remtis tuo, ko nejmanoma gerai patikrinti. Vadinasi, jeigu jau keliamas klaus
simas, kas kuo turi remtis, tai ai¥ku, kad kalbos psichologija (i§ tikryjy ne kalbos, o tik su jos var-
tojimu susijusiy reiSkiniy psichologija) turi remtis kalbos mokslu. Juk beprasmiska tirti, kaip, pvz.,
vaikas i§moksta gramatine sandara, neifsiaifkinus be psichologijos, kas yra ta sandara, Taigi ling-
vistika yra pamatinis mokslas vadinamajai kalbos psichologijai, bet pati kalbos psichologija ling-
vistikai néra net pagalbiné disciplina, nes kalbotyrai reikia tik kai kuriy bendrosios psichologijos
éiginiq. Zinoma, kalbos psichologija yra jdomus ir naudingas mokslas [ir, kol nepamirsta to, kas
pasakyta, kalbotyrai yra neZalinga.
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Kaip matyti, né viena psichologizmo atmaina nesugeba parodyti, kuo kalba i§ tikryjy skiriasi
nuo kity tikrovés reiskiniy, tad tikrai moksliska kalbotyra turi ieSkoti kitokio pagrindimo ir at-
siriboti nuo psichologisty pretenzijy paaiSkinti jos esme.

Tekstas ir esminés jo funkcijos. Gerai Zinome, kad vadinamaisiais kalbos padargais Zmonés pri-
veréia virpéti oro mase. Tos oro masés bangos — fiziniai reiSkiniai ~ paprastai vadinamos garsy
srautu. Kartais teigiama, kad vienoki ar kitoki garsy srauto segmentai kartojasi (pvz., a Zodyje atra-
reifkiniai, individualds ir konkretis, kaip, pvz., atskiri telefono stulpai pakeléje. Kai kurie garsy srau-
to segmentai turi bendry poZymiy (yra iS dalies tapatiis, identiski), todél sakome, kad jie priklauso
tai paciai klasei, yra jos elementai (pvz., konkretis garsai ay, a,, a3, ..., ap yra klasés 4 elementai,
dy, ds, ds, ...,dn, — klasés D elementai ir t. t.). Atskirus poZymius, pvz., skarduma, gali turéti ir kitg
klasiy elementai (plg. b, d ir g), bet bendryjy poZzymiy visuma yra bidinga tik vienos kurios klasés
elementams (todél budingi yra ne bendrieji poZymiai, o jy visuma).

Stebédami jvairias kalbos vartojimo situacijas, konstatuojame, kad kai kurie garsy srauto
segmentai (toliau juos vadinsime teksto elementais) yra specifiniu bidu susij¢ su kitais tikrovés reis-
kiniais. Pvz., (1) visada, kai girdime sakant /yja, krinta lietaus laai; (2) lyja ir tada, kai taip nesakoma;
be to, (3) kai nelyja, tai ir /yja nevartojama®. Nesunku jsitikinti, kad analogikai yra vartojami ir kiti
teksto elementai (pvz., vaikas, Suo, basas, aklas, miega ir daugybe kity). Sie trys atvejai yra santykiai
tarp dviejy klasiy elementy. Teksto elementy klas¢ pazyméje raide T, kity tikrovés reiskiniy klase rai-
de R, elemento buvima pliusu, o jo nebuvima minusu, sudéting situacija galime pavaizduoti tokia

schema:
T
1. +

3. -

I+ + ™

I8 schemos matyti, kad tarp T ir R elementy yra vienapusés priklausomybés rysys: kai yra 7, klasés
T elementas, tai visada yra ir r, klasés R elementas, bet ne atvirks€iai (galima sakyti ir kitaip: f nie-
kada nebiina be r). Kad neatsirasty kokiy nors neaiSkumy, reikia pasakyti, kad $i priklausomybé yra
suprantama tik kaip dviejy elementy buvimas, jy pasirodymas drauge (kookurencija); Sie elementa
nebiitinai turi biti tuo pat laiko momentu arba toje pat vietoje (aiSku, kad vienpusé priklausomybé &ia
nesuprantama ir kaip prieZasties — pasekmés ar dar koks kitas specialus rySys). Vienapusés pri-
klausomybés rySys yra vadinamas implikacija‘, todél galima sakyti, kad ¢ implikuoja r. Implikaci-
jos buvimas leidZia mums daryti prielaida, t. y. pripaZinti ir be stebéjimo, kad esant ¢, yra ir r (bet r
gali bati ir be #). Kadangi toks santykis biidingas visiems klasés T elementams, sakome, kad jis
yra biitinas, kategori$kas (kategorisku vadinamas poZymis, t. y. savybé arba santykis, kurj turi
visi tos klasés elementai). Svarbu jsidéméti dar viena dalyka: kai yra kurios nors teksto klasés elemen~
tas, biina ne bet kurios, o tik tam tikros klasés R elementas (pvz., berZas visada Zymi mums gerai Zi-
noma medj, ir néra tokios situacijos, kad jis vienais atvejais Zyméty §j medj, o kitais — eZera, saule
arba dar ka kita)®. Toks rySio pobiidis mums nurodo apibrézta (tik ta, o ne kita) tikrovés reis-
kiniy klasg.

Jeigu nebiity antrojo situacijos atvejo (&r. aukstiau), priklausomybé biity abipusé, o i§ to-
sekty, kad, pvz., kai tik lyja, tai ir sakoma lyja. Nagrinéjamasis rysys, be abejo, néra toks. Jeigu prisi~
déty dar vienas atvejis, kai teksto elementai biity visai normaliai vartojami ir be atitinkamy tikro--

3 Abejonés, kurios gali kilti dél $iy atvejy teisingumo ir apraSymo ifsamumo, paliefiamos
toliau.

¢ Logikoje implikacija turi specialia reikSme.

8 Polisemijos klausimas aiSkinamas toliau.
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vés reiskiniy (4. + — ), biity galima pripaZinti, kad jy rySys su tikrovés reiSkiniais yra atsitiktinis.
Galétume sudaryti ir kitokius $iy atvejy derinius, bet né vienas i§ jy neatitinka normalios kalbos
vartojimo situacijos.

Teksto elementy rysys su tikrovés reiskiniais yra ne tik kategoriskas, bet ir konvencionalus
(salyginis). Konvencionaliu vadiname ry3j, kuris priklauso ne nuo visuotiniy veiksniy (kaip gamtoje),
o tik nuo visuomenés jpro&io. Rysio konvencionaluma rodo trys dalykai: tai, kad pasaulyje vartojama
daug kalby, kad visos kalbos ilgainiui kinta ir kad toje pat kalboje yra polisemijos ir sinonimijos reis-
kiniai. Sosiiiras §j rysj pavadino arbitrariniu (arbitraire), t. y. laisvu, nemotyvuotu, pagristu tik susi-
tarimu, ir nesékmingai parinktas terminas sukélé begalinius ir visai nereikalingus ginus, ar viskas
kalboje atitinka tokj apibiidinima. T ir R ry§j apibréZus kaip priklausoma tik nuo kolektyvo jprogio,
panasiis gindai netenka prasmés: kas konvencionalu, gali biiti ir susitarimo dalykas, bet tai nebiitina,

Konvencionalus kalbos pobiidis ja Zymiai skiria nuo nekonvencionaliy reiskiniy. Rysiy konven-
cionalumas ne tik kad leidZia apie ta patj dalyka kalbéti skirtingomis kalbomis, bet ir teikia galimy-
be kurti tekstus, kurie neatitinka 7R rySiy ir nusistovéjusios jy elementy jungimo tvarkos (7": T ry-
$iy). Tai atsitinka, kai meluojama, apsirinkama, kai tekstas iSkraipomas juokaujant ir pan. Tie nu-
krypimai nuo normos né kiek jos nepajudina, ir bty klaida manyti, kad tokie atvejai griauna ob-
jektyvy T:R rySiy pobiidj (jau pats tvirtinimas, kad kuris nors teiginys yra neteisingas, rodo, kad
yra Zinomas kitoks — teisingas — teksto rySys su tikrove).

T3aiSkinus 7 ir R rySio specifika, galima tiksliai apibréZti teksta ir nustatyti jo esmines funkci-
jas. Tekstai yra bet kurie tikrovés objektai, kuriy rySys su kitais reiskiniais yra konvencionalus
ir kategoriskas. Taigi pagal apibréZima tekstai yra ne tik rastai, bet ir pasakymai; be to, prie jy pri-
klauso sirenos signalai, eismo Zenklai ir panaSus dalykai. Kita vertus, ne visi kalbos padargais su-
daryto garsy srauto segmentai yra tekstai: pvz., Ciaudulys, krenkS$timas, $vilpimas arba nitiniavimas
neatitinka duotojo apibrézimo.

Kaip atskirg teksto elementa atitinka vienas ar kitas tikrovés reifkinys, taip konkrety teksta —
elementy eilute — atitinka ty reiskiniy grupé — vienoks ar kitoks tikrovés fragmentas. Sis ati-
tikimo faktas iSreiSkiamas ZodZiais, kad tekstas yra konvencionali tam tikro tikrovés fragmento
transpozicija (atvaizdas)®, Konvencionalia transpozicija pavadinus reprezentacija, gali-
ma sakyti, kad tekstas reprezentuoja tam tikra tikrovés fragmenta, kad jis turi reprezentacing
funkcija $io fragmento atZvilgiu.

Tekstai néra pilni, iSsamiis tikrovés atvaizdai, Pvz., i sakinio §uo gaudo muses suZinome tik
mums gerai Zinoma santykj tarp Zymimy gyviy. Nei koks tas Suo, nei kaip jis gaudo muses, lieka ne-
aiSku. Taip yra dél to, kad teksto elementai reprezentuoja tik bendruosius designaty poZymius (pvz.,
Zodis uo — tik tai, kas bendra visai Suny klasei). Sie poZymiai ir yra teksto elemento reikimé.
Patys teksto elementai (juos galime vadinti ir Zenk!lais) taip pat turi ir bendrus, ir atsitiktinius po-
Zymius. Tiksliai sakant, reprezentaciné funkcija sieja ne visa teksto elementa (Zenkla) su visu designa-
tu, o tik bendryjy Zenklo poZymiy kompleksa (Zymiklj) su bendraisiais designato poZymiais (Zy-
miniu).

ApibréZdami reprezentacing funkcija, apsieiname nepaminéje kalbos vartotojy, nes konstatuo~
jame tik teksto ry3j su tikrove. Bet visuomenéje tekstai turi savo paskirtj— jie teikia Zinias apie vienus
ar kitus tikrovés fragmentus. Informacijos teikimas tekstu vadinamas komunikacija?. Komunika«

¢ Yra daug kity biidy tikrovei transponuoti (plg. Zemélapius, bréZinius, maketus), bet jeigu
transpozicija yra nekon jonali, tie biidai pagal apibréZima néra tekstai.

? Komunikavima reikia skirti nuo informavimo: komunikavimu vadiname tik kon-
vencionaly, o informavimu — bet kurj Ziniy teikimo biida, tad komunikavimas yra atskiras infor-
mavimo atvejis. Informacija Zmogus nuolat gauna visais pojtgiy kanalais, ir ji gali lydéti komunikata
(pvz., kai sakant dar parodoma pir$tu).
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cijai baitinai reikia dviejy dalyky — kad biity tekstas ir kad adresatas suvokty jo rysius su tikrove.
I to seka, kad komunikatyviné teksto funkcija néra nepriklausoma: ji remiasi reprezentacine ir be
pastarosios biity tiesiog nejmanoma. Abi Sios funkcijos ir yra esminés teksto funkcijos.

Sakydami, kad tekstai ka nors komunikuoja, kartu turime galvoje, kad jie sukelia tam tikrus
psichinius reiSkinius, bet tai dar néra psichologizmo pasireiZkimas, nes tekstui (ir kalbai) aprasyti
pakanka tik reprezentacinés funkcijos, o ji biina ir tada, kai teksto niekas nesuvokia (pvz., ir neskai-
tomas laiSkas yra konvencionali tikrovés fragmento transpozicija). Kadangi atsitiktiniai designaty

poZymiai lieka nejjungti i teksto elementy reik3mes (pvz., Suo nenurodo gyvio amziaus arba plauky
spalvos), tai adresatas i§ teksto nicku badu ir negali jy suZinoti®. Bet normalus adresatas biitinai su-
¥ino jam komunikuojamus bendruosius poZymius. IS to matyti, kad mums visai nereikia tirti, ka
isivaizduoja arba masto girdédamas tekstg adresatas. Kad ir ka jis isivaizduoty, jam komunikuojama
vien tai, ka tekstas reprezentuoja nepriklausomai nuo jo psichikos. Daugelis kalbininky néra jsisamo-
ning Sito labai svarbaus fakto ir todél teksto reik$més neretai nejstengia atriboti nuo to, ka jie patys
iSveda arba net prikuria (pvz., i§ sakinio suo gaudo muses galima idprotauti, kad tas Suo nemiega ir
kad tuo laiku nesalta, bet tai — ne sakinio reikSmés dalykai). Neturédami aiSkios paZiros | esmi-
nes kalbos funkcijas, semantikos tyrinétojai daro ir daug kitokiy klaidy. Zavadovskis tas klaidas
klasifikuoja ir aptaria, bet ¢ia pakaks paminéti tik pora biidingesniy atvejy.

Tokie skirtumai, kokius pastebime lygindami, pvz., liet. burna ir marmazé, neretai vadinami
reik3meés atspalviais, niuansais ir pan., bet abu $itie ZodZiai komunikuoja tuos pacius to pat designato
poZymius, tad savo reik$mémis nesiskiria. I§ tikryjy jie skiriasi tuo, kad kalbinis kolektyvas juos
nevienodai vertina (antrasis Zodis laikomas niekinamu). Tokius faktus galima vadinti kalbos
elementy vertémis (emocinémis ir kt.). Konvencionalias ir kolektyvo priimtas vertes geriausia nu-
rodyti tame pagiame kalbos apra3e, bet is to dar neseka, kad reik$mé&s — komunikatyvinés vertés — ir
teorikai galima neskirti nuo kity vergiy.

Nemazai nesusipratimy kyla ir dé! polisemijos. Kartais teigiama, kad ji egzistuojanti in abst-
racto, esanti tik Zodynuose ir pan., o konkreciame tekste kalbos elementai visada esa vienareik3mtiai.
Tai netiesa, nes kalbos elementy vienareikmi§kumas arba daugiareik§miSkumas nepriklauso nuo to,
kad kuris nors pokalbio dalyvis ,,turi mintyje“ ta, o ne kita reik§me (tai biity psichologizmo apraiska).
Polisemija yra kalbos elementy santykio su tikrove faktas, ir jeigu kuris elementas siejamas ‘su dvie=
ju skirtingy klasiy designatais (pvz., kinas ‘kinietis’ ir ‘kinematografas’), tai ir tekste (pvz., kinas lupa
mandaring®) jis komunikuoja tas reikSmes. Bet Zymimasis tikrovés reidkinys priklauso tik kuriai nors
vienai klasei, ir konsituacija bei kontekstas neretai rodo, kuri i§ komunikuojamy reikSmiy yra
ijungtina j sakinio reik§me.

PripaZinus objektyvy reprezentacinés funkcijos pobudj, galima aiSkiai atsakytij klausima, kas
vadintina Zenklu. Kaip Zinia, Sivo klausimu yra dvi nuomonés: vieni Zenklu laiko reik¥me turintj
materialy objekta, o kitiems jis yra dvipusis reiskinys — to objekto ir jo reik§més kombinacija (ar-
ba formos 1 turinio vienybé). Visai suprantama, kad Sosiiiras, kurio autoritetas daug prisidéjo prie
antrosios nuomonés populiarumo, buvo bilateralistas: jam, kraStutiniam psichologistui, Zenklas yra
akustinio ir reik§més vaizdinio lydinys. Atsisakius psichologizmo, dvipusio Zenklo teorija netenka
prasmeés: turéti reik¥me yra viena, o biiti dvipusiu objektu — visai kas kita. ReikSmé yra ne kalbos

elemento savybe, t. y. po¥ymis, stebimas patiame objekte, 0 mums komunikuojami kity objekty
poZymiai~rei¥kiniai, esantys uZ kalbos elemento riby, tad reik§més turéjimas yra santykis. Kaip

¢ Sie pozymiai konkretiame tekste gali biiti pasakyti kitais odZiais, bet pastarieji taip pat ne-
nurodo atsitiktiniy savo designaty poZymiy, tad bet kuriuo atveju tekstas visko nekomunikuoja.

® Ir kiti §io sakinio Zod¥ai yra daugiareikimiai (Zavadovskis homonimija laiko atskiru poli-
semijos atveju).
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nuosavybés santykis buldoga isitaisiusio asmens nepavergia dvipuse esybe, taip ir Zenklas néra dvie-
ju objekty kombinacija. Toks termino vartojimas kelia tik painiava, nes kasdieniame gyvenime
Zenklais vadiname reikSme turinéius materialius objektus. Todél Erfurto simpoziume (1959) Zava-
dovskis atmeté jvairius méginimus pateisinti dvipusio Zenklo teorija. Polemizuodamas su Jakobsonu,
kuris parei$ké, kad mokslo terminai esa susitarimo dalykas, tad ir Zenklas galéty likti dviejy objekty
poros pavadinimu, jis pasaké $iuos jsidémeétinus ZodZius: ,,AS visiSkai sutinku su Jakobsonu, kad
nelabai svarbu, kaip ka vadinsime, jeigu tik skirsime, kas skirtina, ir teigsime tik tai, kas i$ tiesy yra.
Todél biity galima susitarti signifiant + signifi¢ vadinti Zenklu, bet kartu reikéty laikytis $iy salygy:
likti nuosekliems ir pasirinkti, kas naudingiau. Sykj sutare fortepijona vadinti drambliu, o drambli
fortepijonu (tuo a3 neteigiu, kad i§ tikryjy galima savivaliSkai pakeisti pavadinimus), visada ir saky=
kim, kad zoologijos sode matém fortepijona ir kad dainai buvo akompanuojama drambliu. Jei signi-
Sfiant + signifié i§ tikryjy buty Zenklas, mes negalétume sakyti, kad Zenklai ka nors komunikuoja,
nes reikéty sakyti, kad viena Zenklo pusé komunikuoja kita. Be to, mes negalétume sakyti, kad 3a-
likeléj stovi eismo Zenklas,—reikéty sakyti, kad ten stovi viena eismo Zenklo pusé. Ir vardaZodis
tada negaléty turéti dviejy ir daugiau reikSmiy [...]. Juk bilateralistas negali kalbéti apie polisemija.
Taciau ir paciy bilateralisty kalbos praktika toli graZzu néra tiek nuosekli. O nuoseklumo délei pri-
reikty i§ esmés pakeisti visg lingvisty kalbos praktika ir dar daugiau kasdieng jos vartosena. Tad
kyla klausimas, ar ne beprasmifka imtis tokio dalyko*1°,

Girdédami k3 kalbant, suvokiame ne tik kalbos turinj. Pvz., i§ garsy patiriame kai kuriuos
kalbangiojo fizinés sandaros ir psichikos faktus (nustatome jo lytj, temperamenta ir pan.). Siy daly-
ku perteikimas daZznokai vadinamas ekspresyvine teksto funkcija. Be to, kai kurios garsy srauto
ypatybés gali sukelll vienokia ar kitokia klausytojo reakcija (pvz., jam gali patikti fraziy muzi-
kalumas). Tai impresyviné, arba apeliatyviné, funkcija. Kaip traktuoti jas kalbininkui? Ekspresy-
viné funkcija néra tik kalbos bruoZas: ja turi visa Zmoniy veikla ir tos veiklos produktai. Rysys
tarp asmens ir ekspresyviniy jo produkto Zymiy yra nekonvencionalus ir, tiksliai imant, nepriklau-
so tekstui kaip konvencionaliam reidkiniui. Panasiai yra ir su impresyvine funkcija. Abi jos yra
nesemantinés; jos informuoja, bet nekomunikuoja, ir todél kalbotyra juy netyrinéja. Sity reidkiniy
jokiu biidu negalima painioti su komunikatyvine funkcija. Kai kas nors gyvai pasakoja savo pergy-
venimus arba stimuluoja kita asmenj, komunikatyviné funkcija nei3virsta ekspresyvine arba impre-
syvine, nes visa tai perteikiama konvencionaliu biidu. Pirmuoju atveju teksto autorius komunikuoja
ka nors apie save'?, 0 antruoju atveju mus skatina ne tiek kalbos tonas, kiek jos turinys — tie tikrovés
faktai, kuriuos suzinome. Ty fakty tarpe gali biiti komunikuojamas ir kalbanéiojo noras (plg. liepia-
maja nuosaky), bet reakcija gali sukelti ir kitokio pobiidzio komunikatai (plg., pvz., sakinj Zuvo
tavo brolis). Blumfildas ir kiti bihevioristinés pakraipos kalbininkai, teksto turinio poveikj pa-
laike ine kalbos funkcija, padaré didele klaida, nes kalbos turinio ir Zmoniy elgesio nesieja
bitinas rysys. Esminés teksto funkcijos yra tik reprezentavimas ir komunikavimas.

Kalbos sistema. Tekstuose aptinkame dvejopus kalbos elementus: vieni i jy turi tiesioginj ry-
§i su tikrove (ja reprezentuoja), o kiti tokio rySio neturi, Pagal tai skiriame semantinius ir diakri-
tiniu s elementus. Sie elementai yra bent keliy pakopy, arba lygiy. Minimaliis diakritiniai elementai
yra skiriamieji poZymiai. Antraja elementy pakopa sudaro fonemos. Po jy seka semantiniy elemen-
ty pakopos. Visose kalbose yra minimalGs semantiniai elementai — morfemos — ir bent vienas
konstrukcijy tipas — sakiniai. Tarp $ity poliy daZniausiai yra dar tarpiniai lygiai (pvz., kamienai,
¥odZiai, ZodZiy junginiai), kuriy vieno kito atskirose kalbose gali ir nebiiti.

10 Zeichen und System der Sprache, II, Berlin, 1962, p. 67.
11 Teksto autoriy reikia skirti nuo kalbanciojo, nes teksta gali perteikti ir kitas asmuo (plg.
deklamavima).
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Visi kalbos elementai — ir semantiniai, ir diakritiniai — priklauso jos leksikai, arba invento-~
riui. Leksikos sri¢iai priklauso ir biitini bei konvencionaliis ty elementy rySiai su tikrovés reiskiniais
(T : R rysiai), kuriuos galima vadinti ir semantiniais désniais (pvz., nam- rySys su namy klase, -dav*
su veiksmo daZoumu, -u su teksto autoriumi ir t. t.). Tradiciné kalbotyra dalj ty rysiy skiria grama-
tikai, tad ka laiko gramatikos objektu Zavadovskis?

Gramatikai priklauso dalis rySiy tarp teksto elementy (7 : T'ry3iy). Kiekviename tekste papras~
tai yra daug nekonvencionaliy ir nekategorisky (atsitiktiniy) rysiy (pvz., tekste gieda gaidys, ant sto-
go tupi katinas, Suo gaudo muses atskiry sakiniy tvarka yra nekonvencionali, o tarp ant ir katinas né-
ra kategori$ko rysio). Nekonvencionaliis ir atsitiktiniai ry3iai gramatikai nepriklauso, — jos sritis
yra tik konvencionalis ir kategoriski rySiai tarp teksto elementy. Tie rySiai yra dvejopi: formalis
ir semantiniai. Formaliais vadiname paciuose tekstuose stebimus désningumus (pvz., kad Zodyje
tu garsy tvarka yra t+u, kad ZodZiuose namas, namo pirmiausia eina nam, nustatome tik i§ teksty).
Daugelj formaliy teksto rysiy reguliariai lydi semantiniai désningumai (pvz., linksnio — skaiciaus
reik3mé lietuviy kalboje visada komunikuojama po daiktinés reikSmés, plg. nam-us). Zinoma, vienus
formalius désningumus gali lydéti kiti ne tik semantiniai, bet ir formaliis désningumai (pvz., trum-
pyiy balsiy ir balsingyjy priebalsiy junginiai lietuviy kalboje visais atvejais duoda ilgus skiemenis).
Apibendrinant galima sakyti, kad gramatikai priklauso formaliis rySiai tarp teksto elementy ir
su jais susij¢ formaliis arba semantiniai rySiai. Visus juos galima vadinti gramatiniais désniais.

Zemiausioje pakopoje — skiriamyjy poZymiy lygyje ~ néra jokiy gramatiniy désniy, nes §io
lygio elementai yra tik aukstesnéje pakopoje pasireiskian&iy santykiy nariai (terminalai). Formalis
gramatiniai rySiai prasideda fonemose, 0 morfemy junginiuose prie jy prisideda ir semantiniai rySiai.
Gramatiniai désniai, saistantys distinktyvinius poZymius fonemose ir fonemas morfemose, gali biiti
vadinami diakritiniais désniais, o aukStesniuose lygiuose pasireiSkiantys semantiniai déspiai —
semoferiniais. Taigi gramatiniy désniy sistema sudaro dvi dalinés sistemos — diakritiné ir
semoferiné.

Gramatiniai désniai apsprendZia vienokias ar kitokias kalbos elementy grupuotes, vadinamas
gramatinémis konstrukcijomis. Kalbos vartojimo atZvilgiu tos konstrukcijos yra dvejopos:
vienas i§ jy galima numatyti (ifvesti deduktyviai), o kitos yra nenumatomos (patiriamos tik induk-
tyviai). Pvz., net né karto negirdéje veiksmaZodZio Siupteléti biitojo dazninio laiko 3 a. formos, nu-
matome, kad ji skamba Siuptelédavo, bet jeigu kas niekada neaptiko né vienos $io laiko formos, tai
ir negali Zinoti, kad lietuviy kalboje yra tokia formy klasé — bitasis daZninis laikas. Konstrukei-
jos, kurios pagios yra nedeterminuotos, bet determinuoja kitas konstrukcijas, sudaro pirming
semanting sistema, o determinuotos konstrukcijos priklauso antrinei semantinei siste-
mai. Pirminé semantiné sistema tikslia to ZodZio reik3me ir yra kalba, o antriné dar gali biiti vadi-
nama potencine kalbos sistema. Skirti Sias dvi sistemas yra labai svarbu, nes antraip negali-
ma tiksliai atsakyti i klausima, kas priklauso kalbai. Suprate §j skirtuma, galime pagristi, kad, pvz.,
sakinys mokinys skaito knygg priklauso potencinei kalbos sistemai, o jo tipas— SaPe(¥, On)~kalbai.

Ne vienam gali kilti klausimas, kam priklauso minétasis sakinys kaip konkretaus teksto fak-
tas. Konkretaus teksto sakinys, kaip ir kiekvienas Kitas tikrovés reiSkinys, yra daugelio klasiy ele-
mentas, — Ziiirint, kokius jo poZymius imsime. Pvz., jis priklauso klasei sakiniy, kuriuos iStaré asmuo
N, Klasei teksto fragmenty, turingiy fonema m, morfema mok-, fodj mokinys ir t.t., o kitais poZy-
miais $is sakinys yra ir minétosios sakiniy klasés elementas. Jeigu ta klasé priklauso kalbai, tai kon-
kretus sakinys priklauso vienai i§ klasiy, kuriy visuma (zbiér) vadiname kalba, bet patiai kalbai —

y klasiy vi i — jis nepriklauso né vienu poZymiu. Todél reikia skirti kalba, jos
potencing sistemq ir teksta. Sositiras neblogai apibiidino kalba (langue), bet jo ivesta parole savoka
yra neapibré¥ta ir nevienalyté: potenciné kalbos sistema joje suplakama tai su tekstu, tai su kalba.
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Kadangi kalbos reiSkiniai yra konvencionalis, 3alia reguliariy gramatiniy konstrukcijy labai
daZnai biina ir nereguliariy (vadinamyjy i$im¢iy). Kaip Zinome, kalbai priklauso tai, kas yra nedeter-
minuota, todél jeigu iSimtys i§ tikryjy egzistuoja ir ju negalima idvesti i§ kurio nors gramatinio désnio,
jos taip pat priklauso kalbai (plg. marti ir pati $alia reguliariy valia tipo formy). Kita vertus, seman-
tiniai désniai gali biiti ne tik paralelis formaliems, bet ir neparalelts. Daugelis formaliai reguliariy
konstrukcijy yra nereguliarios savo semantika (pvz., leksikalizuoti dariniai, perifrastinés, arba ana-
litinés, konstrukcijos, jvairios idiomos ir pan.). Reguliari ir numatoma gramatiniy konstrukeijy reiks-
mé priklauso potencinei gramatinei sistemai, o semantiSkai nereguliarios konstrukcijos priklauso
kalbai. Toks skirstymas gerai atitinka miisy intuicija, kad kalbai priklauso visa tai (ir vien tai), ka
reikia i¥mokti, norint kalbéti kaip visi.

Tokia yra Zavadovskio kalbos teorija. Siame straipsnyje paliesti tik esmingesni jos bruoZai. Mi-
nétame veikale skaitytojas ras nemazZai kity jdomiu ir gana originaliy min¢iy. Bet ir to, kas jau minéta,
rodos, visai pakanka, kad Zavadovski biity galima pavadinti vienu i§ patiy Zymiausiy §iy dieny kal-
bos teoretiky. DidZiausias jo nuopelnas yra nuodugni esminiy kalbos funkcijy analizé. Kol kas ji
neturi sau lygiy. Ne viena jo mintis turéty biti jdomi ne tik kalbininkams: pvz., psichologistiniy teo-
rijy kritika yra geras uzkardas tiems, kas mégsta samprotauti apie kalbos ir mastymo santyki, ne-
pasistenge net iSsiaidkinti, kuria prasme vartoja $iuos terminus.

Kad Zavadovskis grieZtai nusistates prie§ psichologisty koncepeijas ir daZnai vartoja tokius
terminus, kaip savybé, santykis, klasé, dar nerodo, kad jis puola j kit kraStutinuma ir primeta kal-
bos mokslui svetimas logikos savokas. Be loginio karkaso negali iSsiversti jokia teorija. Ir tradiciné
kalbotyra neapsiéjo be minéty savoky, tik paprastai jos likdavo aiskiai nesuformuluotos, ir i to at-
sirado daug jvairiausios painiavos.

Generatyviniy ir transformaciniy metody Salininkams Zavadovskio kalbos modelis veikiausiai
atrodo pasengs, nes jie teikia pirmenybe ne analitiniams ir statiSkiems, o sintetiniams ir dinamiSkiems
modeliams. NesileidZiant { platesnij abiejy teorijy palyginima, galima pastebéti, kad nedeterminuoty
ir determinuoty konstrukcijy skyrimas gana gerai atskleid%ia generatyvinés gramatikos galimybes:
kad ji galéty ka nors generuoti, jai turi bati duoti nedeterminuoti kalbos faktai, o i§ to seka, kad
kalboje, kaip nedeterminuoty klasiy visumoje, generatyviné gramatika nieko negali nei atskleisti,
nei paaiskinti. Jeigu, be to, dar prisiminsime, kad polisemija tekstuose egzistuoja objektyviai, tai
tokie transformacininky terminai, kaip giluminé struktira, daugeliu atvejy pasirodys ne kas kita,
kaip metaforiSkas tos polisemijos pavadinimas.

Atidus Zavadovskio veikalo skaitytojas gali pasigesti vieno kito dalyko (pvz., kalbant apie
reik8me, visai nepaliefiama tikriniy vardy turinio problema) arba nesutikti su kai kuriais jo tei-
giniais, bet tai yra neesminiai dalykai, kurie né kiek kina didelés jo tyringjimy vertés. Taciau
tas skaitytojas negali nepastebéti, kad visos jo analizés per§a vieng labai svarbia mintj — toli-
mesné kalbotyros paZanga yra sunkiai jmanoma be metodologiniy $io mokslo problemy gvildeni-
mo, be aiSkios paZiiiros ne tik j tiriamajj objekta, bet ir i paéia teorija. Siuo atZvilgiu Zavadovskio
pozicija yra visiSkai Siuolaikiné.

V. Zulys
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