(l)ll
Virbalis, 1911 m. rugpjicio (VIII) 3 d.

Gerbiamas Drauge!

Tamstos klausimuosna dabar neturiu laiko atsakinéti. Atsakysiu Rugséjo (IX) gale.
Virbaly prabiisiu iki 20 VIII, Peterburgan iSvaZiuosiu 24 VIII. Bidamas Peterburge gyvesiu —
Beenenckas 10, kB, 77.
Kad lie. taf yra kilgs i§ neutr. *fa+ ai (tas-af), man irgi rodosi neabejotinu spéjimu.
Veliju Tamstai visa géra.
Tamstos Kaz. Biga.

Bepm6Gonoso, Cys. ry6. I'munHui cyn Kaa, Kas, Byre,

(z)ll
Moésédis, TelSiy ap., 1911 m. gruodZio 12 d. Pata gaunu kasdiena.

Garbusis Drauge!

Tgai nebesusiraSinéjome! GriZdamas i§ Peterburgo i Lietuva buvau uzvaZiaves netoli Rézeknes
Ciskodo parapijon tyrinéti lietuviy kolonijos. Tenai gyvena lietuviai rytiefiai (nuo Linkmeny—
Salako) nuo nebeatmenamy laiky (apie 200 m.). Tarmé netaip interesinga lietuviy, kaip latviy kal-
bos istorijai. Latviai sako &ia styuris, bet liet. stirys: kada lietuviai atkeliavo i Gia ir latviai tebeturé-
jo sakyti staris.

Daugiau Tamstai paradysiu gaves Tamstos adresa. A% lig Kalédy (27.XII) basiu: ITour, cr.
Wxynu (Skuddas), KoseH [...]', m-ko Mocaan (Mo6sédis) y Hacrostens Ky [...]J'5 TMasaa
BeHuxosuua (Venckaviéius).

{ Viso labo Kaz. Biga.

T. B. Byaurusa, Mopdoaornyeckas CTPyKTypa CJ0B2 B COBDEMEHHOM JATOBCKOM JHTE-
patypHom sisuike (B ero mHchMeHHoit ¢opMe), Mopdosoriueckas CTPyKTypa €J0Ba B HH-
JoeBponeickux s3awikax, M., 1970, p. 7—70.

Recenzuojamasis T. Bulyginos darbas yra pirmasis méginimas struktiiriSkai aprasyti lietuviy
kalbos ZodZio morfologing sandara. Ivadinése pastabose iSdéstomi struktiirinés analizés principai.

Pirmiausia autoré apibréZia ZodZio ir morfemos savokas. Morfema — tai elementariausias mor-
fologiskai neskaidomas reik$minis vienetas. Ji sintaksiskai neautonomitka ir kalboje einanti tik drau-
ge su specialiais, santykius rodangiais Zenklais. Su$iais Zenklais morfema sudaranti autonominius
kalbos vienetus — Zodzius. Zodis — tai ma¥iausia dvinaré struktira: viena jo dalis referentiné (turi-
nys, informacija), o kita — santykiné, Jis, sutalpindamas savyje leksine ir gramating reik¥me, sudaro
opozicija morfemai. Vadinasi, Zodis yra morfologiSkai skaidomas, sintaksiskai autonomiskas (gali
eiti sakinio dalimi ir egzistuoti kaip atskiras pasakymas), turi savarankiska kirtj, o morfema iy po-
Zymiy neturi,

12 Antroje atvirlai¥kio puséje yra lietuvai®iy su kanklémis pieSinys.

13 Antroje atvirlai$kio puséje yra Rezeknés pilies griuvésiy vaizdas.

4 Sulieta ir neiSskaitoma, grei¢iausia bita ck. ry6. — z. z.

¢ Labai sulieta, lyg ir bata mura (). — Z. Z.
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Remdamasi tokia ZodZio ir morfemos opozicija, autoré tarnybiniy lietuviy kalbos daliy —
priclinksniy, jungtuky, dalely&iy negali laikyti ZodZiais, nes jie morfologikai neskaidomi, sin-
taksiSkai neautonomiski ir neturi savarankisko kir&io. Daugiausia démesio autoré skiria prielinksniui
ir beveik jtikinamai irodo, kad prielinksnis — ne Zodis, o morfema, Zinoma, $iek tiek sau papriesta-

d (p. 10). Pirmiausia ji sako, kad balty kalbose néra né vieno prielinksnio, turinéio toki gra-
matikumo laipsnj, kaip pranciizy de arba angly of, o paskui netgi nelabai ,,gramatiskus* lietuviy kal-
bos prielinksnius stengiasi sujungti su tikrai gramatiSkomis linksniy galiinémis i viena sudéting mor-
fema. Ima tokia proporcija (biti) mieste ir (eiti) | miestq = (biati) ant kalno ir (eiti) ant kalno ir
daro iSvada, kad vienodo gramatifkumo esantios ir vietininko linksnio galiné, ir sudétinés morfe-
mos {...q ({ miestq), ant...o (ant kalno). Prielinksnines konstrukcijas ant stalo, prie stalo, uz vyro,u?
vyrq autoré morfemiskai suskaido taip: ant ‘stallo, prie | stallo, uz vyrfo uz ’ vyrla (kur I—refe-

T INODOT I D010l 11
rentinés, II — santykinés morfemos). Tokia prielinksniniy konstrukciju interpretacija buty ideali,
jeigu visiSkai nepripaZintume leksinés prielinksnio reikSmés (o ja atskirti nuo gramatinés i§ tiesy
sunku).

Sunkiau biity buve autorei jrodyti kity tarnybiniy kalbos daliy morfemiskuma, ypa¢ dale-
ly&iy, kurios ilgai misy gramatikose buvo vadinamos prieveiksminiais Zodeliais. Prieveiksmiams
dabar, rytoj, vakar, ten, ia T. Bulygina skiria ypatinga vieta. Pagal sintaksinius kriterijus jie turéty
priklausyti ZodZiy klasei (turi referenting dalj ir yra autonomiski), o pagal morfologinius—mor-
femy (morfologiSkai neskaidomi). Jeigu lietuviy kalboje Sio tipo ZodZiai sudaryty dauguma, autorés
nuomone, netekty jokios prasmés dviejy kalbos vienety — ZodZio ir morfemos — skyrimas. Taciau
lietuviy kalboje sintaksinis autonomiskumas ir morfologinis elementarumas esa nesuderinami da-
Jykai. Todél autoré palyginti nesunkiai iisprendZia prieveiksmiy problema, priraSydama adverbia-
linés reik¥més nulines galiines (dabar+@, rytoj+@). Tokios struktiiros prieveiksmis jau yra Zodis,

Ivadinése pastabose konstatuojama, kad lietuviy kalbos (kaip ir kity indoeuropie¢iy kalby) gra-
matinés sistemos pamata sudaranti vardaZodZio ir veiksmaZodZio opozicija. VardaZodZio klaséje
skiriamas daiktavardis ir biidvardis. Varda ji isivaizduoja kaip dvinare struktiira, kurios pirmoji da-
lis — leksiné morfema, o antroji — substantyvuma ar adjektyvuma reiskianti galiné. Cia tik ne vi-
sai suprantama, kaip galima substantyvumo ir adjektyvumo reik§mes sutalpinti vien galiinéje, kai
autorei joje netelpa netgi gramatiné daiktavardZio giminé (p. 32).

I8 daiktavardZio analizés miisy akj patraukia du dalykai: polemika su A. Laigonaite (nors ir
i$naZoje, Zr. p. 17) ir nauja linksniavimo tipy interpretacija. Dar 1961 m. A. Laigonaité teigé, kad ba-
dingiausia lietuviy kalbos daiktavardZio kategorija esanti giminés kategorija. Ji budingesné uZ skai-
&iaus, nes yra daug daiktavardZiy, nekaitomy skaiciais, o daiktavardziy, neturinéiy giminés katego-
rijos néral. T. Bulygina jrodinéja atvirk§éiai, kad biidingiausia daiktavardZiui esanti skaiCiaus katego-
rija. SkaiGiaus kategorija visy pirma esanti gramatiskesné, ja rodo santykiné Zodzio dalis (galiiné),
©, pavyzdZiui, leksiné stalo reikimé neegzistuojanti atskirai nuo vyrikosios giminés, duonos reiks-
mé — atskirai nuo moteriSkosios. Daugiausia lietuviy kalboje esa butent tokiy daiktavardziy, kurig
giminés negalima sieti vien su galiine. Jiems tinkanti tokia formulé: Lg+ NCg (kur L— leksiné mor-
fema, N — skaifiaus, C — linksnio morfema, o g — giminés indeksas). Labai retais atvejais daikta-
vardZiai kaitomi giminémis (pvz., sekretorius — sekretoré). Tada jy formulé yra L+ NCG (G—
giminés reik§mé, iStisai priklausanti galiinei). Skaitiaus kategorija esanti visai kitokia — daugiausia
daiktavardZiai kaitomi skaiCiais, o turintys tik vienaskaita arba tik daugiskaita labai graZiai de-
rinasi prie pagrindinio tipo.

1 A. Laigonaité, Daiktavardziy giminés ir skaiciaus kategorijos, — Dabartiné lietuviy kal-
ba, V., 1961, p. 122, Plg. Lietuviy kalbos gramatika, I, V., 1965, p. 164.
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Atskirai paémus, Sie teiginiai yra teisingi, padeda geriau suvokti giminés ir skaiZiaus katego-
rijy specifika, bet visiSkai nejrodo, kad skailiaus kategorija biity daiktavardZiui biidingesné uZ gimi-
nés. Viena jy yra klasifikacinio pobiidZio, kita—kaitybinio, ir abidvi vienodai bidingos. KaZkaip
esame jprat¢ manyti, kad lietuviy kalboje dauguma sudaro skaitiais kaitomi daiktavardZiai. O ar i$
tikryjy taip ? Remdamiesi specialiais darbais ir akademine gramatika, galime pasakyti, kad skaitiais
nekaitomi visi abstraktai, i§ konkre¢iyjy kaitoma tik dalis skai€iuoti galimus daiktus rei§kianéiy daik-
tavardZiy, o kiti — nekaitomi. Nekaitomi skaitiais medZiagas (palia platiausia prasme) reis-
kiantys daiktavard?iai — medZiagos, i§ kuriy siidinamés drabuZius, statybinés medZiagos, chemi-
nés medZziagos, trasos, visokios atliekos ir daugybé kity. Nekaitoma skai€iais daugelis gamtos reis-
kiniy pavadinimy, individualis vardai ir iaip dar daugybé konkreiyjy daiktavardzy, kuriuos
sunku ir suklasifikuoti!. Tagiau tai nicko bendra neturi su kategorijos biidingumu. Abidvi ka-
tegorijos apima visa daiktavardZio leksika — ir tai svarbiausia.

Nepatogiis straipsnio autorei atrodo ir misy tradiciniai linksniavimo tipai, kuriems esa
priskirti labai jau jvairiy galiiniy 2odZiai (pvz., antroji linksniuoté). Be to, labai jvairuojanti balsiné
galiinés dalis, kuri laikoma kamienu. T. Bulygina siiilo visiSkai atsisakyti kamieno savokos. Vaduo-
d i i§ tradicinés gramatikos ,,paini *, ji linksniuojamojo ZodZio galiing skaido j galiing ir
priesgaliinj. Galiinés sudaro pastovius tipus, o prieSgaliinis kinta. Gal bity ir gerai, bet Sie prieSga~
luniai neturi aiSkios funkcijos. Jie kartais, kaip autoré teigia, susij¢ su giminés skirtumu, bet
daZniausiai — tai linksnio ir skai¢iaus ,,hipercharakteristika“. Kai ZodZiui triiksta galiinés, prieSgalii-
nis perima jos funkcijas. | autorés sitiloma linksniavimo tipy nustatyma dél bendro lietuviy kalbos
struktiirinés analizés lygio galima Ziiiréti tik kaip | tam tikrg eksperimenta, §iuo metu dar negalintj
pakeisti tradicitkai nusistovéjusiy tipy.

Specifinémis biidvardZio kategorijomis T. Bulygina laiko apibréZtumo /neapibréZtumo (ompe-
JleneBHOCTH/Heonpe e/ leHHoCTH) ir laipsnio kategorijas. ApibréZztumo / neapibréZztumo kategorija —
tai paprastyjy ir jvardZivotiniy formy opozicija. Daugiausia &a reikéty kalbéti dél termino tin-
kamumo, juo labiau, kad vieng veiksmaZodZo kategorija, kuri nicko bendra neturi su biidvardZo
ivardziuotinémis formomis, autoré taip pat vadina tuo pa&iu vardu.

Vykusiai parodytas daiktavardzZio ir bidvardzio giminés skirtumas. Vertos démesio iSvados dél
bevardés giminés formy—jos siillomos laikyti jau nebe biidvardZiais, 0 beasmeniais predikatyvais.
Tagiau visiSkai neteisingas teigimas, kad lietuviy kalbos bidvardziy dariniai apyslapis, pobaltis, prie-
kurtis ir 20dZiy junginiai gery geriausias, visy geriausias paprastai laikomi laipsniy formomis (p. 36).
Sis teiginys, matyt, paimtas i§ vieno misy mokyklinés gramatikos varianto?. Akademiné ,,Lietuviy
kalbos gramatika* yra visai kitos nuomonés®.

VeiksmaZodis i¥ kity kalbos daliy iSsiskiria procesi$kumo reik§me. Viduje visus veiksmaZodZius
autoré skiria j asmenuojamueosius ir neasmenuojamuosius. IS neasmenuojamyjy formy specifing vieta
uZimanti bendratis. Nuo dalyviy, padalyviy ir pusdalyviy bendratis besiskirianti né kiek ne maziau,
kaip nuo yjamyjy formy. Aprasyd lietuviy kalbos veiksmaZodj, autoré ifkelia ir misy
tradicines gramatines kategorijas — asmens, nuosakos, laiko, giminés, skaitiaus, linksnio, risies, kai
kurioms nuo seno tyrinétoms, bet specialiu vardu nepavadintoms kategorijoms sugalvoja terminus.
Taip atsiranda ,,veikimo sferos“ kategorija, apimanti sangraziniy ir nesangraZiniy formy opozicija.
1 veikslus, kaip grynai darybing kategorija, visiSkai numojama ranka, o lyg ir jos vietoje atrandama
nauja apibréZtumo / neapibréZtumo kategorija,{kurios mums autoré plagiau nepaaiskina, nors skiria

1 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, I, V., 1965, p. 175—177.
2 J. ZiugZda, Lietuviy kalbos gramatika, I, Kaunas, 1969, p. 96.
® Lietuviy kalbos gramatika, I, V., 1965, p. 514.
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prie patiy budingiausiy veiksmaZodZio kategorijy. Atranda visi¥kai nauja kategorija (xaTeropus
,,CTaTyca*), neminima né vienoje lietuviy kalbos veiksmaZodZiui skirtoje studijoje.

I8 veiksmaZodZio kategorijy apralymo matyti nepakankamas autorés susipaZinimas su lietuviy
kalbos veiksmaZodj nagrinéjancia lingvistine literatira. PavyzdZiui, autoré sakosi bene pati pirmoji
lietuviy kalboje atrandanti ,,veikimo sferos“ kategorija. Bet tuo biidu neigiami dideli P. BernadiSienés
ir A. Jakulienés darbail, Irodinéjant, kad lietuviy kalbos sangraZiniai veiksmaZodZiai nicko bendra
neturi su ridies kategorija, Siandien jau neverta polemizuoti su 1956 metais i§&jusia J. Otrembs-
kio gramatika, uZtenka pasiskaityti A. Jakulienés straipsnj®

T. Bulygina naujai yra paZiGréjusi j asmens kategorija. Ji nepripaZista pirmojo ir antrojo asmens
skaitiaus opozicijos. Todél &ia mato ne du, bet keturis asmenis, o abiejy skaiiy tregiojo asmens for-
mas laiko vienu asmeniu, Tuo biidu lietuviy kalboje skiriami ne trys, o penki asmenys. Naujai Siame

je pazitiréta i y galiines ir visa asmenavimo sistem3. Atmetamos tradicinés trys pagrine
dinés veiksmaZodZio formos kaip labai maZai teikiantios informacijos apie asmenavima ir siiiloma
realioms formoms apraSyti pasitelkti nulines ar net hipotetines morfemas. Remdamasi J. Kurilovi-
&iaus, L. Blumfildo ir kity struktiiralisty teiginiais, autoré siiilo pagrindine forma iSrinkti daugiausia
informacijos teikiantj kamiena, nebiitinai ta pati visiems veiksmaZodZiams. Susidariusi morfologines
formules, pateikia ir nauja veiksmaZodZio asmenavimo apraSyma, kurj kol kas esame linke laikyti
(kaip i 1r naujaja linksniavimo sxstema) tik eksperimentu.

Nep i Sioje ijoje pateiktas tam tikrais atvejais gana rezervuotas ar net kritines pa-
stabas, T. Bulyginos darbas yra vertas morfologijos specialisty démesio. Jis netgi turéty paskatinti
patius lituanistus pasidométi naujesniais lietuviy kalbos gramatinés sistemos apraSymo metodais.

A. Paulauskiené

Kalbos garsai ir intonacija (Eksperimentinés fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumo me-
dziaga, IV), V., 1970, 245 p.

Siame tome paskelbta SeSiolika straipsniy jvairiais lietuviy, rusy, vokietiy, pranciizy ir angly
kalby fonetikos klausimais. MedZiaga suskirstyta j tris skyrius: ,,Fonemos ir garsai“, ,,Intonacija“
ir ,,Kalbos psichologija, eksperimentavimo metodai“. Lietuviy kalbos fonetikos klausimams skirta
daugiausia — de§imt — darby.

Trys rinkinio straipsniai yra apZvalginiai: V. Jankiinas pateikia beveik visas Zinomas skie-
mens riby teorijas, ieSkodamas geriausio biido Siam rei$kiniui tirti pranciizy kalboje, R. Aprijasky-
té nagrinéja fiziology ir kalbos psichology (daugiausia tarybiniy) senesnius ir pastaryjy mety dar-
bus, norédama rasti teorifkai pamatuoty priemoniy kovoti su fonetine interferencija, déstant ang-
1y kalba lietuviy studentams, o J. Gikys apZvelgia ir kritiSkai vertina defimt $iuo metu labiausiai
paplitusiy metody, taikomy automatuose pagrindiniam kalbos signalo tonui iSskirti. Du darbai skir-
ti vadinamai fonostilistikai: A, Gaidugikas ra3o apie vokietiy monologinés kalbos fonostilistinius
bruoZus (,POROCTHAHCTEYECKHE YEPTH MOHOJOrHYECKO! PeuyH HeMmeuKoro samka“, p. 104—-129),
K. BarySnikova — apie tam tikry posakiy ritming struktiira pranciizy kalboje [,,O pRTMA-

1 P. Bernadi§iené, SangraZiniy veiksmaZodZiy reikmé ir vartosena dabartinéje lietuviy
literatiirinéje kalboje (kand. disert.), V., 1961; A. Jakuliené, Lietuviy ir kity baity kalby sangra-
Ziniy veiksmaZodZy istorija (kand. disert.), V., 1968.

3 A. Jakuliené, Lietuviy kalbos pasyvo formavimasis ir sangraZiniai veiksma¥od%iai, ,,Bal-

tistica®, IV (2), V., 1968, p. 211—220.
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