prie patiy budingiausiy veiksmaZodZio kategorijy. Atranda visi¥kai nauja kategorija (xaTeropus
,,CTaTyca*), neminima né vienoje lietuviy kalbos veiksmaZodZiui skirtoje studijoje.

I8 veiksmaZodZio kategorijy apralymo matyti nepakankamas autorés susipaZinimas su lietuviy
kalbos veiksmaZodj nagrinéjancia lingvistine literatira. PavyzdZiui, autoré sakosi bene pati pirmoji
lietuviy kalboje atrandanti ,,veikimo sferos“ kategorija. Bet tuo biidu neigiami dideli P. BernadiSienés
ir A. Jakulienés darbail, Irodinéjant, kad lietuviy kalbos sangraZiniai veiksmaZodZiai nicko bendra
neturi su ridies kategorija, Siandien jau neverta polemizuoti su 1956 metais i§&jusia J. Otrembs-
kio gramatika, uZtenka pasiskaityti A. Jakulienés straipsnj®

T. Bulygina naujai yra paZiGréjusi j asmens kategorija. Ji nepripaZista pirmojo ir antrojo asmens
skaitiaus opozicijos. Todél &ia mato ne du, bet keturis asmenis, o abiejy skaiiy tregiojo asmens for-
mas laiko vienu asmeniu, Tuo biidu lietuviy kalboje skiriami ne trys, o penki asmenys. Naujai Siame

je pazitiréta i y galiines ir visa asmenavimo sistem3. Atmetamos tradicinés trys pagrine
dinés veiksmaZodZio formos kaip labai maZai teikiantios informacijos apie asmenavima ir siiiloma
realioms formoms apraSyti pasitelkti nulines ar net hipotetines morfemas. Remdamasi J. Kurilovi-
&iaus, L. Blumfildo ir kity struktiiralisty teiginiais, autoré siiilo pagrindine forma iSrinkti daugiausia
informacijos teikiantj kamiena, nebiitinai ta pati visiems veiksmaZodZiams. Susidariusi morfologines
formules, pateikia ir nauja veiksmaZodZio asmenavimo apraSyma, kurj kol kas esame linke laikyti
(kaip i 1r naujaja linksniavimo sxstema) tik eksperimentu.

Nep i Sioje ijoje pateiktas tam tikrais atvejais gana rezervuotas ar net kritines pa-
stabas, T. Bulyginos darbas yra vertas morfologijos specialisty démesio. Jis netgi turéty paskatinti
patius lituanistus pasidométi naujesniais lietuviy kalbos gramatinés sistemos apraSymo metodais.

A. Paulauskiené

Kalbos garsai ir intonacija (Eksperimentinés fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumo me-
dziaga, IV), V., 1970, 245 p.

Siame tome paskelbta SeSiolika straipsniy jvairiais lietuviy, rusy, vokietiy, pranciizy ir angly
kalby fonetikos klausimais. MedZiaga suskirstyta j tris skyrius: ,,Fonemos ir garsai“, ,,Intonacija“
ir ,,Kalbos psichologija, eksperimentavimo metodai“. Lietuviy kalbos fonetikos klausimams skirta
daugiausia — de§imt — darby.

Trys rinkinio straipsniai yra apZvalginiai: V. Jankiinas pateikia beveik visas Zinomas skie-
mens riby teorijas, ieSkodamas geriausio biido Siam rei$kiniui tirti pranciizy kalboje, R. Aprijasky-
té nagrinéja fiziology ir kalbos psichology (daugiausia tarybiniy) senesnius ir pastaryjy mety dar-
bus, norédama rasti teorifkai pamatuoty priemoniy kovoti su fonetine interferencija, déstant ang-
1y kalba lietuviy studentams, o J. Gikys apZvelgia ir kritiSkai vertina defimt $iuo metu labiausiai
paplitusiy metody, taikomy automatuose pagrindiniam kalbos signalo tonui iSskirti. Du darbai skir-
ti vadinamai fonostilistikai: A, Gaidugikas ra3o apie vokietiy monologinés kalbos fonostilistinius
bruoZus (,POROCTHAHCTEYECKHE YEPTH MOHOJOrHYECKO! PeuyH HeMmeuKoro samka“, p. 104—-129),
K. BarySnikova — apie tam tikry posakiy ritming struktiira pranciizy kalboje [,,O pRTMA-

1 P. Bernadi§iené, SangraZiniy veiksmaZodZiy reikmé ir vartosena dabartinéje lietuviy
literatiirinéje kalboje (kand. disert.), V., 1961; A. Jakuliené, Lietuviy ir kity baity kalby sangra-
Ziniy veiksmaZodZy istorija (kand. disert.), V., 1968.

3 A. Jakuliené, Lietuviy kalbos pasyvo formavimasis ir sangraZiniai veiksma¥od%iai, ,,Bal-

tistica®, IV (2), V., 1968, p. 211—220.

125



Yeckoii CTPYKType HEKOTOPHIX BHIOB BhICKa3hlBaHHui (Ha MaTepHase (paHUy3CKOro A3HKa); p.
86—99].

Sioje recenzijoje platiau bus sustota tik prie darby, skirty lietuviy fonetikai. I3 viso rinkinio
didziausio démesio verti A. Girdenio straipsnis ,,Kaip skirstyti lietuviy priebalsius* (p. 8—21) ir
A. Pakerio, T. Plakunovos ir J. Urbelienés straipsnis ,,Lietuviy kalbos balsiy santykiné
trukmé* (,,OTHOCHTe/IbHAA AJIMTENbHOCTb IJIaCHBIX JIHTOBCKOrO fA3WKa“, p. 30—53).

Girdenis pirma karta lietuviy kalbotyroje skirsto priebalsius, remdamasis jy sintagminiais ry-
$iais, kurie §iuo metu yra jau neblogai aprasyti'. Pasirodo, kad funkciskai lietuviy priebalsiai, priklau=
sa centriniams kalbos fonologinés sistemos elementams, ,,suskyla j dvi klases: 1) priebalsius, varto-
jamus tik betarpiskaipries balsi(j, /, m, n, r, v) ir 2) priebalsius, vartojamus ne tik betarpiikai
pries balsj (b, d, g, k, p, 5, §, ¢, z, £)* (p. 12). Antrosios , klasés priebalsiai savo ruoZtu irgi yra dviejg
tipy: jungdamiesi su savo klasés elementais, s, 5, z visada biina pirmieji, o d, g, &, p, ¥ — antrieji“
(p. 12). Priebalsiai b, 7 tuo tarpu | poklasius nepatenka. Sitaip suskirstomi priebalsiai, kai nagrinéjama
ZodZio pradZios priebalsiy kombinatorika. Antroji klasé dél neutralizacijos suskyla jau i du kitokius
poklasius: b, d, g, z, Z ir k, p, s, §, t: pastarieji pasitaiko tik prie§ pauze, 0 b, d, g, z, 7 prie§ pauze
nepasitaiko. Kadangi lietuviy kalboje aiski priebalsiy skardumo — duslumo koreliacija, tai, griz-
damas prie pradinés klasifikacijos, autorius Z priskiria poklasiui s, , z; be to, kadangi dar galima Z ir
kity 3io poklasio nariy neutralizacija pries ¢ ir d7, tai Sis poklasis dar skaidomas js, §irz, 7,0b
nueina j poklasj b, g, k, p, t. Pirmojoje klaséje priebalsiai m ir n sudaro atskira grupe todél, kad jie
nevartojami pradinése trijy priebalsiy grupése ir neutralizuojami pries p ir b, o priebalsiaij ir v pri-
skiriami ,,ypatingam, artimam balsiams poklasiui, nes tam tikrose pozicijose fonema i funkcio-
nuoja kaip j pozicinis variantas, o ¥ — kaip v variantas, plg: gavo: gauti, ujo: uiti* (p. 14). Priebal-
siai /ir r abiejy minéty pirmosios klasés poklasiy atZvilgiu apibidinami negatyviai.

Svarbiausias $ios klasifikacijos rezultatas yra tas, kad rasta v ir j vieta priebalsiy sistemoje. Iki
Siol jie be aiSkesnio pamato buvo jungiami su s, z, §, 7 | ta pacia ,,pufiamyjy*“ klase. Taéiau kad ir
kaip autorius bevertinty funkcini klasifikacijos principa, kalbamoji klasifikacija nieku biidu nepakei-
¢ia fonetinés (siauraja prasme) klasifikacijos, nes pastarosios prasmé ir paskirtis yra kita. Liko beveik
nepaliesta ir priebalsiy kietumo — mink$tumo problema. Autoriaus nuomone, j ja klasifikacijoje
galima esa neatsiZvelgti, nes kietumas ir minkStumas esas biidingas visy tipy priebalsiams, neuzmirs-
taat, tur bit, priebalsio j iSimties, Tuo, matyt, noréta pasakyti, kad minkstieji priebalsiai priklausys
tiems patiems poklasiams, kaip ir kietieji, nors aiSkesnio nurodymo | tai straipsnyje néra, o pati
problema, kaip Zinia, daug sudétingesné.

Siaipjau pateiktoji priebalsiniy fonemy klasifikacija turi neabejotina reiksme lietuviy kalbos
fonologijai, nes ,,tokia funkciné klasifikacija, kaip paZzymi N. Trubeckojus, papildo kita, gauta lo-
ginés fonologiniy opozicijy analizés biidu“2.

Minéta Pakerio, Plakunovos ir Urbelienés straipsnj reikty laikyti bene paciu geriausiu instru-
mentiniu Sios risies tyrimu misy kalbos moksle. Reik3minga tai, kad empiriniai duomenys apdoroti
variacinés statistikos metodais — todél rezultatai yra ypa¢ patikimi ir informatyviis: iki Siol misy
instrumentinés fonetikos darbuose, net akademinéje gramatikoje, operuojama paprastai absoliucio-
mis kalbos garsy trukmés reik§mémis. Autoriai i$tyré trukmés santyki tarp ilgyjy ir trumpyjy balsig
kiréiuotame ir pirmame prie$kirtiniame skiemenyje, tokj pat santykj tarp balsiy su tvirtaprade ir tvir-

1 A. Iynknc, CoyeTaHus COTMIaCHRIX B COBPEMEHHOM JHTOBCKOM samke. Kawp. amcc.,
Jlenunrpagn, 1966.
3 H. C. TpyGeukoit, OcHoBu ¢ononornu, M., 1960, p. 272. Logine lietuviy kalbos ski-
namv.uq poiyn'uq k]asmkacuayrapatel.k@sJ Kazlauskas: Lietuviy literatirinés kalbos fonemy di-
Y , »,Kalbotyra*, XIV, Vilnius, 1966, p. 73—81.
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tagale priegaide, taip pat savaja, arba specifine, balsiy trukme. Nustatyta, kad lietuviy kalbos ilgieji
ir trumpieji balsiai kirfiuotame skiemenyje pagal trukme yra grieZtai diferencijuoti: néra né vieno at-
vejo, kada trumpyjy ir atitinkamy tvirtaprad#iy ir tvirtagaliy balsiy santykiniy trukmiy vidurkiy
patikimumo intervalai susikirsty (P=95%). llguiy ir trumpyjy balsiy diferenciacija grieita ir pir~
mame prieskirtiniame skiemenyje. Toje pozicijoje trumpujy ir ilgyjy balsiy santykiné trukmés reikimé
net 3iek tiek didesné uz atitinkamy trumpyjy ir tvirtapradziy balsiu santykine trukmeés reik3me kir-
Ziuotame skiemenyije. Pasitvirtino ir ank iy autoriy ¢, kad tvirtagaliai balsiai §iek tiek
ilgesni uz tvirtapradZius, tuo tarpu balsiy pasiskirstymas pagal specifing trukme pakankamai neis-
rySkéjo. Cia, matyt, reikia subtilesnio eksperimento. Norétysi tikétis, kad autoriai patyrinés dar ir
pokirtiniy bei galiininiy balsiy trukme.

Parinkdami ZodZivs tyrimui, autoriai nepaisé priebalsiy, einangiy prie$ ir po tiriamyjy balsiy,
kokybés. Dél to nereikéty jiems prickaiStauti, nors priebalsiy progresyvi ir regresyvi jtaka balsiy truk-
mei seniai jrodyta? ir tam tikru mastu gali turéti jtakos santykiniams dydziams. Tafiau dar svarbiau
biity Zinoti, kaip autoriai segmentavo kalbos srauta, nes pereinamujy procesy traktavimas tebéra dar
problemiskas ir riby tarp garsy nustatymas, be viso kito, priklauso dar ir nuo pasirinkto metodo. Esa-
ma netgi nuomonés, kad kalbos elementy trukmeés ,,...tyrimai, kuriuose nieko nepasakyta apie me-~
toda (segmentavimo — A. T.), lyginamojo arba apibendrinamojo pobiidZio darbams daZnai neturi

betarpiskos vertés“4. Pastebéta keletas korektiros klaidy formulése: iSspausdinta szi=ﬂ_:T

(], turi butisf = [..]; iSspausdinta X—tpsz, turi boti XEtps; (p. 51).

1
24--1

Pastaba dél kalbos srauto segmentavimo tinka ir G. Daugirdaités straipsniui ,,Dabarti-
nés lietuviy literatGrinés kalbos sutaptiniy priebalsiy [ie] ir [uo] trukmé* (p. 55— 71), kuriame autoré
tiria, ,,kaip sutaptiniy priebalsiy [ie] ir [uo] trukme veikia kirtis, priegaid¢ ir intonacija* (p. 55). Dau-~
gelis tiriamyjy dvibalsiy su tvirtaprade ir tvirtagale priegaide paimti homopiminivose ZodZiuose.
Fonetiné aplinka— jvairi, skiemeny skai¢ius—taip pat (1— 3 skicmenys), o ZodZiai prieskirtiniams ir
pokirtiniams dvibalsiams tirti yra triskiemeniai. Visi tie ZodZiai buvo pateikti dviem diktoriams tam
tikrose frazése, pvz., Mokytojas pasaké: ,,Uostai*. — ,,Uostai?*. Ta&iau jvardZiy formos kuo, juo,
Siuo, juos, tuos bendrinéje kalboje tariamos ne su tvirtagale, o su tvirtaprade priegaide (formali gra-
matiky teikiama norma &ia prieStarauja realiai vartosenai). Savo ivadas autoré taip formuluoja:
,»1. Kir¢ivoty ir nekiréiuoty dvibalsiy [ie] ir [uo} trukmé mazZai priklauso nuo intopacijos. 2. Kirtis
pailgina dvibalsius [ie] ir [uo]. 3. Tvirtagaliai kiréiuoti [i€] ir [ud], iStarti pominatyvine ir klausiamaja
intonacija, yra ilgesni, negu tvirtapradziai“ (p. 69).

Apie nagrinéjamy kirCiuoty dvibalsiy trukmés priklausyma nuo intonacijos autoré sprendzia
i§ atitinkamy dvibalsiy trukmés diapazony ir koreliaciniy lauky. Trukmeés diapazonus ji pateikia to-
kius:

155—270 ms (nominatyviné intonacija)
160—310 ms (klausiamoji intonacija)

2 E. A. Meyer, Englische Lautdauver, , K. Humanistiska Vetenskaps — Samfundet*,
Uppsala, 1903; E. A. Meyer, Zur Vokaldauer im Deutschen, ,,Nordiska Studier tillignade Ad.
Noreen*, Uppsala, 1904; A. S. House and G. Fairbanks, The Influence of Consonant Envi-
ronment upon the Secondary Acoustical Charakteristics of Vowels, ,,The Journal of Acoustica
Society of Amerika®, vol. 25, No. I, 1953; P. M. Y poeBa, K Bonpocy 0 AJHTEeJbHOCTH IVIaCHRIX
B HEMeUKOM fahke, ,Yuehme sanucku I MITIMMA“, 1. VIII, 1954; V. Vaitkevi&idté, Lie-
tuviy kalbos balsiy ir dvibalsiy ilgumas, arba kokybé, ,,Lietuviy kalbotyros klausimai®, t. 3, Vil-
nius, 1960,

4 G. Lindner, Einfilhrung in die experimentelle Phonetik, Berlin, 1969, p. 83.
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o  155-300 ms (nom. inton.)
160—-330 ms (kl. inton.)

i& 170—320 ms (nom. inton.)
180—-380 ms (kl. inton.)

ud  160—-300 ms (nom. inton.)
160—340 ms (kL inton,)

Sie diapazonai yra intervalai tarp maZiausios ir didZiausios variantés. Variacinés statistikos po-
Fiiiriu tokie intervalai menkai techarakterizuoja reifkinj, nes kra$tutiniy variantiy tikimybé, kai pa-
siskirstymo désnis normalinis®, labai nedidelg, t. y. tos variantés yra gana atsitiktinés, SprendZiant i§
koreliaciniy lauky, neatrodo, kad i§ tikryjy esama kirdiuoty dvibalsiy [ie] ir [uo] trukmés pri-
klausomybés nuo intonacijos (nors ir nedidelés). Kadangi straipsnyje pateikti visi empiriniai duo-
menys, galima t3 i§vada patikrinti, apskaiiavus vidurki

dispersijg

viduting kvadrating paklaida

ir patikimumo intervala x+tps,, kur tikimybé p=95% (Zr. lentelg Nr. 1).

Lentelé Nr.l

Intonacija | Dvibalsis| n X s? sg Patikimumo intervalas
?g‘ fe 24 | 1960 | 717,34 5,46 184,69+207,31
i 45 | 226,4 | 15532 5,87 214,54+ 238,26
o 36 | 19527 | 11257 5,59 183,92 + 206,62
2 ud 41 | 230,48 | 19587 6,91 216,52+ 244,44
ie 24 | 206,25 | 1020,0 6,52 192,19+220,31
i 45 | 236,55 | 1401,25 | 5,59 225,26+ 247,84
o 36 | 2022 | 7320 4,51 193,0+211,4
> ud 42 | 2400 | 24037 7,56 224,73 = 255,27

 Kalbos garsy trukmé pasiskirsto paprastai pagal normalinj (Gauso) désnj, plg. B. Zwirner
und K. Zwirner, Phonometrischer Beitrag zur Frage der neuhochdeutschen Quantitat, ,,Ar-
chiv fir vergleichende Phonetik®, Erste Abteilung, Band I, Heft 2, 1937, p. 111,
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Kadangi sutaptiniy dvibalsiy [ie], [i€], [o] ir [ud], iStarty nominatyvine intonacija, vidurkiy
reik§més patenka j ty padiy dvibalsiy, iStarty klausiamaja intonacija, trukmés patikimumo interva-
us ir atvirk&iai, tai X skirtumy tarp abiejy intonacijy reik§mingumas yra abejotinas. Tada formuluo-
ame nuling hipoteze Hy: X skirtumai tarp abiejy intonacijy yra nereikimingi. H, galima atmesti su
salyga, jeigu

It]= ': 229 Lo kur
X—y
=/ s{x} | s {y}
sx—?‘]/T’fT'

Zenklu,,x“ ¢ia paZymime nagrinéjamy dvibalsiy statistinius trukmés parametrus, apskaitiuo-
tus nominatyvinei intonacijai, o ,,y* — klausiamajai. Laisvés laipsniy skai¢iy kritinéms Stjidento
kriterijaus reikiméms (t) surasti apskaiCiavome pagal formulés

1, s?{x}s*{y}
f= (nx+ny—2)(§+m‘{y})

pirmaji daugiklj, nes antrasis daugiklis reikSmingai sumaZinty ,,f* tik tada, jeigu s*{x} > s*(y}
arba_s*{x}<s*{y}%

Lentelé Nr. 2

Dvibalsiai Sx—y 1t tos
ie — fe

(nom) (klaus) 8,50 121 < 201
i& -

(nom)  (klaus) . 8,10 1,25 < 1,99
uo — o

(nom) (klaus) 7,25 0,96 < 2,00
ud — ud

(nom) (klaus) 10,25 093 < 1,99

Lentelé Nr. 2 rodo, kad visais keturiais nominatyvinés ir klausiamosios intonacijos prie§pastaty-
mo atvejais |t| <tos. Tai reiSkia, kad atmesti nuling hipotez¢ néra pamato. Vadinas, eksperimentas
nerodo, kad sakinio intonacija daro kokia jtaka ie, uo trukmei.

Apskaitiavome ir prieskirtiniy bei pokirtiniy dvibalsiy [ie] ir [uo] trukmés statistinius para-
metrus (Zr. lentele Nr. 3).

I3 Sios lentelés matyti, kad dvibalsiy [ie] ir [uo] nominatyvinés intonacijos vidurkiy reik§-

més ir prie¥kirtinéje, ir pokirtinéje pozicijose jeina i klausiamosios intonacijos tos pa&ios pozi-
cijos trukmés paulumumo mtervalus ir atvirktiai — klausnamosnos intonacijos vidurkiy reik§més
P ka i atitinkamy p yvinés i »s trukmés intervalus. Nebejrodinéjant nuli-

nés hipotezés, galima teigti, kad vidurkiy skirtumai tarp abiejy intonacijy ir $ivo atveju nereik3mingi.
NereikSminga, atrodo, dvibalsiy trukmei yra ir pozicija prie§ ar po kir&o.

¢ B. I0. Yp6ax, Buomerpayeckne metopu. Man. ,Hayka“, M., 1954, p. 152.

9, Kalbotyra, XXIV(1) 129



Lentelé Nr.3

.. . .. . - ~ Patikimumo
Intonacija Pozicija |Dvibalsis| n X 8! sx intervalas

o Prie¥ ie 8 1300 | 278,57 590 | 116,02+143,98

E Kirtj uo 8 128,75 | 305,43 6,18 | 112,10+ 145,40

5

§ Po ie 8 112,2 17028 | 4,61 | 101,27+123,13

“ kirdio wo 8 1150 | 778,57 9,86 91,63+ 138,37

- Prie3 ie 8 1250 | 328,57 6,41 | 109,81+140,19

'g’ kirtj uo 8 130,0 478,57 7,73 | 111,68+ 148,32

]

2

g Po 8 1200 | 821,43 | 10,14 95,97+ 144,03
kirgio 8 114,37 | 524,71 8,10 | 95,17+133,57

Antroji iSvada, — kad kirtis pailginas abu dvibalsius, maZai ka tepasako, daug vertingiau biity
buve suZinoti, kokia to pailgéjimo santykiné reikmé. Kadangi intonacija dvibalsiy [ie] ir [uo] truk-
mei nereik§minga, galima iSskaiiuoti atskirai kirGiuoty ir nekir&uoty dvibalsiy vidurkius ir santyki
Xy :Xg, kur indeksas ,,k“ reiskia , kir¢iuotas*, o ,,n“—,,nekir&iuotas“: e : ie,=1,65; tio: uo,=1,63;
i€ : iep=1,91; ud : uo,=1,92. Matome, kad tvirtapradzai dvibalsiai maZdaug pusantro, tvirtagaliai
beveik du kartus ilgesni uZ atitinkamus nekiriuotus dvibalsius. Taip yra todél, kad tvirtagaliai dvi-
balsiai, kaip paZymi ir straipsnio autoré tretioje iSvadoje, yra ilge:ni uZ tvirtapradzius: i€:ie = 1,15
ir ud : to=1,18, Tas trukmés skirtumas yra statistiSkai reik§mingas, nes ie : i€ ir vo : ud patiki-
mumo intervalai nesusikerta (Zr. lentelg Nr. 1).

Straipsnyje ,,Antirezonanso jtaka nosiniy sonantu spektrui“ (,,O BJHSHHH aHTHDe30HaECa
Ha CNEKTP HOCOBBIX COHOPHHX“ p. 22—29) T. Plakunova, remdamasi fiziologine — akustine
antirezonanso teorija?, bando paaiSkinti keturiy lietuviy kalbos nosiniy sonanty [m}, {m’], [n] ir [0}
spektro struktiira.

Ji, kaip ir M. H. Heckeris®, laikosi nuc és, kad antirezc gali bt vienas i§ pagrindinig
nosiniy sonanty akustiniy poZymiy, padedantiy atskirti juos vieng nuo kito. Tokios pat nuomonés
yra ir Zinomas techmnes akustikos spemahstas M. R. Srederis®. Autoré pateikia tokias tirtyjy sonanty

ines ynanso lokacijas: [m]—550 — 650 Hz, [n]—1400 Hz, [m'] — tarp F, ir Fy Ze-
miau 2000 Hz ir [n] — Siek tiek auk3Ciau negu 2000 Hz. Nors Sios prielaidos abejoniy ir nekelia,
vis délto reikéty, kad straipsnyje biity aptarta tiriamoji medZiaga, nurodytas jos kiekis. SprendZiant

? I. ®anT, AKycTHYecKasd TeopHs pedeoGpasopans, M., 1964, p. 139—147.

® M. H. Hecker, Studies of Nasal Consonants with an Articulatory Speech Synthesis, ,,The
Journal of the Acoustical Society of America®, vol. 34, 1962, No. 2, p. 179—188; abu veikalai straips-
nio bibliografijoje nurodyti.

® M. P. llipesep, Bokonepu: asanus B cEHTes peull (OG30p MPEKAaAHHX HCCAEAOBaHER
PedeBLHIX CHrHaJOB 3a nocaexuue 30 set), ,, TPyAn HHCTHTYTa HEDKCHEPOB MO SAEKTPOTEXHHKE B
papuoTexsuke”, T. 54, 1966, p. 6.
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i% kity autorés darby apie lietuviy kalbos sonantus, atrodo, kad ir §iame straipsnyje panaudota
tokia pat gausi med¥iaga, kaip ir jos disertacijoje?®,

Br. Svecevitiusstraipsnyje,,Angly ir lietuviy kalby daZniausiy fonemy gretinimas* (p.3-5),
palyginegs daZnuminj fonemy pasiskirstyma anglifkame 3nekamosios kalbos kurse ,,Meet the Pare
kers“ ir jo vertime j lietuviy kalba, pateikia ketvirtadalio abiejose kalbose daniausiai pasitai-
kandiy fonemy tikimybes ir sitlo vadovéliy sudarinétojams jvadiniame fonetikos kurse iSdéstyti
pratimus, atsiZvelgiant i angly ir lietuviy kalby fonemy daZnuminj pasiskirstyma.

Tai, kad kalboje ne visos fonemos vienodai daZnos, aiSku ir be specialiy skaiiavimy, Pravar-
tu, be abejo, Zinoti atskiry fonemy pasiskirstymo tikimybes. Tagiau mokslui daug svarbiau Zinoti
tokio fonemy pasiskirstymo priklausomybes, ty priklausomybiy jvertinima, nustatyti, kurios i3 jy
biidingesnés vienai ar kitai kalbai ar kalby grupei, kurios yra grynai specifinés ir pan. Yra, pavyz-
dZiui, Zinoma, kad fonemy pasirodymo tikimybé tekste priklauso nuo tokiy faktoriy, kaip fonemy
kiekis kalboje, taip pat nuo opozicijy neutralizacijos, fonemy junginiy tipy, kalbos gramatinés
struktiiros, teksto stiliaus (Zr. Zemiau), pagaliau atskiro autoriaus stiliaus ir kt. Galimas dalykas,
kad yra dar ir kity priklausomybiy. Viename i§ ankstesniyjy savo darby autorius pats ra$¢, kad
,negalima Ziiréti j kalbéjima (peun), kaip | nepriklausomy fonemy seka*“'?, todél galima buvo ti-
kétis, kad jis ieSkos ir tirs fonemy daZnuminio pasiskirstymo priklausomybes ji dominanciose
kalbose. Deja, Siame straipsnyje to dar nedaroma, neapskaitiuota net atskiry fonemy entropija,
nors apie ja straipsnyje ir kalbama'®, Apskritai, informacijos teorijoje vartojamy skaitiavimy'¢
taikymas kalbotyroje suteikty naujy galimybiy. Sakysim, jeigu pavykty i§ pradZiy bent viena kita
i minéty priklausomybiy susieti su fonemy entropija tekste, tai tas jgalinty kickybiskai jvertinti
jau Zinomas arbalnustatyti naujas daZnuminio elementy pasiskirstymo priklausomybes atskirose
kalbose ar tarmése, o véliau tas gal pasitarnauty ir kalby ar tarmiy tipologijai.

Dél stiliaus biitina paZyméti, kad vieno stiliaus teksto ino atveju angly ir lietuviy $nekamosios
kalbos) fonemy pasirodymo tikimybés negali biiti laikomos charakteringomis visai kalbai (plg. re-
cenzuojamo straipsnio pavadinima). Kaip rodo 1963 — 1964 m. Ukrainos TSR MA A, Potebnios
Kalbotyros institute atlikti ukrainiegiy kalbos fonemy ir jy junginiy statistiniai tyrimai elektronine
skai¢iavimo masina, esama ry$io tarp fonemy daznumo ir funkcinio stiliaus's,

10 T, nakyHoBa, CneKTpaibHHWiH aHAJH3 COHOPHEIX COMJIAaCHEIX JIRTOBCKOTO S3hIKA,
Kanp. nmcc., Buasnioc, 1967.

u H. C. Tpy6eukoi, Ocaosn ¢ouonoran, M., 1960, p. 287-296.

1 B. M. Cseuennaioc, KBonpocy 0 9acTore BCTpeyaeMOCTH JOREM B JIRTOBCKOM MHCbMeH-
HO# peqd, ,MaTepAaJn KOJJIOKBAYMA J1aGOpPaTOPHH SKCNEPHEMEATaJNbHOM OHETHKH B TICHXOJIOTHA
peun“, Braemioc, 1966, p. 21.

1 Pg. tokjus pasakymus: ,,mums ypag riipi tos fonemos, kurios abiejose kalbose turi didZiau-
sia informacinj kravj ...%, ,,... informacijos kiekis vienai fonemai...“, ,,... balsiy informaci-
né reik§mé...“ (p. 4—5; pabraukta cituojant ~ 4. T.).

1¢ Smulkiau apie tai Zr.: K. Illennor, Pa6oTu no TeoprE BH(OpPMauuA B KHGepHETHKH,
M., 1963, p. 259268, 669—689; A. A. ®Peabnbaym, A. II. Nyaukun, A.*TI. Mauos-
nes, H. H, Muponwo6os, TeopeTaueckne OCHOBH cBs3B E| ynpasnenms, M., 1963, ra. X;
Jx. Iapc, CUMBO/ILI, CHTHAJH, MIYME. 3aKOHOMEPHOCTH B MPOLECCH Nepefays BR(pOpMann,
M., 1967; G. Raisbeck, Informationstheorie,§Berlin, 1970, p.§9—~26; P. I'. [TroTposckuii,
HindopManHoHHEe B3MEDEHHS NEYaTHOTO TEKCTa, ,OHTPONHSA ABIKA ¥ CTATHCTHKA Peqn”, MuHck,
19'26._ p- 5—86; IK. Kupfmiiller, Die Entropie der deutschen Sprache, ,,Fernmeldetech~
nische Zeitschrift*,3B. 7, H. 6, 1954, p. 267—272,

15 Tirti buvo 3eSi funkciniai stiliai — dramaturgija, groZiné literatiira, poezija, socialiné-
politiné literatiira, Snekamoji kal ba (magnetofono jrasai). Smulkiau Zr, B. H. Ilepe6eiin oc,
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Kalbant apie intonacijos ir apskritai apie kalbos signaly suvokimo savybes, reikia pabrézti, kad
jos, nors jau ir senokai tyrinéjamos, vis dar priklauso prie maZiausiai iitirty kalbinés komunikacijos
grandZiy. Viena, dar visai neaisku, kiek ir kokiy kalbinés komunikacijos kategorijy ir tipy varto-
jama vienoje ar kitoje kalboje, kurios i§ jy yra universalinés, o kurios specifinés, antra, néra dar ir
kiek patikimesniy duomeny apie tos ar kitos komunikacijos kategorijos ar tipo skiriamuosius poZy-
mius. DaZniausiai manoma, kad tai intonacija, melodika, nors toks supratimas atrodo labai supa-
prastintas.

P. BikulZiené straipsnyje ,,Skatinamosios intonacijos suvokimas®“ (p. 130—146) skiria
26 skatinimo tipus — atkaklus praSymas, draudimas, grasinimas, ikalbinéjimas, instrukcija, ispéji-

as, ijsakymas, komanda, kvietimas, leidimas, liepimas, maldavimas, nurodymas, pageidavimas,
pamokymas, pasiilymas, patvarkymas, perspéjimas, pradymas, priekaiStas, patarimas, raginimas,
reikalavimas, rekomendacija, 3auksmas, 3ikis, — kuriuos dviejuose vienaZodZiuose sakiniuose
Kapeikq! ir Kepure! realizavo du aktoriai. Abu sakiniai, Zinoma, buvo pateikti atitinkamuose kon-
tekstuose. Auditoriai turéjo atsakyti j klausima — kurj i§ dviejy skatinimo tipy jie girdi (vienas i$ ju
duotas teisingas, kitas klaidingas). Audicinei analizei buvo pateiktos 1404 skatinimo poros (derim—‘q
skaiius Cga), eksperimente dalyvavo 814 auditoriy, kurie davé 44 235 atsakymus. Tyrimas parodé,
kad vieni skatinimo tipai niekada nesupainiojami su visais likusiais, o kity atpaZinimo laipsnis jvairus.
Statistiskai neatpaZjstamos (kai u < 1,96) pasirodé 27 skatinimo tipy poros, pvz.: atkaklus praSymas
ir maldavimas, atkaklus praSymas ir pra§ymas, praSymas ir ikalbinéjimas, grasinimas ir jsakymas ir
kt. Tad reikia daryti i§vadq — tik autoré to aiskiai nepasako, — kad Siems skatinimo tipams foneti-
nis poZymis yra nerelevantiskas, kitaip tariant, kad intonaciniy (plaiaja 5io ZodZio prasme) tipy yra
daug maZiau, negu skatinimo risiy. Gal bit, ir padiy skatinimo riiSiy yra maziau, juk, pavyzdziui,
maldavimas ir atkaklus praSymas etc. gali biiti sinonimai. Nepagristai atrodo ir tas dalykas, kad vie-
niems skatinimo tipams suteikti du veiksmo stiprumo laipsniai, pavyzdZiui, atkaklus praSymas ir
pradymas, o kiti tokiy laipsniy neturi, nors ir galéty turéti (pavyzdZui, atkaklus reikalavimas ir rei-
kalavimas, atkaklus jkalbinéjimas ir jkalbinéjimas ir kt.).

Kitame straipsnyje ,,Gramatiniy formy jtaka skatinimo suvokimui“ (p. 147—154) P. Bi-
kulCiené panasiai tiria tuos pacius skatinimo tipus, tik skirtingos gramatinés formos vienaZo-
dZiuose sakiniuose: daiktavardZio galininkas, liepiamosios nuosakos vienaskaitos antrasis asmuo,

bendratis, biisimojo laiko vienaskaitos antrasis asmuo ir tariamosios nuosakos! antrasis asmuo®®,
Kiekvienam atvcjui pateikiami atitinkamai tokie gramatinés formos su jvairiomis skatinimo reiks-
mémis identifikacijos vidurkiai procentais: 92,15; 90,9; 89,2; 86,1; 85,73 (pagal diktoriy J. J.). I5 to
daroma ivada, kad ,,vienoks ar kitoks intonacijos laipsnis (!?— 4. T.) priklauso ne tik nuo ska-
tinamojo charakterio (isakymo, praSymo, reikalavimo ir kt.), bet ir nuo gramatiniy skatinimo
raiskos priemoniy“ (p. 152). Vis délto neijtikétina, kad tie keliy procenty skirtumnai tarp ZodZiy —
sakiniy su jvairiomis gramatinémis formomis tokiai iSvadai bty statistiSkai reikSmingi.

M. Talandienés iSspausdinti irgi du straipsniai, i§ kuriy pirmaji ,,Alternatyviniy klausimy
loginiai ir komunikaciniai santykiai“ (p. 155—160) galima laikyti paruo§iamuoju antrajam, nes pir-
majame alternatyviniai klausimai suklasifikuojami  poriiSius, o antrajame tiriamas pastaryjy into~
nacijos suvokimas. Priklausomai nuo konsituacijos, paSnekovo valios ir kalbangiojo suinteresuotu-
mo atsakymu (tai — komunikacijos salygos) skiriami keturi neapibréZto predikato alternatyviniy
Klausimy porisiai (kiti loginés klasifikacijos alternatyviniai klausimai nenagrinéjami): a) peutralu-

YacToTa H COYETaeMOCTh (HOHEM COBPEMEHHOro YKPaHHCKOrO f3bKa, ,,CeMHHap — ABTOMaTHIaLHs
paboT M BONPOCH NMPHKJIAAROA NHHTBHCTHKH", Kued, 1965 ir ten nurodyta literatira.

1 plg. V. Vaitkevigiité, Kai kurios skatinimo riSys ir jy reifkimo biidai, ,,LTSR MA
Darbai*, Serija A, I(16), 1964, p. 219—230.
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sis, b) supozicinis, ¢) implikacinis ir d) misrusis. Straipsnyje ,,Alternatyviniy klausimy intonacijos
suvokimas“ (p. 161 —169) nustatoma, kad minéti alternatyviniy klausimy poriidiai yra suvokiami
kaip skirtingos intonacinés struktiros (su 99% patikimumu) ir daroma prielaida, kad jie turi konkre-
¢ius individualius suvokiamuosius poZymius (turimos galvoje akustinés kalbos signalo savybés).

A. Pakerys straipsnyje ,, FonetiSkai tapadiy kalbos reiSkiniy suvokimas* (tokiy, kaip vilkai —
daiktavardZio daugiskaitos vardininkas ir bitojo kartinio laiko vienaskaitos antrasis asmuo, geri —
bitdvardZio daugiskaitos vardininkas ir veiksmaZodZio esamojo laiko vienaskaitos antrasis asmuo ir
kt.; p. 203—213) parodo, kaip svarbu suvokimo eksperimentuose pasirinkti teisinga tyrimo meto-
dika, nes vienu atveju to paties signalo suvokimas smarkiai priklauso nuo jvairiy pasaliniy psicho-~
lingvistiniy faktoriy (pavyzdziui, zodZio ar jo formos vartojimo daznumo, raSybos ir kt.), kitu atve-
ju — atlikus bandyma kitaip — ty faktoriy veikimas gali biiti nesunkiai neutralizuotas. Autoriaus
patarimai, pagrjsti straipsnyje aprasytais bandymais, bus naudingi visiems kalbos psichoakustiniy sa-
vybiy tyréjams.

SprendZiant i§ &ia recenzuoty ir kity pastaruoju metu pasirodZiusiy publikacijy, galima tvir-
tinti, kad $iuo metu Lietuvoje dirba pajégus fonetiky eksperimentininky biirys, gerai mokas nau-
dotis technika, vis labiau savo tyrimuose taikas matematinés statistikos metodus. Taciau skirtumai
tarp atskiry darby mokslinio lygio vis dar didoki. Zemina straipsniy kultiira ir dalies autoriy nepa-
garba savo skaitytojui: jei cituojamos arba atpasakojamos svetimos mintys, tai visuose rimtuose
mokslo darbuose visada nurodomas veikalo puslapis, o Sio rinkinio kai kurie autoriai, paZeisdami
mokslo darby etika ir tradicijas, puslapiy nenurodo. Reiklesné dél to turéty bati ir redakciné
kolegija.

A. Tekorius

Tahlanckin lelcinial $as

A. Pirockinas, Jono ymai, apybraiza, ,,Sviesa®, K., 1970, 96 p.

Siame darbe A. Pirotkinas ne tik parodo, ka ir kaip J. Jablonskis yra taises, bet gana daZnai
ieSko ir prieZas¢iy, dél kuriy vienas ar kitas dalykas taisytas (be to, nagrinéjant J. Jablonskio kalbos
taisymo darbo principus — $iuo kartu tai nebuvo A. Pirogkino uZzdavinys, — reikéty, matyt, issi-
aiSkinti ir kodél taip, o ne kitaip taisyta). DaZniausiai J. Jablonskis ZodZius taisydavo dél to, kad jy
daryba ar vartojimas nesutikdavo su Zmoniy (visy pirma gyvaja liaudies bei radytojy klasiky) kalba,
kad be reikalo buvo skolinami ar vartojami anks¢iau pasiskolinti nereikalingi bendrinei kalbai kity
kalby ar lietuviy tarmiy ZodZiai, kad naujadarai buvo ne kiirybiskai daromi, bet pamorfemiui
veréiami i§ kity kalby. Pagaliau buvo taisomi ir tokie ZodZiai, kurie ne visai sutikdavo su bendri-
nés kalbos sistema (pvz., skaitlius).

Nesyksti A. Pirockinas pastaby dél J. Jablonskio taisymy prigijimo bendrinéje kalboje, ne vienu
atveju, paminédamas neprigijusius taisymus, bando parodyti ir to neprigijimo priezastis. Nemenkin-
damas kalbininko darby ir neatmesdamas jo taisymy, A. Piro&kinas vietomis (dazniausiai labai at-
sargiai) pastebi, kad dabar kovoti su kuriais-ne-kuriais J. Jablonskio neiSguitais ZodZiais biity jau
per vélu ar net beprasmiskas dalykas (pvz.: Zinovas, rysiai, priesagy -ybé ir -umas vediniai i§ dalyviy,
apgyvendinti, igyvendinti ir kt.). Esama ir tokiy atvejy, kai J. Jablonskis tais¢s nebiitinai taisytinus da-
lykus arba net klydes (pvz., mokytojauti). Nekaltinant apybraizos autoriaus skubotomis ivadomis,
nes mokytojauti jau seniai jteisintas bendrinéje kalboje, visgi reikéty pastebéti, kad tokios darybos
taisyklinguma teori$kai visai jtikinamai kol kas, rodos, nickam néra pavyke jrodyti (¢ia turimas gal-
vojeir tam tikras J. Klimaviciaus straipsnis ,,Kalbos kultiiros“ 18 sasiuvinyje, kuriuo, ra§ydamas savo
apybraiza, A. Pirotkinas dar negaléjo pasiremti). Dabartinéje kalboje vartojama gana daug veikéjy
pavadinimy, padaryty su priesagomis -éjas, -tojas, kuriais pavadinami asmenys pagal nuolatinj uz-
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