sis, b) supozicinis, ¢) implikacinis ir d) misrusis. Straipsnyje ,,Alternatyviniy klausimy intonacijos
suvokimas“ (p. 161 —169) nustatoma, kad minéti alternatyviniy klausimy poriidiai yra suvokiami
kaip skirtingos intonacinés struktiros (su 99% patikimumu) ir daroma prielaida, kad jie turi konkre-
¢ius individualius suvokiamuosius poZymius (turimos galvoje akustinés kalbos signalo savybés).

A. Pakerys straipsnyje ,, FonetiSkai tapadiy kalbos reiSkiniy suvokimas* (tokiy, kaip vilkai —
daiktavardZio daugiskaitos vardininkas ir bitojo kartinio laiko vienaskaitos antrasis asmuo, geri —
bitdvardZio daugiskaitos vardininkas ir veiksmaZodZio esamojo laiko vienaskaitos antrasis asmuo ir
kt.; p. 203—213) parodo, kaip svarbu suvokimo eksperimentuose pasirinkti teisinga tyrimo meto-
dika, nes vienu atveju to paties signalo suvokimas smarkiai priklauso nuo jvairiy pasaliniy psicho-~
lingvistiniy faktoriy (pavyzdziui, zodZio ar jo formos vartojimo daznumo, raSybos ir kt.), kitu atve-
ju — atlikus bandyma kitaip — ty faktoriy veikimas gali biiti nesunkiai neutralizuotas. Autoriaus
patarimai, pagrjsti straipsnyje aprasytais bandymais, bus naudingi visiems kalbos psichoakustiniy sa-
vybiy tyréjams.

SprendZiant i§ &ia recenzuoty ir kity pastaruoju metu pasirodZiusiy publikacijy, galima tvir-
tinti, kad $iuo metu Lietuvoje dirba pajégus fonetiky eksperimentininky biirys, gerai mokas nau-
dotis technika, vis labiau savo tyrimuose taikas matematinés statistikos metodus. Taciau skirtumai
tarp atskiry darby mokslinio lygio vis dar didoki. Zemina straipsniy kultiira ir dalies autoriy nepa-
garba savo skaitytojui: jei cituojamos arba atpasakojamos svetimos mintys, tai visuose rimtuose
mokslo darbuose visada nurodomas veikalo puslapis, o Sio rinkinio kai kurie autoriai, paZeisdami
mokslo darby etika ir tradicijas, puslapiy nenurodo. Reiklesné dél to turéty bati ir redakciné
kolegija.

A. Tekorius

Tahlanckin lelcinial $as

A. Pirockinas, Jono ymai, apybraiza, ,,Sviesa®, K., 1970, 96 p.

Siame darbe A. Pirotkinas ne tik parodo, ka ir kaip J. Jablonskis yra taises, bet gana daZnai
ieSko ir prieZas¢iy, dél kuriy vienas ar kitas dalykas taisytas (be to, nagrinéjant J. Jablonskio kalbos
taisymo darbo principus — $iuo kartu tai nebuvo A. Pirogkino uZzdavinys, — reikéty, matyt, issi-
aiSkinti ir kodél taip, o ne kitaip taisyta). DaZniausiai J. Jablonskis ZodZius taisydavo dél to, kad jy
daryba ar vartojimas nesutikdavo su Zmoniy (visy pirma gyvaja liaudies bei radytojy klasiky) kalba,
kad be reikalo buvo skolinami ar vartojami anks¢iau pasiskolinti nereikalingi bendrinei kalbai kity
kalby ar lietuviy tarmiy ZodZiai, kad naujadarai buvo ne kiirybiskai daromi, bet pamorfemiui
veréiami i§ kity kalby. Pagaliau buvo taisomi ir tokie ZodZiai, kurie ne visai sutikdavo su bendri-
nés kalbos sistema (pvz., skaitlius).

Nesyksti A. Pirockinas pastaby dél J. Jablonskio taisymy prigijimo bendrinéje kalboje, ne vienu
atveju, paminédamas neprigijusius taisymus, bando parodyti ir to neprigijimo priezastis. Nemenkin-
damas kalbininko darby ir neatmesdamas jo taisymy, A. Piro&kinas vietomis (dazniausiai labai at-
sargiai) pastebi, kad dabar kovoti su kuriais-ne-kuriais J. Jablonskio neiSguitais ZodZiais biity jau
per vélu ar net beprasmiskas dalykas (pvz.: Zinovas, rysiai, priesagy -ybé ir -umas vediniai i§ dalyviy,
apgyvendinti, igyvendinti ir kt.). Esama ir tokiy atvejy, kai J. Jablonskis tais¢s nebiitinai taisytinus da-
lykus arba net klydes (pvz., mokytojauti). Nekaltinant apybraizos autoriaus skubotomis ivadomis,
nes mokytojauti jau seniai jteisintas bendrinéje kalboje, visgi reikéty pastebéti, kad tokios darybos
taisyklinguma teori$kai visai jtikinamai kol kas, rodos, nickam néra pavyke jrodyti (¢ia turimas gal-
vojeir tam tikras J. Klimaviciaus straipsnis ,,Kalbos kultiiros“ 18 sasiuvinyje, kuriuo, ra§ydamas savo
apybraiza, A. Pirotkinas dar negaléjo pasiremti). Dabartinéje kalboje vartojama gana daug veikéjy
pavadinimy, padaryty su priesagomis -éjas, -tojas, kuriais pavadinami asmenys pagal nuolatinj uz-
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siémima, o jprasty veiksmaZodZiu, i§vesty su priesaga -auti i§ tokiy ZodZiy, yra tik keletas. Tad ty
keletos nereguliariy veiksmaZodzZiy jteisinimas bendrinéje kalboje visy pirma, matyt, turéty biiti ais-
kinamas ne tiek darybos taisyklingumu, kiek pagiu vartojimu,

ApybraiZoje parodomi ir tam tikri (kad ir labai reti) J, Jablonskio taisymy nenuoseklumai
bei jo paties nuomonés apie ta patj dalyka keitimasis. Pvz., kol' K. Biiga nebuvo irode¢s priesagos
-Gnas lietuviS$kumo, J. Jablonskis, remdamasis anuo metu paplitusia nuomone, yra taises ne-
maZai tos priesagos vediniy. Ta&au po K. Biigos straipsnio pats J. Jablonskis viefai prisipaZino
klydes. Argi reikia geresnio jrodymo, kad J. Jablonskis nebuvo aklai uZsispyres taisytojas! Labai
gerai A, Pirotkinas padaré, kad vietomis paZyméjo, kuriuo metu J. Jablonskis viena ar kita dalyka
taisé (savo veiklos pradZioje ar véliau), nes yra ir tokiy dalyky, [kurie i¥ prad¥iy nebuvo taisomi,
bet véliau imti taisyti (pvz. : isristi ,,nuspresti, i$spresti*, dpas ir kt.), ir tokiy, kuriuos, i$ pradZy tai-
ses, véliau jau nebejudino arba netgi pats vartojo (pvz.: islavinti, iSsilavinti, istvermé, Zemdirbysté ir
kt.). Svarbus dalykas yra taisymy dafnumas, kuris, matyt, ne tik ir ne tiek rodo, kiek taisomasis da-
Iykas buvo daZnas pirmyjy Sio amZiaus deSimtmeziy kalboje, o visy pirma padeda geriau suprasti,
kokioms klaidoms J. Jablonskis yra skyrgs daugiau démesio ir kokioms maZiau. Pvz., skaityti
Hlaikyti“ taisytas net 22 kartus (nuo 1912 m.). Ta ZodZio reik§mé fnuolat taisoma ir $iy !dieny kalbi-
ninky, vadinasi, &a yra jsiSaknijusi kalbos piktZolé. VeiksmaZodi prisieiti (=tekti, gauti, reikéti, at-
sitikti, atsieiti) J. Jablonskis yra taises 19 karty, Kita vertus, yra ir tokiy ZodZiy, kurie vos po vieng
karta tepataisyti. Dalis jy yra aiSkios svetimybés (pvz.: futtermeisteris, pétnyéia, svodba, zoslanas
ir kt.), dél to, galimas dalykas, taisymas ra§ty kalbai i§ karto padéjo ir kalbininkui nebereikéjo
dél juy gaisti laiko. Ta&iau dalis tokiy rety taisymy, matyt, rodo, kad J. Jablonskis tam tikras klaidas
ne visada taisé. Cia galima biity pasakyti, kad A, Pirotkinas galéjo daZniau pateikti duomeny ir apie
taisymy daznuma, ir apie jy laika. Labai praversty ir ifsami J. Jablonskio taisymy rodyklé, kurioje
biity nurodytas taisymy daZnumas bei metai, nes radtuose pridétasis saraSas bei rodyklé Siy tyrinéto-
jui svarbiy d y neduoda. Pagaliau biity ne pro alj iSsamiai iStirti ir pa€ius tekstus, kuriuose
yra J. Jablonskio taisytieji dalykai. Tai leisty geriau suvokti, ka kada yra tais¢s ar nebetaises J. Jab-

lonskis, paaiskéty, ar kiekviena pastebéta netaisyklinguma jis biitinai keldavo aikstén, ar juos tam
tikru biidu tik parinkdavo. Be abejo, tai tik mintys tolimesniam, dar iSsamesniam ir visapusi§kam
J. Jablonskio palikimo tyrinéjimui,

Viena kita dalykélj, remdamasis J. Jablonskio taisymy pavyzdZiu, taiso ir pats A. Pirockinas,
nors tai ir nebuvo jo Sios apybraiZos tikslas, PavyzdZiui, siiloma nevartoti prasikalsti (=nusikalsti),
pravaZiuoti (=nuvaZiuoti, pavaZiuoti) tam tikruose iy dieny kalbos pasakymuose (p. 77).

A. PiroZkino apybraiZa ,,Jono Jablonskio leksiniai taisymai* yra paraSyta su derama pagarba
tautos kultiiriniam palikimui. Autorius yra pakankamai gerai jsigilings i J. Jablonskio darbus, ir tai
padéjo jam suvokti daug tokiy dalyky, kurie Siaip skaitantiam daZniausiai i§ viso neaiSkinamus
J. Jablonskio pataisytus ZodZius né j galva neateity. Knygeléje ne tik paaiSkinamos J. Jablonskio
taisytosios klaidos, bet ir vaisingai ieSkoma tam tikros taisymy sistemos. ApybraiZza padeda geriau pa-~
ZFinti J. Jablonskj, padaro jj artimesni iy dieny kalbos kultiiros [darbui. Pagaliau ir pati ji yra ne tik
svarus jna$as i J. Jablonskio palikimo tyrinéjima, bet nemaZai prisideda ir prie $iy dieny bendrinés
kalbos kultiiros kélimo.

Toliau ripi pasakyti viena antra pastabéle, kuri gali kartais biiti naudinga J. Jablonskio darbus
tiriandiam autoriui, gali praversti, tvarkant ir §j darba apie ZodZiy taisymus.

Skirstydamas J. Jablonskio taisymus, autorius, be abejo, yra gerai apsvarstes kiekvienos ga-
limos klasifikacijos gerumus ir negerumus. Ta&iau jo pasirinktasis skirstymas vis délto kelia abejoniy.
Priesagy ir galiiniy \vediniy taisymams jis pasirinko pastaruoju metu iprasta patogy V. Urbutio
skirstyma i tam tikras darybos klases, iiskirtas, remiantis vediniy pamétinio kamieno pobiidZiu bei
darybos reik§me. Sudurtiniai ZodZ¥iai, kaip ir V. Urbutio darbuose, skirstomi pagal sandy pamatinius
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ZodZius. Betgi apybraiZoje Sios ZodZiy darybos tyrinéjimy klasifikacijos nepavyko tinkamai pritaikyti
kalbos klaidy nagrinéjimui. Taip atsitiko i§ dalies dél to, kad vos ne visi J. Jablonskio taisyti dari-
niai yra nagrinéjami kaip ZodZiy darybos klaidos. Tadiau ne vienu atveju didysis kalbininkas juos
yra taises ne dél darybos ydingumo, bet dél netinkamo vartojimo ar net raSybos. Pavyzdziui, visai
taisyklingo vedinio sutvérimas J. Jablonskis negaléjo taisyti dél darybos. Siuo atveju netiko jo
vartojimas neteiktina reik§me (kaip ir sutverti). Visai ne dél darybos, kaip pastebéjo ir pats
A, Pirotkinas, taisytas ir gabumas i gebéjima. Tai rodo sakinys, kuriame J. Jablonskis ji taiso (gabu-
mas pastebéti...). Aiskinant taisymus, matyt, deréty nuolat turéti prie§ akis ir paties J. Jablonskio
klaidy apibiidinimus. Ar yra pamatas teigti, kad taisoma ZodZio dienynas daryba, jei jis idétas po to-
Ido sakinio: ,,Kalbamajame veikale netaisyklingai ar ne visai taisyklingai, kiek turiu pastebéjes, var-
tojami vietomis §ie Zod#ai...*! Cia juk kalbama ne apie Zodziy daryba, bet apie netaisyklinga ju
vartojima. Sia prasme, matyt, daug iSsamesnio tyrinéjimo vertas ir neretai J. Jablonskiui metamas
prickaistas, kad jis prieitaraves -umas ir -ybé priesagy vediniy darybai i§ dalyviy, nors pats yra teikes
neigiamumag (ne neigiamybe, kaip pateikta recenzuojamame darbe, p. 92) ir, kaip pastebéjo A. Piro¢-
kinas, reikiamybés dalyvi. Baltimas (=baltymas), apisaka (=apysaka), apivoka (=apyvoka), ugne-
gesys (=ugniagesys) ir kt. J. Jablonskio taisyti dél rasybos. Taip pat visy pirma dél rasSybos bei ga-
lanés (o ne dél prieddelio!) taisomi ir Zod¥iai gpiZilas (=apyZilis), atyda (dél rasybos ir atydziai).
Dél atydos J. Jablonskis vienoje vietoje yra ir plafiau iSsitar¢s®. Prie§délio aty- skyrimas, tiesg sa-
kant, tuose ZodZiuose sinchronifkai netgi ne visai suprantamas.

Pagaliau ne vienu atveju apybraiZoje nesilaikoma darybos pamato. Tai labai rySku priesdéliy
vediniy ir i§ dalies sudurtiniy ZodZiy skyreliuose. NemaZa dalis ,,PrieSdéliniy ZodZiy“ skyrelyje pa-
teikty ZodZiy yra ne prieSdéliy, bet galiiniy, o kurie-ne-kurie ir priesagy vediniai (tai vietomis pa-
stebi ir pats apybraiZos autorius), pvz.: apgynéjas, apskelbimas, apSmeiza, apsvieta, apykaklélis (=apt-
kaklélé), ataskaita, perdétinis, pertaka, perzvalga. poelgis, poveikis ir t.t. Darybos atzvilgiu negali
biti sudurtiniais laikomi ZodZai di ldysté, dievazintis, Zemdirbysté, kasdienis ir kt. Tokiy dariniy

Za dalis J. Jablonskio taisyta visy pirma dél netinkamy pamatiniy ZodZiy, kiti dél kity prie-
Zas€iy. PavyzdZiui, apsvietos daryboje, remiantis J. Jablonskio taisymu, prieSdélis ap- visai nekaltas
(sifiloma pakeisti, be kity, apsvietimu, o vietomis ir apsvaita (su klaustuku). Sis vedinys netiko dél to,
kad jo ,,susidarymas i§ kalbos fakty man irgi neaiSkus, prie to ZodZo néra kalbos pavyzdZiy, nema-
tyti, kuo tas Zodis skiriasi nuo apSvietimo (Svietimo) ; nesuprantama man né to ZodZio tikroji reik$mé
kalboje*2.

Tai, kad kruop3&iam autoriui nepavyko visame darbe laikytis vieno klasifikacijos pamato, ma-
tyt, rodo, kad dél J. Jablonskio taisytyjy dariniy aikinimo reikéjo daugian pagalvoti. Rodos, kad
dariniy skirstymas pagal Zod#iy darybos tyrinéjimuose jprasta klasifikacija néra pats gerasis. Be jau
minéty nenuoseklumy, kuriy dalies, kiek kitaip grupuojant medZaga, tikriausiai buvo galima i§-
vengti, vis délto daznokai tenka §j ta kartoti. Pavyzdziui, sudurtiniy ZodZy su pirmuoju daiktavar-
dinju, biidvardiniu ir kitokiu sandu taisymy nagrinéjime vis tenka skirti grupeles Zodziy, kurie tai-
syti dél jungiamojo balsio ar kito dalyko netikimo. Ar ne geriau biity tikes kalbos kultiirai artimes-
nis taisymy skirstymas pagal klaidos prieZastis ir jos vieta Zodyje ? Vediniai visy pirma biity skirstomi
ne pagal jy darybos reik3me, o pagal tai, ar jie nevyke dél afikso, ar dél pamatinio ZodZio, ar dé¢l pa-
matinio kamieno sandaros, ar dél reik§més, radybos, ar pagaliau ne vietoje pavartoti. Kiekvie-
name tokiame skyrelyje galimas smulkesnis skirstymas. PavyzdZiui, vedinius, taisomus dél priesagos,
galima skirstyti i biirelius, kai priesaga netinka dél savo kilmés, kai priesaga netinka dél vediniams

1 J. Jablonskis, Rinktiniai rastai, II, V., 1959, p. 334
8 Zr. J. Jablonskis, Rinktiniai rastai, I, p. 60, taip pat plg. p. 323,355 ir kt.
® J. Jablonskis, Rinktiniai rastai, II, p. 409
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suteikiamos reikSmés, kai ji nesegama prie tokio tipo kamieno ir pan. Toks taisymy skirstymas ir
nagrinéjimas kalbos kultiiros poZidriu paremta klasifikacija, rodos, leisty skaitytojui susidaryti is-
samesnj vaizda apie patj J. Jablonskio darbo procesa, taisymy prieZastis, padéty geriau suvokti, kas
svarbu ir dabar, i§vengti kartais pasitaikanc¢io pavirSutini$ko J. Jablonskio taisymy aiSkinimo ir
vertinimo. ApybraiZzos autorius, skirstydamas darinius, matyt, turéjo svariy prieStaravimy ¢ia mi-
nétajam kalbos kultiiros pamatui. Tagiau tai, kad ZodZiy darybos klasifikacijos jam nepavyko visame
darbe grieZtai laikytis, rodo, kad medZiagos skirstymas ateity tobulintinas.

Nors, kaip minéta, apybraiZzoje vietomis ir pasakoma, kada ir kiek karty J. Jablonskis kuri
dalyka yra taises, vis délto didZiojo kalbos tvarkytojo paZiiiry raida galéty biiti parodyta geriau. Pla-
&iau nagrinéti §j labai svarby dalyka, be abejo, apybraiZos autoriui bus sutrukdziusi leidinio apimtis,
ir reikia manyti, kad ateity tai bus atlikta.

ApybraiZoje yra nemaZai jvairiy smulkiy netikslumy bei apsirikimy. Pasitaiko Zodzy, kurie
aiskiai yra pateke ne j savo vieta, pvz.: mokinaité (ne mokinaitis!) visai be pamato laikomas veikéjy

dini nes tai deminutyvas, baltiniai negali biiti su priesaga -iniai padarytas i§ veiksmazodZio
(butq baliniai), tai yra vardaZodinés ypatybés turétojo pavadinimas i§ badvardZio baltas. I veiksmy
pavadinimy skyrelj ai$kiai per klaida pateko trobésys (=trobesys). Zodyje organizacija (p. 53) ski~
riama priesaga -ija, nors, darybiskai skaidant, galima ifskirti tik -acija (:organizuoti), daugtartis
(p. 88) turi ne skaitvardinj pirmajj sanda ir kt.

Sunkoka sutikti su kuriais-ne-kuriais klaidy aiSkinimais. Keleta karty autorius teigia, kad
J. Jablonskis nesiiiles vartoti ZodZiy, turin¢iy du priesdélius (p. 72,73, 79, 82). Vargu ar apskritai, kal-
bininkui rodési, kad lietuviy kalboje nejprasta vartoti Zodj su dviem prieSdéliais“ (p. 79), ir abejotina,
kad tokiy ZodZiy jis pats nebiity vartojes. Taciau vienas dalykas yra, pavyzdZiui, iSpasakoti, papa-
sakoti, kitas — iSpasakyti, priparodyti ir tre€ias — {pajautinti, jpasalpoti, suprieZastinti.

Tiksliau pasakytina ir dél prieSdélio sg- buvimo veiksmaZodZiuose (taisomas sqjausti). A. Pi-
rotkino pastaba, kad ,,pirminiai veiksmaZodZai negali turéti priesdélio sg-“ (p. 81) yra aiSkiai per
siaura, nes su tuo prieSdéliu nedaromi nei pirminiai (sqjausti), nei misriniai (sgrasyti), nei antriniai
(sqdainuoti) veiksmazodZiai. PrieSdélis sg- pasitaiko tik veiksmaZodZuose, iSvestuose i$ ji turiniy
daiktavardziy (sglyga: sqlygoti).

Netiksliai jrodinéj; #0d%io kainininkas netikimas — su priesaga -ininkas ,,sudaromi varda-
Zodinés ypatybés tureto_m pavadmunal (p.40). Betgi ir pats kainininkas tokiu atveju yra tas vardaZo-
dinés ypatybés turétojy p dinasi, reikia ieSkoti kity §io ZodZio negerumo prieZas¢iy.

Susinti (=susieti?), nors tai ir St. Dabusio ra$ty Zodis, gali nebiti joks naujadaras (p. 82), o
papraséiausia korektiros klaida, kuriy atitaisymo pasigedo ir pats J. Jablonskis®.

NemaZai apybraiZoje vartojama netiksliy terminy bei terminologiniy Zodziy junginiy. Laikan-
tis V. Urbugio klasifikacijos, labai tikty vartoti ir 3io Zinomo lietuviy kalbos ZodZiy darybos tyri-
nétojo vartojama terminologija.

Dél to nesuprantamas veiksmaZodiniy abstrakty (p.33), vardaZodiniy abstrakty (p. 36) ir kt. varto-
jimas %alia jprasty veiksmaZodziy ir vardazodziy abstrakty terminy. Apskritai, priesagos -inis biid-
vardzai terminologinio pobiidZio ZodZy junginiuose apybraiZoje vartojami gana neapibréZtai.
Pvz., daiktavardiniai vediniai (p. 31), bidvardiniai vediniai (p. 51) Cia reiSkia iSvestinius daiktavar-
dzius, budvardZius (ne vedinius i§ daiktavardzy, biidvardiy), o veiksmaZodiniai daiktavardziai
(p. 64), kaip ir jprasta, i§ veiksmaZodZy padarytus daiktavardZius. Junginiai veiksmaZodZiy
abstrakty vediniai (p. 32), bidvardziy galininiai vediniai apybraiZoje reiSkia i§vestinius veiksmaZodZiy
abstraktus ir bidvardzius, padarytus su galiinémis, nors tie junginiai, apskritai imant, rei¥kia visai
ka kita — i§ veiksmaZodZiy abstrakty iSvestus ZodZius bei i§ biidvardZiy su galinémis padarytus Zo-

¢ Jablonskio Rastai, V, K., 1936, p. 154



dZiws. Visai be reikalo vartojami ir galininis (= galinés) vedinys (p. 43, €8), prieSdélinis (=prieddélio)
vedinys (p. 68), priesaginis (=priesaga) -in- (p. 59), darybinis (=darybos) panasumas (p.78) ir kt.,
p- 66 rafoma: I3 tikryjy lietuviy kalboje prieSdéliniai daikiavardZiy vediniai (= prie3déliniai daikta-
vard3iai, prieSdéliy vediniai daiktavardZiai, priefdéliy darybos daiktavardZiai) dasnai keitia giming
ar bent kamiengalj (=galing)<...>*

Vietomis painiojami skirtingy Z0dZiy darybos biidy terminai, pvz., kalbant apie prie§délio be-
vedinius, ra§oma, kad jy reik¥mé priklauso ,,nuo abiejy démeny“ (p.70), o dariniai vir§Zmogus, virf

is ir pan, vadi i netgi sudurtiniais ZodZais su prie¥déliu (p. S0)
Netiksliai vartojamas terminas gretiminés formos (p. 28, 68) bei paralelinés lytys (p. 60), kai
reikia pavadinti Zod¥o variantus (aras ir eras, apikaklé it apykaklé, grasydamas it grasindamas), O
ka reifkia semantiné reikimé (p. 91)?

Reikia pasakyti, kad labai neapibrétas, neretai ir visai netikes terminy vartojimas kai kuriy
kalbininky straipsniuvose pastaruoju metu gana daZpai randamas, ir labai gaila, kad ty blogybiy ne~
pavyko iSvengti ir apybraiZos autorini.

Knygeléje yra ir kitokiy netiksluméliy, taisytiny maZmoZiy, pavyzdZiui, vietomis netikslis
duoti kuriy-ne-kuriy kalbotyros leidiniy pavadinimai, pasitaiko korektiiros klaidy ir kt. Itin negraXi
korektiiros klaida jsibrové i p. 55, kur vietoj J. Jablonskio teikto odZio daugiaskiléiai® iraSyta dau-

giaskiltiniai.
Baigiant biitina pasakyti, kad A. Pirockinas, imdamasis dar niekieno nebandyto sunkaug
datbo — susisteminti ir iSpagrinéti J. Jablonskio taisymus — padaré didele paslauga visuomenei ir

Hetuviy kalbos mokslui, Jo apybraiZa, be abejo, padés nejgudusiam skaitytojui geriau susigaudyti

3. Jablonskio taisytose Zodyno klaidose.
St. Keinys

s Zr. J. Jablonskis, Rinktiniai ra¥tai, II, p. 237



