A3BIKO3HAHHE XXIV(2) 1973

DEL IVARDZIUOTINIU BUDVARDZIU RAIDOS SLAVU KALBOSE*
J. KAZLAUSKAS

§ 1. Slavy kalby jvardZiuotiniai budvardZiai susidaré kaip ir balty. Ivardis
¢ia suaugo i vieng Zodj su budvardZiu, turinéiu daiktavarding fleksija kaip ir balty.
Taigi balty ir slavy jvardZiuotiniy struktiira yra labai pana$i. Todél slavy kalby
ivardZiuotiniai budvardZiai turéjo nueiti labai panasy kelig i balty kalby ivardZiuo-
tiniy biidvardZiy kelig. Negalima tyrinéti slavy ivardZiuotiniy badvardziy raidos,
neatsiZvelgiant i balty jvardZiuotiniy badvardZiy raida. Slavy kalby jvardZiuotiniy
budvardziy raidoje, kaip ir balty kalby jvardZiuotiniy budvardZiy raidoje, tyriné-
tojy yra pervertinami fonetiniai progresai. Cia irgi daZnai maZai atsizvelgiama arba
beveik visai neatsizZvelgiama } savita jvardZiuotinio budvardZio struktira, pasiZy-
mincia savitais kamienais ir savitomis galiinémis, kuriy ribos galéjo kisti, ZodZiu,
per maZa paisoma morfologiniy faktoriy vaidmens jvardZiuotiniy budvardZiy
raidoje.

Slavy kalby jvardZiuotiniy biidvardZiy raida tyrinéta daugelio. Ir nuomoniy
dél tos raidos yra daug ir labai jvairiy. Neretai tie patys faktai tyrinétojy interpretuo-
jami visiskai skirtingai. Kai kuriais atvejais tyrinétojy nuomonés ir sutampa. Rodos,
visi, kas lieté slavy ivardZiuotiniy biidvardZiy raida, mano, kad vns. kilm. dobrago <
dobraago < dobrajego, vns. naud. dobrumu < dobruumu < dobrujemu fonetiniu
keliu. Bet toks fonetinis 3iy formy raidos kelias senojoje slavy kalboje sunkiai net
Isivaizduojamas.

Slavy kalby budvardis su jvardZiu i viena Zodj suaugo labai seniai. Negali buti
né maziausios abejonés, kad bendrosios slavy kalbos periodu ¢&ia jau buvo vienas
Zodis. Tai rodo moteriSkosios giminés jvardZiuotiniy biidvardZiy struktiira senojo-
je slavy kalboje, plg. vard. dobraja, kilm. dobryje, o ne dobryjeje ir t. t. Tai rodo
greta paprastojo biidvardZio dgs. naud. dobrom®, dgs. in. dobrami senojoje slavu
kalboje vartojamos formos naud. dobryjims, in. dobryjimi, kurios, beriedédamos
i§ *dobromwjims, *dobramijimi turéjo nueiti geroka kelio gala!.

* Sio straipsnio pirmoji dalis apie jvardZiuotiniy budvardziy raida balty kalbose paskelbta
,,Kalbotyra“ XXIV (1), 1972. — Redakciné kolegija.

1 Cia nebus smulkiai nagrinéjama slavy jvardZiuotiniy biidvardziy raida. Paliediamos tik
bendrosios tos raidos kryptys, atsiZzvelgiant i balty kalby jvardZiuotiniy budvardziy raida, Zr. Kal-
botyra, X XIV(l), 1972, § 1-13.



§ 2. Ivardziuotiniy budvardZiy daugiskaitos paradigma slavy bendrosios kal-

bos periodu turéjo atrodyti taip:

kilm. dobrwjichs, pésejichs

naud. *dobromsjims, péSemusjims; dobramwsjims, pésamvjims

gal. dobryje, péseje; dobraja, pésaja

in.  dobryjimi, pésijimi; *dobramijimi, *péSamijimi

vt.  *dobréchwjiche, *péSichsjichs; *dobrachuvjichs, *pésachsjichs

Procesai, atvede | vélesne paradigma, uZfiksuota senojoje slavy kalboje, buvo,
be abejo, ne fonetiniai, o morfologiniai. Matyti, ankstesnéje paradigmoje galiinémis
buvo suvoktos -ji, -jich®, -jim®s, -jé, -jimi, -jichs, 0o kamienai — pagal dominuojan-
¢iy linksniy vardininko ir galininko kamienus dviskiemeniai:

vard. dobri- Ppési-
kilm. dobre- péso-
naud. *dobro- *pése-
gal.  dobry- pése-
in. *dobra- *pésa-
viet. dobré- PpEsi-

Naujiems kamienams suaugus su minétomis galinémis, galéjo rastis:

vard. dobriji, pésiji
kilm. *dobrejichs

naud. dobrojims, dobrajims
gal. dobryje

in.  dobryjimi, *dobrajimi
viet. dobrejichs, *dobrajichs

PESiji

*pésvjiche
pésejims, pésajimo
Ppésiji
Ppésijichs, pésajichs

Netrukus kamienas buvo i3lygintas: kietosios galiinés biidvardZiuose apibend-
rintas galininko kamienas dobry-, o mink3tosios galinés budvardziuose — vardi-
ninko kamienas pesi-. MinkStosios galinés budvardZiy galininko kamienas isliko
senas. ISliko senas kietosios galiinés biidvardZiy vardininko kamienas. Balty kal-
bose irgi apibendrinamas ar linkstama apibendrinti vardininko arba galininko ka-
miena? Taip susiformavo senosios slavy kalbos ivardZiuotiniy biidvardZiu daugi-

skaitos paradigma:
vard. dobriji
kilm. dobrsjichs
naud. dobryjims

3 Zr. Kalbotyra, XX1V (1), 1972, § 9, 11, 12.



gal. dobryjé péséjé

in.  dobryjimi pésijimi

viet. dobryjichs pésijichs
Rodos, visuotinai manoma, kad toliau yra vyke fonetiniai procesai, kitaip sakant,
yii susitraukeé § y, o iji i i, nors tokiai raidai ir prieStarauja vns. vard. dobrwjb, taria-
mas dobryj, bet islikes sveikas, nepaliestas tos kontrakcijos. Todél patikimiau many-
ti, kad ir toliau vyko ne fonetinis, o morfologinis procesas. Raida ¢ia ir vél stimulavo
vardininko ir galininko formos. IvardZiuotinio budvardZio, kaip ZodZio, struktira,
matyti, Siek tiek pakito. Kamienai, kaip ir pirmuoju atveju, analogiskai vard. dobri-
ir gal. dobry- liko dviskiemeniai, t. y. kilm. dobrs-, naud. dobry-, in. dobry- ir t. t.,
bet galiinémis analogiskai vard. -ji ir gal. -jé tapo irgi vienskiemenés -chs, -m®, -mi,
-chs. Mat, §iuo metu jvardZiuotiniy biidvardZiy linksniavimas jau buvo atitriikkgs
nuo jvardzy linksniavimo. Jis priklausé¢ paprastyjy bidvardziy ir daiktavardZiy
linksniavimo sistemai, kur galinés tikrai buvo vienskiemenés. Naujosios galiinés
su kamienais sudaré naujas formas:

kilm. dobrychs, plg. rus. 006peixs, lenk. dobrych, &ek. dobrych, serb. dobrich;

naud. dobryms, plg. rus. do6puins, lenk. dobrym, &ek. dobrym, serb. dobrim;

in.  dobrymi, plg. rus. dobpemu, lenk. dobrymi, éek. dobrymi, serb. dobrim;

viet. dobrychs, plg. rus. do6poixs, lenk. dobrych, &ek. dobrymi, serb. dobrim.

§ 3. Moteriskosios giminés jvardZiuotinio budvardZio forma senojoje slavy
kalboje kaitoma jau taip:

vard. dobraja

kilm. dobryje *dobryjejé
naud. dobréji *dobrejéji
gal. dobrgjq *dobrqjejq
in.  dobrgjq *dobrqjejq
dobrojq *dobrojqjejq
viet. dobréji *dobréjéji

Senosios paradigmos raida ¢ia irgi stimulavo vardininko ir galininko formos.
Kamienais buvo suvokta dviskiemenés formos dobra-, dobry-, dobré-, dobrq-, dobrq-
ir dobro-, dobré-, o galinémis — vardininko ir galininko -ja, -jq pavyzdZiu vienskie-
menés -jg, ~ji, -jg, -ji. I§ §iy galiniy ir minéty kamieny susiformavo senosios slavy
kalbos paradigma. Taigi ¢ia vyko ne haplologijos, o morfologinis procesas.

MoteriSkosios giminés linksniavimo performavimas vyko ankséiau, o gal ir
greiiau; senojoje slavy kalboje jau néra senosios paradigmos pédsaky. Moterisko-
sios giminés vienaskaitoje nebuvo pana$ios formy sistemos, kuria sudaré daugiskai-
tos naudininko, inagininko ar vietininko formos, stabdZiusios raidos procesa, nes jos
pacios pirma turéjo iSriedéti i trumpesnes formas.



§ 4. Vyriskosios ir niekatrosios giminés vienaskaitos formy raida éjo paraleliai
su daugiskaitos formy raida. Senojoje slavy kalboje randame tokj vyriskosios ir
niekatrosios giminés vienaskaitos linksniavima:

vard. noveji (-biji); novoje;

kilm. novajego, novago, novaago, novogo;
naud. novujemu, novumu, novuumu, novomu;
gal. novwji (-biji); novoje;

in.  novojjimb < *novomsjimo;

viet. novéjems, novéme, novééme, novéame.

Inagininkas, matyti, buvo performuotas kartu su daugiskaitos naudininku,
inagininku, vietininku. Ir kamienas &ia buvo jvestas naujas kaip ir daugiskaitoje,
greidiausiai, vns. galininko ir vardininko kamienas, o gal ir i§ daugiskaitos.

Rodos, visy manoma, kad:

vos. kilm. novajego > novaego > novaago > novago

naud. novujemu > novuemu > novuumu > novumu

Vadinasi, manoma, kad &ia vyke¢ asimiliacijos ir kontrakcijos reiSkiniai: aie >
a, uje > @ ir t. t. Bet tokie fonetiniai reiskiniai sunkiai net jsivaizduojami.

Cia irgi vyko ne fonetiniai, o morfologiniai procesai. Raida stimulavo vardi-
ninko ir galininko formos. Kamienas buvo suvoktas dviskiemenis: novs- ir novo-,
nova-, novu-, nove- ir novo-, novy-, nové-, o galinés vienskiemenés: -ji, -je; -go;
-mu; -fi, -je; -meo, -meo. Kitaip sakant, susidaré savita linksniavimo struktira.

Kamienai jungési su galinémis ir susiformavo:
vard. noveji (-yji), novoje

kilm. novago

naud. novumu

gal. novaji (-yji), novoje

in.  novyme

viet. novéme

Formos novaago, novuumu, novééme galéjo atsirasti dél paprastyjy budvardziy
formy poveikio jvardZiuotinéms. Jas galime laikyti rezultatu panaSaus proceso,
koks yra vykes lietuviy kalbos jvardZiuotiniy buidvardZiy raidoje. Mat, susifor-
mavus naujajai paradigmai noveji, novoje; novago; novumu ir t. t. dél paprastyjy
budvardZiy nov-s, nov-a, nov-u ir t. t. formy struktiiros jtakos taip pat ir ivardZiy
linksniavimo struktiros, plg. 1-3, t-ogo, t-omu ir t. t., ivardZiuotiniy formy
kamienu galéjo biiti pradétas suvokti vienskiemenis nov-, o galinémis — -ji, -ago,
-omu ir t. t. Greta vartojami paprastojo bidvardZio vard. ir gal. novs ir jvardZiuo-
tinio novs-ji tuo periodu, kai dar vyko svyravimas tarp vienskiemeneés ir dviskie-



menés jvardZiuotiniy budvardZiy galiinés, galéjo leisti suvokti, jog ivardZiuoting
reik¥me turi tik galiné, pridéta prie paprastosios buidvardZio formos. Todél prie
paprastojo biidvardZio linksniy formy nova, novu, nové galéjo biti dedamos nau-
Josios galinés -ago, -umu, -8me; taip susidaré novaago, novuumu, novéémn, kurias
i§ pradZiy palaiké greta egzistuojancios senosios formos novajego, novujemu, no-
vejems. Pagal galiing -ago galéjo rastis ir vietininko galiiné -ame, plg. viet. novéamos
plg. pana$iai sudaryta liet. vns. naud. gerdmsiam®.

Kadangi senuosiuose slavy kalbos paminkluose novomu, novogo ir kt. vartoja-
mos labai retai (novogo aptikta tik vieng karta), tai patikimiausia manyti, kad jos
atsirado dél jvardZiy linksniavimo poveikio, vadinasi, tuo metu, kai jvardZiuoti-
niy biidvardZiy kamienas galutinai buvo suvoktas jau vienskiemenis rnov-. Tai rodyty
ir dél badvardZiy itakos atsirade senosios rusuy kalbos mew, mas, morwo, mywo.

§ 5. Kai kuriose piety ir vakary slavy kalbose ivardZiuotiniy biidvardziy rai-
da praéjo $iek tiek kitaip. Senoji paradigma

vard. dobrwji, dobroje
kilm. dobrajego
naud. dobrujemu
gal. dobrwsji, dobroje
in.  dobryjime
viet. dobréjems

&ia kito truputj kitaip. Cia vyko kamieno vienodéjimo procesas, prasidéjes dar pries
nawju trumpesniy formy susidaryma, plg. analoginius reiSkinius balty kalboset.
Nickatrosios giminés vardininko —galininko kamienas ¢ia galéjo biiti apibendrin-
tas beveik visose linksniy formose, egzistuojant dar anks¢iau pateiktai paradigmai.
Tuo bidu galéjo rastis:

vard. dobrwji, dobroje

kilm. dobrojego || dobrajego
naud. dobrojemu || dobrujemu
gal. dobrsji, dobroje

in.  dobryjime

viet. dobrojemo || dobréjemo

Véliau kai kurios senosios formos (dobrajego, dobrujemu) visai iSnyko.

I8nykus intervokaliniam j, balsiy asimiliacija, kaip Zinoma, jvairiose slavy
kalbose vyko jvairiomis kryptimis. Pietuose nugaléjo garsas o, o vakaruose -e. Taip
sutraukus -oje- atsirado serby-chorvaty niek. g. vard. dobro, kilm. dobrogo,

3 Zr. Kalbotyra, XXIV (1), 1972, § 1, 7.
4 Zr. Kalbotyra, XXIV (1), 1972, § 9, 11, 12.



naud. dobrému, viet. dobroms. Lenky ir ceky kalbose sutraukus -gje- i -e, radosi
niek. g. vard. dobré, kilm. dobrégo, naud. dobrému, viet. dobrém.

S. éeky viet. dobFiem < dobréme, vartojamas greta dobrém, anksCiau apraSy-
tam procesui neprieStarauja, nes jis galéjo atsirasti i§ senosios dobréjems, vartoja-
mos greta dobrojems.

Senosios serby kalbos formos su -échs, -ém, -émi laikomos atsiradusiomis dél
ivardZiy linksniavimo jtakos. Tai gali buiti. Bet tai visai neprie§tarauja tam faktui,
kad dobréjemb > dobrojeme > dobrém, nes pastaroji irgi vartojama serby kalboje.
Reikia turéti omenyje ir tai, kad jvardZai galéjo paveikti ir paprastyjy biidvardziy
linksniavimg. D¢l ivardZiy jtakos atsirad¢ naujos formos gali buti pradétos vartoti
ivardZiuotine reikSme, plg. analoginj procesa balty kalbose®. Serby-chorvaty
kalboje naujosios jvardinés buidvardZiy linksniy formos kaip tik ir vartojamos pa-
prastyjy ir jvardziuotiniy formy reikSme®.

& Zr. Kalbotyra, XXIV (1), 1972, § 10, 11.
¢ Zr. A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg, 1914, 373 ir t.



