KALBOTYRA XXIV (3) 1973

KALBOS ELEMENTU KLASIFIKACIJA IR SEMANTIKA

R. PAVILIONIS

Kiekvienas mokslas turi sava tiriamy, apraSomy objekty sritj. Teisingas apra§o-
mas (tiriamos) objekty srities elementy iSskyrimas (ju apibréZimas, klasifikacija) ir
santykiy tarp jy nustatymas yra atitinkamos mokslinés teorijos —kaip tos objekty
srities modelio — pamatas. Kokius bitent elementus iSskiria ir kokius santykius tarp
ju teigia moksliné teorija, kitaip tariant, kaip ji struktiralizuoja apra§omajj objekta —
atsispindi, visy pirma, tos teorijos terminologiniame aparate, t. y. terminuose (sa-
vokose, kategorijose), kuriais ji operuoja.

Lingvistikos objektas — natiiralioji kalba. Lingvistinés teorijos tikslas — pateik-
ti adekvacia kalbos struktiirg, tiksliau, jos apraSyma kaip tos ar kitos natiiraliosios
kalbos modelj. (Bitent $ia linkme $iandien dirbama formalioje struktdrinéje ling-
vistikoje: kuriamos generatyvinés transformacinés gramatikos kaip kalbos modeliai.)
Be kalbos elementy klasifikacijos — apraSomyjy (modeliuojamy) objekty iSsky-
rimo (apibréZimo) ir tuo paciu santykio (rySio, riby) tarp jy nustatymo — negali ap-
sieiti jokia gramatika, jokia lingvistiné teorija, pretenduojanti j daugiau ar maZiau
adekvaty kalbos struktiros aprasyma.

Zemiau iSdéstytais samprotavimais paméginsime parodyti, kad: 1) kalbos moks-
las negali pateikti kalbos elementy klasifikacijos, pagristos loginiu poZiuriu, t.y.
atitinkancCios loginio grieZtumo reikalavimus, ir 2) kalbos modeliy problema gali buti
sprendZiama tiktai ,,kalbos — mastymo* plane, ¢. y. kalbos funkcionavimo maqstymo
(informaciniuose) procesuose plane.

Visa kalba ir atskiri ZodZiai klasifikuojami jvairiai: bendra kalbos elementy
klasifikacija daZniausiai vaizduojama hierarchine schema ,,Fonema — morfema —
Zodis — sakinys*, sutinkamos taip pat — ,,fonema — Zodis — sintagma*“ arba ,,fo-
nema — morfema — semantema“ ir pan., — kur kiekviena atskira schemos grandis
suponuoja ypatinga (atskira) lingvistinés analizés lygj su visais i§ §ito einanéiais apri-
bojimais. Cia pat, dél vietos stokos nenurodydami pavyzdziy, pazymésime, jog ling-
visty nuomonés neleistinai skiriasi, apibréZiant kiekviena i§ schemos grandZiy.

Klasifikacijoje ,,I fonema — 11 morfema — IlI Zodis — IV sakinys* loginiu po-
Zidriu ypac svarbios dvi paskutinés schemos grandys, nors kalbos mokslas ir nepa-
teikia pakankamai apibréZto $iy dviejy kalbos vienety i§skyrimo kriterijaus. Pasku-
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tiniyjy dviejy iSskyrimas svarbus semantiniu poZiuriu, kadangi $iais vienetais gali
biti reprezentuojamos (perduodamos, koduojamos) reik§més (informacija) apie
iforini pasaulj (apie tai — Zemiau).

Glaustai aptarsime tre€iosios schemos grandies — ZodZiy — klasifikavimo klau-
simus.

Semantiniu poZidriu ZodZiy klasifikavimo kriterijaus parinkimas — itin svarbus
momentas bendrame kalbos medZiagos struktiiralizavimo procese. NusiZengus lo-
ginio grieZtumo — bendro klasifikavimo pagrindo (poZymio, kriterijaus) i§laikymo —
reikalavimams, praleidZiamas ,,brokas* i lingvistinés teorijos statinj. PavyzdZiui,
i8girde teigiant, jog egzistuoja trys Zmoniy rasys, batent: 1) graZas, 2) kvaili ir
3) atletidki, — tikriausiai, suabejotume loginiu tokio klasifikavimo pagrindu,
nes akivaizdu, jog ¢ia panaudoti trys skirtingi kriterijai: 1) i§vaizda, 2) intelektas
ir 3) fiziné konstitucija. Tokiam klasifikavimo principui lingvistika i§tikima nuo Dio-
nisijaus Trakie¢io (Dionisius Thrax) laiky — 8 kalbos dalys — ligi Siandien —
4 Fryzo funkcionalinés klasés. Kaip pastebi A. Cikobava!:,,Daugiau kaip du tiks-
tanéiai mety praéjo nuo graiky kalbos filologinés gramatikos sukiirimo, taciau
paZanga, padaryta kalbos daliy moksle, apmaudZiai menka“. Kalbos dalys (partes
orationes) charakterizuojamos pagal: 1. ZodZio reik§m¢ (semantinis kriterijus),
2. ZodZo funkcija sakinio sudétyje (sintaksinis kriterijus) ir 3. ypatumus fleksijos sri-
tyje bei ZodZiy daryboje, ir laikoma, kad kiekvienas Zodis yra arba 1) daiktvardis,
arba 2) veiksmaZodis, arba 3) budvardis, arba 4) prieveiksmis, — vadinamosios
,,pagrindinés kalbos dalys*, arba 5) jvardis, arba 6) skaitvardis, arba 7) prielinksnis,
arba 8) jungtukas. Vieno i§ nurodyty klasifikavimo kriterijy parinkimas jvairuoja
ne tik keliy kalby, bet ir vienos kalbos rémuose. Pats kalbos daliy mokslas, atsirades
flektyviniy kalby (graiky, lotyny, sanskrito) medZiagos pagrindu, suprantama,
teigia morfologinio kriterijaus primata, bet Sis pasirodo esas neadekvatus, apibre-
Ziant dauguma kalbos daliy vadinamosiose analitinése kalbose (pvz., angly kalboje):
pastarasias tenka apibréZti likusiyju dviejy kriterijy — semantinio ir sintaksinio —
pagrindu. Taigi semantinéje schemoje keturiy ,,pagrindiniy kalbos daliy“ (daiktavar-
dZio, veiksmaZodZio, bidvardZio ir prieveiksmio) reik§mes formuluojamos kaip jyjy
gebéjimas Zyméti atitinkamai: 1) daiktus (daiktiSkuma, substantyvuma), 2) veiksmus
(procesus, procesualumg), 3) poZymius (savybes, atributyvuma) ir 4) poZymiy poZy-
mius, t.y. veiksmo arba savybés poZymius. Semantiniame kalbos daliy klasifikavimo
variante, deja, susiduriama su fundamentaliais sunkumais, kadangi néra teorijos,
paaiSkinantios, kokia gi tokiy apibendrinty semantiniy vaizdiniy (,,daik-
tifkumo*, ,,procesualumo*, ,,atributyvumo®) prigimtis. Tai, kad nejmanoma
i¥skirti tam tikros logiSkai apibréZtos (,,daiktai*, ,,veiksmai“, ,,poZymiai*

1 A. C. Uuko6ara, YacTd peun Kak MOHATHE (HMNIOJOrHYECKOH rpaMMaTHKH H KaK MOHA-
THE ONMHCATEeNLHOTO HAYYHOrO aHanu3a, ,Bonpock Teopuu uacteit peun”, JI., 1968, ctp. 50.
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Siuolaikinés loginés teorijos poZiiiriu — labai neapibréZti (netikslis) terminai, o
Siuolaikinio mokslo (pvz., fizikos) §viesoje — neefektyvaus arba net neteisingo
iSorinio pasaulio kategorizavimo i§dava?) semantiniy kategoriju klasés,
skatina priimti kompromisinj — ,,semantinj-sintaksinj* — kalbos daliy klasifika-
vimo varianty, ir tuomet, pvz., daiktavardis apibréZiamas kaip asmens, vie-
tos ar daikto vardas, tuo tarpu biudvardis apibréZiamas kaip daiktavardZio
determinantas, t. y. vienu atveju — priskiriant Zodj daiktavardZio klasei —
atsizvelgiama i jo reikSme (kad ir kiek neapibréZta), kitu — kai Zodis priskiriamas
budvardZio klasei — reik§mé ignoruojama: atsiZvelgiama j funkcija, kurig Zodis
atlieka sakinyje arba bent frazéje. Nepasitenkinimas tokiu rezultatu veréia i§
viso atsisakyti semantinio kriterijaus, pripa¥jstant tik sintaksinj kriterijy. Siuo idea-
liu atveju — tokiy lingvisty, kaip, pvz., Hario®, Fryzo%, darbuose — kalbos daliy
apibréZimuose reik§mé apskritai nefigiiruoja, kadangi manoma, kad lingvistinés ana-
lizés galutinis punktas — formy arba ZodZiy klasés: egzistuoja tik ekvivalenti§ky
Zenkly klasés, ne ZodZiai, bet ekvivalentiky Zenkly ekvivalenti§ky klasiy klasés,
ne kalbos dalys, bet ekvivalenti§ky Zenkly ekvivalentisky klasiy ekvivalentisky klasiy
klasés (I, I, IJ1, IV klasés); kiekviename lygyje iSskiriamos klasés palydimos atitin-
kamu ekvivalenti§kumo apibréZimu. (Kritika netruko pastebéti, kad Sios ,,naujos*
klasés — daugiau ar maZiau analogi§kos paradigmoms ir kalbos dalims tradiciniu,
klasikiniu jy supratimu.)

Net tardami, jog tokie apibréZimai logiskai pagristi, nei§vengsime sunkumuy, pri-
skirdami Zodi tai ar kitai klasei, kadangi ,,klasé“, $velniai pasakius, tampa neapsako-
mai sunkiai apibréZiama. Reikalas tas, kad tokios klasifikacijos rémuose daugelio Zo-
dZiy atZvilgiu i§ viso nejmanoma nustatyti, ar jie daiktavardZiai ar veiksmaZoZiai,
daiktavardZiai ar budvardZiai, bidvardZiai ar skaitvardZiai ir pan. (o Zinoma, kad
struktdrinis apra§ymas jmanomas, tik suvedus atskiras klases i uZdaras), kadangi
Zodzio pavartojima daiktavardZio, veiksmaZodZio ar budvardZio funkcija reikia trak-
tuoti veikiau kaip statistinj, o ne gramatinj klausima. Gramatika negali nurodyti
apribojimy ZodZio vartojimui ta ar kita funkcija, jau nekalbant apie tai, kad ji (gra-
matika) negali paai§kinti, kodél, jei veiksmaZodZio funkcija — Zyméti veiksma (pvz.,
kaip angly kalboje ”hit* — smigiuoti, “run* — begti), o daiktavardzio (pvz.,
»man® — Zmogus, house” — namas) Zyméti daikta, “storm* — audra, “fit* —
priepuolis “’pulsation® pulsavimas ir pan. toje pacioje gramatikoje priskiriami daik-
tavardzio klasei; kodél, pvz., | klausima ,,ka tu darai (veiki)?“ nelogiska atsakyti
»»a$ Zinau“ arba ,,a% bijau“, ,,a$ noriu® ir pan. Amerikos indény kalboje hopi, kur,
kaipranﬁa B. Vorfas® (B. Whorf), iSorinio pasaulio reikiniy klasifikacija apspren-

*T. Xuaa, CoBpeMeHHbie Teopuu no3Hanus, M., 1965, cTp. 295.

? Z. Harris, Methods in Structural Linguistics, Chicago, 1953.

4 Ch. Fries, The Structure of English, N. Y., 1952.
* B. Yopg. Hayka u siabikosnauue, ,,Hosoe B nuursuctuxe”, suin, 1, M,. 1970, ctp. 177.
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dZiama jy trukmés, ZodZiai ,,7aibas®, ,liepsna“, ,,dimai“ — veiksmaZodZiai;
analogiSkai nutka kalboje, kur néra nei daiktavardZio, nei veiksmaZodZio klasés,
kaip Sie egzistuoja, pvz., Europos kalbose, apie house” — nama galima pasakyti
"a house occurs“ — ,,pasirodo (paZodZiui ,,atsitinka®, ,,jvyksta“, ,,pasitaiko“)
namas“ ir it houses* — paZodZiui ,,namuoja“ lygiai taip, kaip apie “flame“ —
liepsna galima pasakyti ’a flame occurs“ — ,,pasirodo ugnis“ ir it flames* — , lieps-
noja“. (I§ kitos pusés, ne maZiau informatyvis §ia prasme ir tyrinéjimai, kuriy ob-
jektas — kurénebyliy kalba, kurioje neegzistuoja mimisky Zenkly skaidymo klasé-
mis, nors apytikriai atitinkan¢iomis natiraliosios kalbos dalis.)

Tokiy angly kalbos ZodZiy, kaip “dog“ — $uo, “man“ — Zmogus vartojimo
statistikarodo, kad jie daZniau eina daiktavardZiu, nei veiksmaZodzZiu, kad ’if*“ —
,jeigu“ arba “the“ — Zymimasis artikelis labai retai eina daiktavardZiu ir
dar re¢iau — veiksmazZodZiu, nors imanomi sakiniai "’he tabled all his life“ —
,,Jis dirbo stalus (paZodZiui ,,stalavo*) visa gyvenima“ arba “There are two ifs in your
plan“ — “Tavo plane du“ jeigu* arba ”He ifed through all his speech“ — , Kalbé-
damas jisiStisai sakeé ,,jeigu* (pazodZiui ,,jeigavo®) ir t.t. Taigi bet kuris daiktavar-
dis angly kalboje gali eiti ir veiksmaZodZiu, ir apskritai — daugelis vienos klasés
Zodziy priklauso tuo paliu metu ir kitai klasei (pvz., angl., “a hit*“ — smaugis, ”a
run*—bégimasarba’man* —,,Zmogus“sakinyje "Toman thespaceship“ —,,Sukomp-
lektuoti kosminj laiva“ (paZodZiui ,,suZmoniuoti*). Vadinasi, i§ viso neturime tei-
sés kalbéti, pvz., apie daiktavardZio klase, nes, kaip teigiama logikoje, jei turima sa-
vybé tokia, kad kai kuriy objekty atZvilgiu negalima duotivienareik§mio atsaky-
mo, ar jie priklauso tos savybés aibei, t. y. ar yra jos teisingumo elementai ar ne, §i
savybé negali apibréZti klasés. Taip bent teigiama aibiy teorijoje, o terminas
,,klasé“, reikia manyt, batent i§ ten atkeliavo j lingvistika. Taigi apie klases, turint
omenyje kalbos dalis, galima kalbéti tik: salyginai, — kaip apie tam tikra tam tik-
rose kalbose istori§kai nusistovéjusia tradicija, i kuria atsizvelgiama, jsi-
savinant tos kalbos gramatika, tos kalbos verbalines (sintaksines) struktiros kaip ver-
balines reik§miy reprezentavimo formas. Butent tokios tradicijos poZidriu supran-
tame budinga Europos kalby technikai dviejy dirbtiniy ZodZiy klasiy — daiktavar-
dZio ir veiksmaZodZio — prieSpastatyma sakinyje. Kaip Zinia, ,,normalids®, t. y.
daZniausi ir paprasCiausi verbalinés formos atZvilgiu, Siy kalby sakiniai susi-
deda i§ dviejy daliy: viena konstruojama prie daiktavardZio (vadinama ,,daiktavar-
dZio grupé*), kita — prie veiksmaZodzio (,,veiksmaZodZio grupé*). Batent sakiniai,
sudaryti i¥ $iy dviejy komponentu, arba, pagal tradicing gramatika, paprasti tiesio-
giniai sakiniai su struktiira ,,NP—VP* (”Noun Phrase — Verb Phrase*), pagal gene-
ratyviniy gramatiky teorija, sudaro generatyvinio kalbos modelio fundamenta,
jo ,.giluming struktira“ (“deep structure®), i§ kurios jvairiy transformacijy (pasyvi-
nés, negatyvinés, interogatyvinés) pagalba i§vedama ,,pavirsiaus struktira* (*'surface
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structure*)$, Visa béda tiktai, kad generatyviné gramatika, nekritiSkai perémusi
tradicinés gramatikos terminologija, kartu perémé ir jos neapibréZtuma, patei-
sinama tradicinéje gramatikoje, apra§ancioje istoriSkai nusistovéjusias verbalines
struktiiras ir tarnaujandioje metodine priemone juy isisavinimui, bet neleis-
ting formaliuose (arba bent pretenduojanéiuose j tokius) kalbos modeliuose, t. y.
modeliuose, siekianéiuose paaifkinti, kaip generuojamos verbalinés strukta-
ros.

Jei iki Siol déstyty samprotavimy tikslas buvo parodyti, kad kalbos mokslas
neduoda logiSkai pagristos kalbos elementy klasifikacijos, tai dabar pasistengsime pa-
rodyti, kad jos ir neimanoma duoti; pagaliau — tai taip pat bus parodyta — tokia
klasifikacija neesminga (nesvarbi) bendro semantinio plano poZiariu.

Is§ifruosime §io pavadinimo pirmaji komponenta. Bendru mes vadinsime tokj
semantinj plang arba tokia reik§miy sistema, kuri sudaryta i§ viena kita apibré-
Zianéiy (=interpretuojanéiy) verbaliniy ir neverbaliniy reik§miy, t.y. reiks-
miy, kurios patenka i sistemta verbaliniu (kalbiniu) ir neverbaliniu (nekalbiniu)
kanalu. Visa paZinimo procesa (Zmogaus bendravimo su ji supanéiu pasauliu procesa)
mes suprantame bitent kaip reik§miy (=informacijos) apie iorinj pasaulj jgijima.
Atsisake formalaus jrodymo, kurio &ia nepateiksime dél vietos stokos, paZymésime,
jog reik¥miy jgijimo procesui esmingas toks bruoZas: jgytos, turimos reik§més (=in-
formacija) interpretucja (=apibréZia) naujas pretenduojandias | turima tarpa (i
turimy reik¥miy sistema) reikSmes, tuo pafiu uZtikrindamos paZinimo proceso
galimuma, laipsniSkuma: naujos reik¥més jgyjamos tik turimy, jau jgyty reik¥miy
pagrindu, — tarp sistemos reik§miy negali bati ,,ply§iy“, t. y. reik¥miy sistema turi
kontinuumo pobidj. Vadinasi, bet kurioms dviem sistemos reik§méms esminis
dalykas yra interpretavimo santykio tarp jy nustatymas: jei sistema gali i§skir-
ti reik§mg¢ arba sudaryti jy kombinacija, igalinandia naujos, jvedamos, pretenduojan-
Cios | sistemg reik§més interpretacija (apibréZima), pastaroji patenka sistemon,
praturtindama ja nauja reik§me, tuo paciu — naujomis kombinacinémis galimybémis.
Tuo budu, semantinj plana galima traktuoti kaip semantiniy apibréZimy sistema.
Bendro semantinio plano lygyje apibréZiamos reik§més interpretuojamos skirtingais
(ivairaus sudétingumo) reik¥miy kompleksais ir todél pati sistema sudary-
ta i§ tarpusavyje interpretuojamy jvairaus masto reik§miy. Panaudodami metafo-
r3, pasakytume, kad sistemos komponentai — ir reik§més-,,plytos* ir reik§més-
»,blokai*.

Kanaly, kuriais gali biti perduotos reik§més (=informacija) apie iSorinj pasaulj
yra tiek, kiek ir bendravimo su iSoriniu pasauliu biidy. O kadangi Zmogus gimimo

¢ Zr., pvz., Z. Harris, Linguistic Transformations for Information Retrieval, “Internatio-
nal Conference on Scientific Information®, Area V, Reprints of Papers, Washington, 1958; taip

pat: N. Chomsky, Syntactic Structures, The Hague, 1957; N. Chomsky, Aspects of the theory
of Syntax, Cambr., Mass., 1965.
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fakta nuo kalbos supratimo ir manipuliavimo ja fakto skiria tam tikras ikikalbinio
Zmogaus egzistavimo ir bendravimo su jj supanéiu pasauliu intervalas ir kadangi eg-
zistuoja loginis paZinimo laipsni§kumo jrodymas, — kad reik§més (=informacija),
reprezentuojamos (koduojamos, perduodamos) kalbiniais Zenklais — ZodZiais,
sakiniais — biity suprastos, jos turi buti interpretuojamos reik§mémis, jgytomis
iki kalbos jvedimo ir atspindingiomis ikikalbineg individo patirtj, t. y. neverbali-
némis reik§mémis. Vadinasi, be verbaliniy (kalbiniy) reiksmiy, i sistema jeina ir
neverbalinés reik§més, kurios pradiniame kalbos jvedimo etape interpretuoja (api-
bréZia) verbaling simbolika, kitais ZodZiais tariant, kurios pagrindu ir tiktaijma-
nomas kalbos jvedimas i individa. (Kartu paZymésime,kad kanalai, kuriais buvo per-
duodamos reik§més (=informacija) apie i§orinj pasaulj iki kalbos jvedimo, ir toliau —
ivedus kalba — sékmingai atlieka savo informacing funkcija.) Tai, kas interpretuoja
(=interpretuojanti reik§mé arba jy kompleksas), arbatai, kas interpretuojama (=in-
terpretuojama reik§me), verbaliniame lygyje gali atitikti ne tik atskirus ZoZius, betir
sakinius, jy grupes arba net i§tius tekstus: t. y. visais tais atvejais, kai reik§meés vie-
netu paimtume ZodZiy junginj, maZesnj uZ sakinj, galima rasti tiek pat atvejy, kai
tokiu vienetu tekty laikyti sakinj arba jy grupe. Konkretiai: kartais norédami supras-
ti (=interpretuoti, apibréZti) sakinj ar net Zodj, fiksuojantj kazkokia reik§me, priva-
lome bendroje reik§miy sistemoje turéti reikSme, interpretuojanéia ta sakinj, ar Zodj
ir fiksuojama grupés sakiniy ar net iStiso konteksto (t.y. kuriai fiksuoti prireikty
grupés sakiniy arba net paragrafy). Taigi verbaliniy simboliy, siejamy su interpretuo-
janéiomis juos neverbalinémis reik§meémis, forma gali jvairuoti bendru atvejunuo Zo-
dZio iki sakinio — tai, kas i¥rei§kiama vienu ZodZiu, gali biiti interpretuojama daugeliu
reik§miy, kaip ir tai, kas iSreiSkiama sakiniu (t. y. formos atZvilgiu stambesniu
nei Zodis vienetu), gali atitikti viena reik$me”. I§ ¢ia: formos (verbalinés iSrai§kos)
masto jokiu biidu negalima laikyti ekvivalenti§ku reik§miy mastui. Tokio
ekvivalenti§kumo postulavimas sudaro reduktyviniy kalbos modeliy esmg, t. y. mode-
liy, suvedanéiy sudétingas verbalines struktiiras j elementarias ir toliau neapibrézia-
mas, tokias, kaip Raselo atomariniai sakiniai logikoje arba jy analogas lingvistikoje —

branduoliniai sakiniai transformacinéje gramatikoje. Samprotavimai apie ,,bazines*,

,,fundamentalias®, , elementarias® verbalines struktiiras yra i§imtinai verbalinés

teorijos orientacijos iSdava: uZ paprasto, elementaraus, toliau neskaidytino ver-

balinés i§rai$kos plane (pvz., struktiros ,,NP—VP*) gali slypéti ir slypi ivai-

raus sudétingumo reik¥miy (ju kompleksy) santykiai bendro semantinio plano

7 Tarp kitko, daugumos $iuolaikiniy logiky (R. Raselo, V. Kvaino ir kt.) po#iiiriu, biitent sa-
kinys, o ne Zodis yra maZiausias ir pagrindinis reikimés ne$éjas. Reikia pasakyti, jog §i
nuomoné paskutiniuoju metu vis intensyviau remi icholingvistiniy teorijy rémuose vykdo-
mais eksperimentais (Zr., pvz., G. Miller, Decision Units in the Perception of Speech, “IRE Trans-
actions on Information Theory“ YT — 8, 1962).
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lygyje; uZ tapaciy sintaksiniy poZidiriu struktiry gali slypéti semantiniu poZitriu
skirtingo sudétingumo reik¥miy interpretavimo istorijos. Be to, bitina paZymeti,
jog tam, kad atsirasty kalba — kaip ontogenetiniu, taip ir filogenetiniu planu —
biutina, kad daugelis skirtingyreik§miy baty fiksuojamos vienu irtuo padiu
verbaliniu simboliu, — tuo, visy pirma, pasiekiama didZiulé kalbos ekonomija
(operuodami verbaliniame lygyje vidutini§kai 21000 ZodZiy, Zmonés perduoda vienas
kitam milZini$kus informacijos kiekius): sakome ,,eina*“, kalbédami apie Zmones, lai-
ka, laikrodi, filma; ,,béga“ apie Zmoguy, arklj, vandenj, kelia ir pan.; vaiky kalboje
su $iuo reiSkiniu susiduriama jau fonologiniame lygyje, kai vienu ir tuo paciu garsy
kompleksu reprezentuojamos (koduojamos, perduodamos) skirtingos reik§més®;
vokiediai sako ,,aufheben, turédami omenyje vienu atveju panaikinima (rus. ,, yHHU-
ToxeHne*), kitu — i§saugojima (rus. ,,coxpanenue*). Ir jei, kaip pateiktuose pavyz-
dZiuose, ZodZiai, siejami su skirtingomis reik§mémis, i§saugo bent formalig priklauso-
mybe vienai ir tai paciai gramatinei klasei, tai §ito nepasakysi apie toki Zodj, kaip,
pvz., angl. “assignment®, kuris eina ir daiktavardZiy (dokumentas apie turto arba
teisés perdavima) ir veiksmaZodZiu (turto ar teisés perdavimas), “round“, einantis
daiktavardZiu (,,posikis“), veiksmaZodZiu (,,pasukti*), buadvardZiu (,,apvalus®),
prieveiksmiu (,,maZdaug") ir prielinksniu (,,aplink*“). Sie faktai byloja, jog tarp reiks-
miy aibés ir verbaliniy formy aibés néra to, kas matematinéje logikoje vadinama
abipusiu vienareik3miu atitikimu ir i§ ko iSeinant kuriami formalis kalbos modeliai.

Taigi bendro semantinio plano poZiiriu, visiSkai neesminga, kokio gra-
matinio masto ir kokioms gramatinéms kategorijoms tenka interpretuo-
jamos ar interpretuojancios reik§més vaidmuo, e sminga, kad tarp §iy egzistuoty
interpretavimo santykis. Bendro semantinio plano lygyje interpretuojama ne
tik tai, kg verbalinés iSraiSkos plane atitinka paskiri ZodZiai, bet ir sakiniai; tai,
kas gramatikoje vadinama daiktavardZiu, biadvardZiu, veiksmaZodZiu ar prieveiksmiu,
arba tai, kas turima omenyj, kai visoms Sioms kategorijoms atstovaujantys kalbos
vienetai, vartojami kartu. Svarbiausia, kad tarp apibréZiamos (= interpretuojamos)
ir apibréZian&ios (=interpretuojancios) reik§més egzistuoty interpretavimo santykis.

Siy samprotavimy fone atsiskleidZia kalbos elementu klasifikavimo nei$spren-
dziamy sunkumy prieZastys: i§imtinai verbaliné tam tikry lingvistiniy teorijy
orientacija, t. y. neatsiZvelgiamas | bendro semantinio plano egzistavima
ne tik a priori pasmerkia nesékmei bandyma duoti logiskai nepriekaistinga kalbos
elementy klasifikacija, bet ir apsprendZia tokios orientacijos pagrindu kuriamy

8 7Zr., pvz.,, C. T. Tep-Munacosa, K npo6aeMe IeTCKOH peud, ,Bonpockl A3biKo3HaHHA",
1964, 4, ctp. 107—112.
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lingvistiniy kalbos modeliy likima. Verbaliniy i§raiSky (formuy) egzistavimas (ju
supratimas, interpretavimas) neatsiejamas nuo bendros (verbaliniy-neverbali-
niy) reik§miy sistemos egzistavimo: i§ Cia ir atitinkami reikalavimai pirmyju
analizés atZvilgiu.
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SEMANTICS AND CLASSIFICATION OF THE ELEMENTS OF LANGUAGE
R. PAVILIONIS

Summary

The paper aims at proving that (1) linguistics does not and can not present the classification
of the el ofla consi from the logical point of view and (2) the problem of language
models can be solved but in terms of information-processing approach. Delineation of the hypo-
thesis of a continuous semantic system comprising both verbal and non-verbal meanings is given
to provide arguments for the two theses of the paper.
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