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TRECIOJO ASMENS NERA
V. ZULYS

Klausimas, kaip reikia skaidyti finitines lietuviy kalbos veiksmaZodziy formas, i§ esmés pri-
klauso nuo atsakymo, ar vadinamosios treciojo asmens formos turi asmens reik$me ar jos neturi,
nes pirmuoju atveju jose galima iSskirti asmens galiines, o antruoju ne tik kad negalima, bet reikia i$
naujo persvarstytiir kity asmens formy skaidyma. Tq skaidyma ir su juo susijusias specialias proble-
mas paliekant kitam kartui, netradicinj poZiiirj j tre€iojo asmens formy reik§me biity galima i§désty-
ti gana trumpai, bet viena aplinkybé veréia atsisakyti tokios minties. Tradicinis $iy formy reikimés
supratimas miisy kalbos moksle yra tiek gajus ir populiarus, kad, glaustai i§dés€ius kitokj pozidrj,
pastarasis lengvai galéty buti priskirtas prie ty nuomoniy, i§ kuriy neretai visai subjektyviai renkama-
si patinkama savo nuoziiira. Kadangi — straipsnio autoriaus nuomone — tokio pasirinkimo gali-
mybés Siuo atveju néra, tiesiog biitina parodyti tradicinio poZiiirio nepakankamuma ir nepagristuma,
per daug nesibaiminant, kad nagrinéjimas dél to gerokai i$siplés.

Triju veiksmaZodZio asmeny sistema lietuviy kalbos gramatikos moksle turi
senas tradicijas: ja randame jau pirmojoje lietuviy kalbos gramatikoje, o véliau ji
kartojama ir visose kitose. I lietuviy kalbos gramatikas §i sistema be pakeitimy bu-
vo perkelta i$ klasikiniy kalby gramatiky ir savo kilme siekia antikos laikus —
Dionizijaus Trako ,,Gramatikos mena“, ta pirmaji daugelio kalby praktiniy gra-
matiky Saltinj. Jau mokykloje taip apsiprantama ir susigyvenama su §ia sistema,
kad véliau dél jos beveik niekam nekyla jokiy abejoniy, o kalbininkams, rodos,
telieka grynas niekas — parinkti tinkamiausius pavyzdZius jai iliustruoti.

Tradicija, Zinoma, gerbtina dél daugelio dalyky, bet nepamirtina ir tai, kad ji
yra tik savotiSkas kolektyvinis autoritetas ir kad jokia senatis klaidingy teiginiy ne-
gali padaryti teisingais. Visi§kai aiS§ku, kad veiksmaZodZio asmens kategorija yra
konvencionali (priklauso tik nuo kolektyvo jproc¢io) — nes yra kalby, kur veiks-
maZodZiai asmeniu i§ viso nekaitomi (pvz., dany, §vedy, kiny, malajie¢iy), — tad
jau vien dél to reikia Zitréti, ar perimama kategorija i§ tikryjy atitinka kalbos
faktus,

Tradicinése gramatikose ir net specialesniuose musy kalbininky darbuose
veiksmaZodZio formy reik¥mé kol kas apra§inéjama, priémus a priori, kad ir lietuviy
kalboje yra trijy asmeny formos. Gilintis j kalbos faktus neskatina ir palyginti ne-
didelis doméjimasis mokslinéms teorijoms keliamais reikalavimais. Siuo atveju,
pvz., ypaé tiksliai turéty biti apibréZta asmens kategorija, nes rizikinga 'kalbéti
apie kaityma asmeniu, gerai neiSsiaiSkinus, kas yra asmuo. Deja, jau patiems api-

83



bréZimams triksta preciziSkumo. Akademinés gramatikos apibréZimas — ,,Asmens
kategorija reiSkia veiksmo ir jo subjekto santykj su kalban&iuoju asmepiu“! — yra
nevienareikSmis, nes junginj ,,veiksmo ir jo subjekto santykis“ galima suprasti dve-
jaip: 1) kad tai yra sudétinio objekto (veiksmas+ veiksmo subjektas) santykis su
kalbané&iuoju; 2) kad apibréZime kalbama apie du atskirus santykius — veiksmo san-
tyki su kalbanciuoju ir analogiSka veiksmo subjekto santyki (nes terminu santykis
gali biti Zymimas ir santykiy daugybos rezultatas?). Pasirinkus pirmajj aiSkinima,
veiksmo subjekto nerodanéiy veiksmaZodZio formy negalima priskirti asmeny siste-
mai, o pagal antraja interpretacija tos pacios formos priklauso $iai sistemai, tad neais-
ku, kur détinos vadinamyjy beasmeniy veiksmazodZiy formos (pvz., §¢la). Kitokio po-
bidZio trikumai bidingi tokiam asmens kategorijos apibréZimui: ,,Asmens katego-
rija — tai gramatiniy formy sistema, rodanti santykj tarp veiksmo ir veiké&jo“3.
Sis apibréZimas yra tikslus ta prasme, kad asmeninémis neleidZia laikyti visy ty for-
my, kurios nenurodo veikéjo, bet, deja, yra nepilnas: nepatikslinus, kieno atZvilgiu
yra nustatomas tas santykis, asmens kategorija galima priskirti, pvz., ir veikéy
pavadinimams (nes, pvz., Zodyje mokytojas santykis tarp veiksmo ir veikéjo yra
aiSkiai iSreikstas).

Per daug stebétis dél tokiy apibréZimy neverta: tradicinio pobidZo darbuose
apibréZimai ir nagrinéjimas daZnai eina kas sau. Blogiau yra tai, kad terminu asmuo
vadinama ne tik gramatiniy formy klasé ar kuris nors atskiras jos narys (tuos atve-
jus paprastai atskiriame kontekste), bet ir ekstralingvistiniai veiksmo atlikéjai,
todél kartais susipainiojama. Pvz., viena autoré, raS§ydama apie tre€iojo asmens reiks-
me, teigia, kad ,.treCiasis asmuo daugeliu poZymiy prieSpastatomas pirmajam ir
antrajam asmeniui. Svarbiausia yra tai, kad pirmasis ir antrasis asmuo — gyva
bitybé <...>, o tre€iasis asmuo — tai ir Zmogus, ir bet kuris daiktas ar reiSkinys“4.
I3 to matyti, kad veiksmaZodZio formomis daZnai bina gyvos bitybés(!)...

Tradiciniuose darbuose neretai daug priraSoma apie visokias smulkmenas, bet
tvirta nuomoné kuriuo nors principiniu klausimu nepasakoma. Pvz., kalbant apie
kaityma asmeniu, biity labai svarbu aiSkiai pasakyti, kiek bendrinéje lietuviy kal-
boje yra skirtingy asmens-skaigiaus formy. Tikslaus atsakymo | §j klausima nera-
sime net akademinéje gramatikoje. Tiesa, jos asmenavimo lentelése pateikiamos 6
formos (tretiojo asmens forma dedama ir vienaskaitos, ir daugiskaitos skiltyse)®,
bet tai gali biit1 tik salygi§kas vaizdavimo biidas, o tekste taikiai sugyvena prieSin-
gos nuomonés: randame ne tik teiginius, kad ,,tre¢iojo asmens vienaskaitos ir dau-

! Lietuviy kalbos gramatika (toliau — LKG), II, V., 1971, p. 53.

* Apie santykiy daugyba Zr. R. Pleckaitis, Logikos jvadas, V., 1968, p. 71.

® A. Paulauskiené, Dabartinés lietuviy kalbos veiksmaZodis, V., 1971, p. 35.

4 Ten pat, p. 49 (Sioje citatoje ir kitose praretinimai priklauso 3io straipsnio autoriui).
s Zr. LKG, II, p. 131—138, 142143,
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giskaitos formos yra vienodos“¢, kad ,,veiksmaZodZiy vienaskaitos ir daugiskaitos
trediojo asmens formos sutampa“’, bet ir mintj, kad ,,GeidZiamoji nuosaka turi tik
viena forma, kuri vartojama tiek tada, kai yra vienas, tiek tada, kai yra daugiau
veikéjy e,

Klausimas, kiek yra asmenuojamyju formy, néra nei labai elementarus, nei
savaime aikus. Gauti i ji atsakyma tik dedukcijos keliu negalima. I teiginiy, kad
bendrinéje lietuviy kalboje yra trys veiksmaZodZio asmenys ir du skai&iai, neseka,
kad turi bi#i 6 asmens-skaiCiaus formos: asmens ir skai€iaus paradigmos yra klasés,
ir jy susikirtimas negarantuoja, kad visi ty klasiy elementai priklauso jungtinei as-
mens-skaifiaus paradigmai. Nustatyti, kiek yra tos paradigmos formy, galima, tik i3-
tyrus tekstus®, nes tik jie yra vienintelis betarpiskai stebimas ir intersubjektyviai pa-
tikrinamas kalbos fakty $altinis. Aifku, kad kelias nuo teksto iki apibendrinimy néra
automatifka procediira, nes, atrenkant ir klasifikuojant formas, nejmanoma issiversti
be reik$més kriterijaus. Taigi asmenuojamyju formy skaitius néra duotas a priori.

Visi, kas vengia kra$tutinio atomizavimo ir, klasifikuodami asmenuojamasias
formas, pirmenybe¢ iki tam tikro laipsnio teikia iSraiSkos, o ne turinio tapatumui
(ir dél to, pvz., konkregiai ir apibendrintai pavartoty vos. antrojo asmens formy ne-
laiko dviem homonimais), sutaria, kad bendrinéje lietuviy kalboje yra keturios skir-
tingos pirmujy dviejy asmeny asmens-skaiiaus formos (pvz., rasau, rasai, rasome,
rasote). Tose formose beveik visais atvejais galima i§skirti asmeny galines — mor-
femas, rodanéias veiksmo atlikéja, arba subjekta®,

Pirmojo ir antrojo asmens formy veiksmo subjektai yra komunikacijos akto da-
lyviai.

Komunikacijos akta galima suprasti ir siauriau, ir placiau, bet platesnis supratimas turi savo
privalumy. Plagiai suprantamo komunikacijos akto dalyviai nebitinai turi bati toje pat vietoje, gy-
venti tuo pat metu arba biiti skirtingi individai: informacija gaunama ir tada, kai kalbinis komuni-

katas perduodamas per tarpininkus, priklauso net istuojantiem: ims arba yra to paties
individo kalbinés veiklos produktas (plg. sau paciam skirtas pastabas). Daugelyje kalbiniy darby,
nagrinéjanéiy finitiniy veiksmaZodZio formy ir iniy jvardziy reik$ paprastai operuojama

siauresnémis pokalbio, kalbos akto, kalbos situacijos ir pan. savokomis, kurios atrodo nepakanka=-
mos vien dél to, kad apima tik dazniausius atvejus (paprastai dialoga akis i akj).

¢ LKG, II, p. 11.

7 Ten pat, p. 54.

8 Ten pat, p. 63.

® Teksto terminas vartoj ne viena reikime (plg. H. Glinz, Linguistische Grundbegriffe
und Methodeniiberblick, [Frankfurt/M], Athenium Verlag, 1971, p. 120—130). Siame straipsnyje
tekstas suprantamas pladiai: juo vadinama visa, kas pasakyta ar paradyta (plg. L. Hjelmslev,
II linguaggio, Torino, Einaudi, 1970, p. 36, 111).

10 4smens galiinés terminas kartais vartojamas ir platesne reik¥me — juo vadinami, pvz.,
nuosaky formantai kartu su tikrosiomis asmeny galiinémis (plg. A. Paulauskiené, min. veik., p.
36— 138). Siame straipsnyje asmeny galiinémis bus vadinamos tik veiksmo subjektus rodangios fi-
nitiniy formy morfemos. Vengiant stiliaus monotonijos, bus vartojami ir kiti absoliutis jy sinonimai:
veiksmo subjekto (arba stadiai subjektiné) morfema, veiksmo subjekto (subjektinis) rodiklis.
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Veiksmo subjekty vaidmenys, arba funkcijos, komunikacijos akte yra ne kas
kita, kaip tam tikri santykiai su tekstu. Pirmojo asmens galiiné rodo teksto adresan-
ta, neretai vadinama ir kalbos autoriumi'’, nes adresantas paprastai yra kalbinio
komunikato kiiré¢jas!®. Kai kuriuose darbuose jam vartojamas kalbanciojo termi-
nas!® yra per siauras: 1) kalbinis komunikatas gali buti ir kolektyvinés kiirybos
produktas, 2) kalbantysis kartais yra tik paprastas tarpininkas, persakytojas (kol
tiksliai perduoda teksta).

Antrojo asmens formomis rodomas veiksmo atlikéjas vadinamas jvairiai —
ir pasnekovu4, ir kalbos neautoriumi'®, ir adresatu!®. Pirmasis — pasnekovo —
terminas yra aiSkiai per siauras: tinka tik dialoginéms situacijoms ir negali Zyméti
nesukonkretinto ar potencialaus dalyvio, todél ir konstatuojama, kad ,,Antrasis
asmuo neturi vienos tokios reikSmés, kuri apimty visus vartojimo atvejus“*’. Kaip
ir daugelis kity neologizmy, kalbos neautoriaus terminas yra nejprastas ir, be to,
tikslingas tik tuo atveju, jeigu antrasis veiksmaZodZio asmuo i§ tikryjy yra neZymé-
tasis opozicijos narys pirmujy dviejy asmeny sistemoje®®. Siaipjau §is terminas tiks-
liau apibiidina antrojo asmens formy vartosena: nesvarbu, ar jomis kreipiamasi i
konkrety asmeni ar ne. Tik reikéty patikslinti, kad ,,ivykio dalyvio <...> nesutapi-
mas su kalbos autoriumi*“® yra ne paciy individy, o tik funkcijy netapatumas (nes,
kaip minéta, tas pats asmuo gali naudotis ankstesniais savo tekstais). Pasyvyji ko-
munikacijos akto dalyvi bene geriausia vadinti adresatu?®’, todél Siame straipsny)e
ir bus vartojamas $§is terminas, labiau nepatikslinant jo reik§més, kadangi tai yra
specialus ir kaip reikiant neiStirtas klausimas, neturintis tiesioginio rySio su toli-
mesne analize.

11 Plg. J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, V., 1968, p. 302. Placiau Zr. L.
Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa, 1966, p. 143 —144.

12 Paprastai, bet ne visada: pvz., yra nemaZai atvejy, kai laiSkus, dalykinius rastus, kalbas ir
kt. rafo ne patys adresantai. I§samioje kalbinés komunikacijos teorijoje i tai reikia atsiZvelgti.

13 Plg., pvz., A. Paulauskiené¢, min. veik., p. 36, 43; LKG, II, p. 54.

4 Plg., pvz., A. Paulauskiené, min. veik., p. 36, 46.

15 Zr. J. Kazlauskas, min. veik., p. 302.

1 Plg., pvz.,, P. O. SIko6coH, IudTeprl, riaaroibHele KaTEropHH H PYCCKHH rJjaro.,
,TIDHHLM MLl THMOJOFHYECKOro aHa1M3a A3BIKOB pa3;uuHoro ctpoa”, M., 1972, p. 100.

17 A, Paulauskiené, min. veik., p. 46. Pastebétina, kad tai yra vienas i$ ty atvejy, kur teori-
ja (3iuo atveju kalbinés komunikacijos tik kaip pokalbio supratimas) salygoja reikimés aprasyma.

18 Kai kurie net labai zymius kalbininkai kritikuoja ymétyjy ir neZymeétyjy nariy skyrima.
Plg., pvz., L. Zawadowski, min. veik., p. 358— 360; M. Dokulil, K otdzce morfologickych pro-
tikladu, ,,Slovo a slovesnost®, XIX, 1958, p. 81 —100.

1 J. Kazlauskas, min. veik., p. 302.

20 $samioje kalbinés komunikacijos teorijoje neidleistini i§ akiy jvairiausi atvejai: pvz., kad
intencionalus adresatas gali skirtis nuo faktiskojo (kai uzkalbinamas ne tas asmuo), kad biina fik-
tyviy adresaty ir pan.
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Asmeny galiinés taip pat rodo, ar veiksmo subjektas yra vienas ar ne vienas.
(AiSku, kad 3ig — skaiiaus — reikSme galima priskirti tik veiksmo subjektams, o
ne jy atliekamam veiksmui: pvz., i§ sakiniy Pirkau tris knygas ir Pirkome tris kny-
gas nematyti, ar tos knygos buvo pirktos kartu ar kaip kitaip.)

Daugiskaitos pirmojo asmens galiné reikia “a$ ir kitas / kiti’. Tie kiti asmenys
konkregiose situacijose biina jvairiis, todél kartais manoma, kad galima ,,skirti tam
tikrus daugiskaitos pirmojo asmens reik§més variantus*“® (pvz., “a§ ir tu’, ‘a§ ir jis’,
‘a§ir jis, ji’, “airjie’ ir t. t.). Tokie formulavimai yra ne visai korektiski, nes asmens
galiinei priskiriama tai, ko jii§ tikryjy nerodo: kas konkregiai yra tie kiti asmenys,
suZinome arba i§ konteksto (o tuo padiu ne i§ veiksmaZodZio), arba stebédami pa-
ti komunikacijos akta.

Manoma, kad ir daugiskaitos antrojo asmens forma Zymi veiksma, atlickama
,,pasnekovo su kitu ar kitais asmenimis??“. Tokius apibiidinimus tikriausiai iteigia
samoningas ar nesamoningas siekimas parodyti, kad daugiskaitos antrojo asmens
reik§mé savo struktiira yra analogiSka to pat skaifiaus pirmojo asmens reikSmei.
Deja, i§ tikryju yra kitaip, nes daZnai net ir konkreciose situacijose kreipiamasi
i kolektyva, nieko i§ jo neiSskiriant, o ka nors iskirti tuo labiau nejmanoma, kai
adresatai yra neZinomi ar nesvarbis. Dél to tiksliau biity sakyti, kad daugiskaitos
antrojo asmens galiiné rodo ne viena adresata?.

Su subjektiniy morfemy skai¢iaus reik§me yra susijusios ir juy sintaksinés funk-
cijos: vienos asmens galiinés reikalauja skaifiumi derinamy ZodZiy vienaskaitos for-
mos, kitos — daugiskaitos (plg.: [smukau nepastebétas, -a ir Ismukome nepaste-
béti, -os)®. Todél sakiniuose su pirmuoju ir antruoju asmeniu i§ tokiy ZodZiy galima
nustatyti subjektiniy rodikliy poklasi: pats, -i, vienas, -a, prislégtas, -a, pasisokinés
damas, -a ir t. t. implikuoja vienaskaitines asmeny galiines, o patys, pacios, vieni, -os
ir t. t. —daugiskaitines?5.

Taigi kalbamojo formy poklasio asmens galiinés rodo viena ar daugiau veiks-
mo subjekty, dalyvaujanéiy komunikacijos akte. Vadinamyjy treciojo asmens for-
my reik¥mé yra kitokia, ir tai intuityviai suvokia daugelis misy kalbininky, bet dél
tradicijos panéiy tos reik§més, deja, nejistengia tiksliai apibadinti.

2t A. Paulauskiené, min. veik., p. 44.

2 ] KG, I, p. 54; plg. ir A. Paulauskiené, min. veik., p. 47.

2 Cia, aiSku, atsiribojama nuo formy vartojimo antrine funkcija (pvz., mandagiai krei-
piantis).

2 Paliekamos nuosaly iimtys, kai formos vartojamos antrine funkcija (plg., pvz., Bi-
kite malonus...).

*s Apie implikacijos taikyma kalbos reifkiniams nagrinéti plagiau Zr. L. Zawadowski,
min. veik., p. 80—83 ir kt.; dél derinimo plg. ir A. A. 3anuauak, Pycckoe nMerHoe
cnoson3Menenre, M., 1967, p. 62—66.
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Norint iki galo iSsiaiSkinti, kas Zymima tre€iuoju asmeniu, reikia iSanalizuoti
visus teoriSkai galimus atvejus ir padaryti i§ juy atitinkamas iSvadas. Tokiy verty
démesio atvejuy gali buti trys:

1) Bendrinéje lietuviy kalboje yra dvi homoniminés treiojo asmens formos,
kuriy viena turi vienaskaitos, o kita — daugiskaitos reikSme.

2) Yra viena tre¢iojo asmens forma su dviem skirtingy skai¢iy reik¥mémis.

3) Yra tik viena trediojo asmens forma su viena (kol kas tiksliau neapibadinta)
gramatine reik¥me.

Kas seka i§ pirmosios koncepcijos ? Kadangi homonimai dél savo reikSmés yra
laikomi skirtingais kalbos elementais, aiSku, kad bet kuriuo konkrediu atveju bi-
na pavartota arba viena, arba kita homoforma ir, kaip matyti i§ tezés formulavimo,
jokio tre€io atvejo negali buti. Laikantis §io poZiirio, galima sakyti, kad, pvz., sa-
kinivose Vaikas (jis, ji...) béga ir Vaikai (jie, jos...) béga linksniuojamieji ZodZiai
yra homoformy selektoriai®®, nes savo reik§me rodo, kuri i§ ty homoformy yra pa-
vartota konkre&iu atveju. Deja, lietuviy kalboje bent trim atvejais negalima pasirem-
ti kontekstu: 1) kai veiksnys neturi skai€iaus reik§més (plg., pvz.: Tai neisdegs. Kas
dia darosi?); 2) kai asmeniniai veiksmaZodZiai vartojami be veiksnio (plg., pvz.,
Atidaré piening); 3) kai pavartojami beasmeniai veiksmaZodZiai. Kadangi kiekviena
§io to verta teorija stengiasi aprépti ir vienodai interpretuoti kaip galima daugiau
panasiy fakty, reikia sutikti, kad arba biitina visi§kai atsisakyti poZiirio j treiojo
asméns formas kaip § homonimines, arba, Sio poZiiirio neatsisakant, reikia isivesti
ne dvi, o daugiau homoformy, tarp kuriy iSskirtinos ir tokios, kurios vis délto
neturi skaiiaus reik§més?’. Kadangi antroji galimybé — teiginys, kad yra bent ke-
lios homoniminés trefiojo asmens formos — yra nepriimtina net tradiciniams kal-
bininkams, kalbéti apie trediojo asmens formy homonimija néra prasmés.

Antrasis poZilris maZai ka tesiskiria nuo pirmojo: &ia priimama, kad treciasis
asmuo visais atvejais yra dvireikSmis (turi ir vienaskaitos, ir daugiskaitos reikSmg),
01§ to seka, kad viena i3 ty reikSmiy konkreéiu atveju gali rodyti tik kontekstas.
Kur kontekstas nieko nepadeda (Zr. minétuosius tris atvejus), visi sakiniai aktualiai
turi buti dvireikSmiai, bet tai netiesa (pvz., 7ai neifdegs negalima interpretuoti
kaip 1) ‘Kas nors vienas neiSdegs’, 2) “Daug kas neiSdegs’).

IS viso to reikia daryti vienintel¢ iSvada: treiojo asmens forma neturi
jokios skaidiaus reik$més (kitaip sakant, yra nekaitoma skai&iumi ta pat pras-
me, kaip asmeniniai jvardZiai as, tu, mes, jis yra nekaitomi gimine)?. Niekaip ne-

28 Apie konteksto elementus kaip selektorius pladiau zr. L. Zawadowsk i, min. veik., p. 272.

27 Aisku, kad baty visiSkai neprotinga laikytis paZiiros, kad ir tais atvejais, kai kontekstas
nieko nerodo, vartojama viena i§ dviejy minétyjy homoformy, nes tai biity daikty savvje egzista-
vimo pripaZinimas.

3 Plg. S. Keinys, VeiksmaZodZio formy daryba, ,,Tarybiné mokykla“, 1971, Nr. 4, p. 24.



galima sutikti su teiginiu, kad $iy formy ,,skaiCius reiSkiamas < ...> asmeniniy jvar-
dziy bei daiktavardZiy formomis“?®. Net neaiSku, kaip fitame teiginyje reikéty su-
prasti neapibréZta terming reiksti: ar linksniuojamieji Zod#ai yra tik veiksmaZodzio
formos ar skaiCiaus reikSmés selektoriai kuriuo nors atveju (tuo padiu priimama, kad
skaigiaus reikSme turi pati veiksmaZodZio forma), ar jie tiesiog prilygsta kity asmeny
galunéms, kurios i§ tikryjy turi skaiCiaus reikSme ? Kad pirmasis i§ ty dviejy galimy
aiSkinimy yra nevykgs, jau buvo parodyta, o antrasis nepriimtinas dél to, kad links-
niuojamieji ZodZiai néra veiksmaZodZio formy elementai ir todél jy reik§mé&s negalima
perkelti toms formoms (pastebétina, kad tokia procediira veda j absurda, nes, likda-
mi nuoseklis, turime sutikti ir su tuo, kad linksninojamieji ZodZiai ta pat prasme
rodo ir veiksmaZodZio giming bei linksnj — nes, pvz., skiriame Jis yra it Jos néra, —
o veiksmaZodZziai savo réZtu — linksniuojamyjy ZodZiy laikg, nuosaka ir t. t.).
Vadinasi, jokie kiti ZodZiai tre€iojo asmens formai skai&iaus reik§més nesuteikia, ir
jau sakytoji neigiama iSvada yra nepajudinama.

Kadangi finitiniy formy asmens galiinés rodo tik veiksmo atlikéjy, o ne ko
nors kito, skai€iy, o tregiojo asmens forma skaitiaus reik§meés neturi, i§ to natiralu
daryti dar vieng iSvadg — kad trediojo asmens forma nerodoir veiksmo at-
likéjo (arba, kitaip sakant, tam reikalui neturi asmens galinés). Kad taip i$ tikryju
ir yra, matyti i§ to, kad §i forma — kiek tik siekia j praeiti rasytiniai §altiniai — bai-
gési grynu kamiengaliu®. Treliojo asmens formoms negalima priskirti ir nulinés
asmens galinés: tuo padiu biitu pripaZistama, kad jos rodo veiksmo subjekta, ir
veél iSkilty klausimas, kaip reiSkiamas skaiéius, bet jokiy naujy argumenty skai€iaus
reiskimui jrodyti neatsirasty. Kadangi asmeninémis vadinamos tik formos su sub-
jektinémis morfemomis, vadinamoji tre&iojo asmens forma néra jokia
asmens forma. Ja pasakomas tik veiksmas, kuris nepriskiriamas nei adre-
santui, pei adresatui ir §ia prasme neturi sarysio su komunikacijos aktu.

Kaip Zinia, misy kalbininkai tre€iojo asmens formy reikSme kol kas apibiidina
visai kitaip. Visy pirma, joms priskiriama asmens reik¥mé: ,;treiojo asmens forma
pasakoma, kad veikia pokalbyje nedalyvaujantis subjektas“3. Ta reik§mé dar
ir detalizuojama; veiksmo subjektas esas ,,ir Zmogus, ir bet kuris kitas nesuasme-
nintas daiktas ar reiSkinys“®2, o ,,tre€iojo asmens formos, pavartotos be veiksmo
subjekta reifkiandiy ZodZiu, igauna neapibréta reikSme*“®. Kaip traktuotini Sie
ir pana$iis teiginiai?

® LKG, II, p. 55.

3 Vadinamosios atematinés formos sinchroniniu poZiiiriu irgi neturi specialiy galiiniy. Tai
matyti i§ jy santykio su padalyviu: kaip greta tematinio knieti yra knietint, taip greta ,,atematiniy*
kosti, mieZti, persti yra kostint, nietint, perStint. Esti dabar nebéra paradigmine forma.

31 A, Paulauskiené, min. veik., p. 36.

 Ten pat. Plg. ir LKG, II, p. 54.

= Ten pat, p. 50. Plg. ir LKG, II, p. 55.
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ApraSant asmens kategorija, galibiiti nagrinéjama tik subjektiniy rodik-
liy — asmeny galiniy — reik3mé, todél pries teigiant, kad tre€iojo asmens forma
pasakomas veikéjas, biitinai reikéty nustatyti, kas ta veikéja rodo. Kadangi §i for-
ma neturi jokios asmens galiinés, o veiksmaZodZio kamienu pasakomas tik veiks-
mas, vadinasi, arba kity ZodZiy — veiksniy — reik§mé neleistinai priskiriama tre-
&iojo asmens formoms (apie tai jau kalbéta), arba apie veikéjo buvima sprendZiama
i§ veiksmo pobiidZio, bet tai — ne veiksmaZodZio tre€iojo asmens reik¥més kompo-
nentas, o tik tyrinétojo i§vada i§ tos reik§més®4. I§ veiksmaZodZio leksinés reikimés
kartais galima gana tiksliai nustatyti veiksmo subjekta (pvz., kudaksi tik viStos,
gyvauja tik pempés, pijoja tik karvés ir t. t.), bet tai nereiskia, kad veiksmo atlikéjas
yra mums komunikuojamas specialia morfema: $iuo atZvilgiu gyvauja ir gyvauti
nesiskiria. |

Asmens kategorjai, aiSku, nepriskirtina ir apibréZto ar neapibrézto veikéjo reiks-
mé, nes lietuviy kalboje ji priklauso tik nuo to, ar su veiksmaZodZo forma vartoja-
mas veiksmo atlikéja Zymintis Zodis ar nevartojamas, todél skirtumas tarp apibréz-
to ir neapibréZto veikéjo yra budingas ir konstrukcijoms su infinitinémis formomis
(plg. Ponas pastaté karSyklq: Pastaté karSyklg it Ponui pastadius karsykla:
Pastacius karsyklg). Tik kalbose, kur neapibréztas veikéjas reiSkiamas specialio-
mis morfologinémis priemonémis (plg., pvz., suomiy sanoo ‘kalba’ vos. 3 a., sa-
novat dgs. 3 a. ir sanotaan ‘kalba, kalbama’), ji galima traktuoti kaip asmens va-
rianta.

Tradicinj tre€iojo asmens reik§més apibiidinima dar labiau supainioja patiksli-
nimas, kad ,, Tre€iojo asmens forma reiskia: 1) subjekto (asmens arba daikto) veiksma,
2) beasmenj veiksma “35, Tuo biidu trediajam asmeniui, vienam i§ (tradiciSkai supran-
tamos)asmens kategorijos nariuy, be niekur nieko, tarsi tai bty specifinis jo reikSmés
bruoZas, priskiriami asmeniniy ir beasmeniy veiksmaZodZiy ypatumai. I§ tikryjy tie
ypatumai i§ viso nepriklauso asmens kategorijos turiniui, nes asmeniniai ir
beasmeniai veiksmaZodZiaiyra sintaksinés klasés, iSskiriamos pagal valentinguma
pirmojo determinanto — veiksmo subjekto — atZvilgiu®®. Galéjimas ar negaléjimas
eiti su subjekta Zymin&iu ZodZiu yra susijes ne su asmens galiine®’, o su leksinio kamie-

3 Plg. L." Zawadowski, min. veik., p. 417 tt.

3 A. Paulauskiené, min, veik., p. 49.

3¢ 7r. E. Geniu$ien¢, Lietuviy kalbos veiksmaZodziy sintaksiné klasifikacija, ,,Kalbotyra“,
XXIN(), 1971, p. 9, 11-12.4y

27 Tai rodo tas faktas, kad beasmeniai veiksma¥od¥ai nuo asmeniniy formaliai nesiskiria.
Kaip jau sakyta, lietuviy kalboje ir vieni, ir kiti neturi jokios galiinés, o kai kuriose kitose ide. kal-
bose finitinés beasmeniy veiksmaZodziy formos turi veiksmo subjekto rodiklius (plg. lo. pige-t, pude-t
ir t. t.), taigi savo ifraiSka yra asmemnes (kad tie rodikliai yra desemantizuoti ir funkcionuoja
tik kaip biitini — nepraleid ami — formyel ai, yra kitas dalykas). (I3 to matyti,
kad, kalbant apie beasmenius veiksmaZodZius, irai¥kos plana reikia labai aifkiai skirti nuo jy turi-
nio plano.)
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no reik§me?, ir todél $ia ypatybeg islaiko ir infinitinés formos (plg., pvz., ta patj skir-
tuma tarp Svintair Puéia véjas, Pradeda $vistiir Pradeda pusti véjas, Svin-
tant... ir Puciant véjui, Pradéjus $visti... it Pradéjus pusti véjui... ir t. t.).

Visi nagrinétieji tradiciniai tregiojo asmens reik§més apibiidinimai neatitinka
semantikos analizés principy: juose arba vieny kalbos elementy réikSmés priskiria-
mos kitiems, arba specifine tre€iojo asmens reikSme palaikomi dalykai, bidingi ne
tik Sioms formoms. Kaip tik dél to né vieno i§ jy ir negalima priimti.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad bendrinéje lietuviy kalboje finitinés veiksmaZo-
dZio formos sudaro du poklasius: vienam i§ juy priklauso pirmojo ir antrojo asmens
formos su veiksmo subjekto rodikliais, o kitam — finitiné forma, kuria pasakomas
veiksmas be veikéjo. Siy poklasiy elementai skiriasi ir iSraiska, ir turiniu, tad galima
sakyti, kad lietuviy kalboje yra dvinaré kaitybiné asmens (komunikaci-
jos akto dalyvio) nurodymo — nenurodymo kategorija (§i kategorija tra-
diciniuose darbuose neiSskiriama ir todél neturi tinkamo pavadinimo).

Finitiniy veiksmaZodZio formy opozicijas galima pavaizduoti tokiu grafu:

Finitinés

formos
besubjekt&® subjektinés
(3 2.5) (asmeninis)

2a, 1 a.

/ \

ns. dgs. vos. dgs.
| I I .
raukia trauki traukiat(e)  traukiu  traukiom(e)

Pabaigai viena trumpa $alutiné pastaba: kadangi néra veiksmaZodZiy treiojo
asmens, tai sistemingumo kriterijus ir jvardZiy jis, ji ver¢ia nelaikyti asmeniniais
(jie yra parodomieji daiktavardZiy substitutai)i®.

3 Dél to beasmeniy veiksmaZodziy biina ir tose kalbose, kurios i§ viso neturi kaitybinés as-
mens kategorijos (plg., pvz., kiny kalbos faktus kn.: JIio# [lly-can, Ouepk rpaMMaTHKH KH-
Tafickoro s3mka, I, M., 1961, p. 75.

® Terminai besubjekté it subjektiné (forma) ia pavartoti tik iSlaikyti distancijai nuo beasmeniy
(veiksmaZodZiy). Pakeisti jais tradiciniy terminy nesi i nors aisku, kad vadinti asmepiu be-
subjekte forma gana pavojinga.

4 Pagrindiniai $io straipsnio teiginiai buvo ne karta svarstyti su doc. A. Girdeniu. Straips-
pyje ne tik atsiZvelgta i kritines jo pastabas, bet pasinaudota ir ne vienu pozityviu pasiily mu. Uz
visa tai autorius jam nuoirdZai dékoja.
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TPETbBEIrO JIMZA HET

Pesiome

Illnpoko pacnpocTpaHeHHOe MHEHHE O TOM, YTO B JINTOBCKOM A3hKe (OpMH THMNa rafo ‘mu-
LeT, NAWYT He TONBKO 0603HAYal0T AefCTBHE, HO H YK 10T Ha ero mnp )AHTENSA (B ABJAIOT-
cs1 popMaMi TDETBEro JIHLA), CIENlyeT CYHTATh OMAGOIHHM. 3 JrNa STHM dop OpH-
NACKBAETCH He COBCEM MPaBHJbHO: O HaJHUMK NMPOM3BOAMTENS AEHCTBHS CYXAT HJH MO JIEKCH-
YeCKOMY 3HaYeHHIO [J1aroJia, HJIH 3HaYeHHe APYTuX CJIOB — MOAJEKAMUX — OTHOCAT K rJaro.b-
Holt popMe. B camoM siesie, raarosibHbie GOpME! YNIOMAHYTOrO THNA HE HMEIOT MOKasaTeJief poua-
BOAHTENA AefiCTBHA H AB/AIOTCA HETHYHHMH — OHH 0G03HAYalOT JHMIMb HEfCTBHE, KOTOpOE He OT-
HOCHTCH K YYaCTHHKaM aKTa KOMMYHUKamHH. [ToSTOMY rJ1arosiaM JATOBCKOrO Si3HKa CBOACTBEHHA
oco6as C/I0BOH3MEHHTe/IbHAS KaTeropus HaJMYAA — OTCYTCTBHA YKa3aHHSA Ha CYObeKT ACACTBHS.

TockoabKy riaroJbHele opMbl 3-ro IMNAjOTCYTCTBYIOT, TOH MECTOHMeHnA jis, ji ‘oH, oma
Henenecoo6pa3Ho NMPHYHC/ATL K PaspAAy JHYHEIX (OHM SABNSIOTCA YKa3aTeJLHEIMH CyGCTHTY-
Tamu).




