IS Siy pavyzdzy gali susidaryti jspidis, kad Nevarénuose galiininis e i$ esmés
vienintelis senoviniy *-id(s) ar *-4(s) reprezentantas. I3 tikryjy $nektoje aikiai do-
minuoja ne -é, o -¢; net Cia minétuose pavyzdZinose daZniau girdéti ne atvirieji,
o uZdarieji galiniy variantai, Ta&au -e ir -¢ vartojimas néra visai fakultatyvinis.
Detaliau jsigilinus j faktus, gana aiSkiai matyti, kad ty garsy pasirodyma gana grieZ-
tai lemia (a) kalbos tempas, (b) vadinamasis ,,loginis* kirtis ir ypa¢ (c) informanto
amZius. VisiSkai galiininio e nevartoja jaunoji karta®. Senyjy kalboje® jis bina vi-
sai ,,désningas“ tiktai stipriai kirGiuotuose frazés ZodZiuose, kai kalbama palygin-
ti 1étai (vadinamuoju /Jenfo stiliumi) arba kai tariami izoliuoti ZodZai. Greitoji
(allegro stiliaus) tiek senyjy, tiek jaunyjy kalba $iuo atZvilgiu visai sutampa: joje
galimos tik -¢, -és tipo galiinés.

I$ Siy pastebéjimy plaukia, misy supratimu, esminé metodiné i§vada: ieSkant
galiininio e kitose Siaurés Zemaiciy Snektose (kad tokiy $nekty pasitaikys ir daugiau,
nebéra beveik jokios abejonés), reikia orientuotis i tokius ZodZius, kuriy prieSpasku-
tinis skiemuo turi a, e (kdrvés, pélés, réjé, pradsé ir kt.) ir, kiek jmanoma, stengtis,
kad informantai pavartoty tuos ZodZius izoliuotai. VisiSkai &a negalima pasikliau-
ti jaunimo (studenty, moksleiviy, pokarinés inteligenty kartos) informacija. Laikan-
tis tokiu salygy, jau pavyko netikétai pastebéti, kad e néra svetimas net MazZeikiu
zonos $nektoms (pvz.: Tirksliy, Zemalés, Leckavos), bet ten jis imanomas tik abso-
liutinéje galianéje — tokiose formose, kaip pradZe, valdze, veseles. Uzdaroje
galiinéje nét létakalbiai 80 —90 mety Zmonés tos zonos ¥nektose tetaria tik e, pvz.:
kdrvés, pélgs, vésélgs.

Baigdami $ias (tur bit, paskutines) pastabas apie atviraji galininj e, neiSken-
¢iam nepacitave sakinio i§ Darvino Juto autobiografijos: ,,Lengva nepastebéti nors
ir labai akivaizdaus reiskinio, jei prie§ tai niekas i ji neatkreipé démesio“S.

T. Juskaité, A. Girdenis

Apie viena konstrukcija

1. Paminétini gana reti lietuviy k. sakiniai:

— Motinélé kur? — Miega, sakés galva gelianti LzP 117. Karalius no-
réjo atkalbéti, saké esanti labai toli tarp misky tik maza trobelyté LPs 196. Ma-
tas angkart pasakojo (...), saké jau griiivqs tas bokStas SimA 59. Jie saké—
karq vokieciai prakise TilvU 116.

T % Netik nevartoja, bet normaliomis (jprastinio, o ne ,,lingvistinio* bendravimo) salygomis
nepastebi to garso vyresniyjy kalboje. (Savo idiolekte galininio e neturi ir $iu pastaby bendraau-
toré, Nevarény 3nektos atstové.)

4 Kritiné amZiaus riba eina ma¥daug tarp 70 ir 50 mety.

& Ir $iuo atveju formos su e yra absoliu&iai svetimos jaunesnés J.artos tarmés atstovams.

¢ €. Darvinas. Risiy atsiradimas, V., 1959, p. 42.
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Jie ypatingi tuo, kad viename sakinyje (,,fragmente*) susidaro du predikatiniai
centrai, plg. Motinélé sakés galva gelianti. Karalius saké esanti trobelyté. Matas sa-
ké griuvas bokstas. Jie saké karq vokieciai prakiset.

Nuo jprastiniy sudétiniy (sujungiamyjy ar prijungiamyjy) sakiniy jie, be jung-
tuky, Siuo tuo skiriasi: a) antrasis tarinys iSreikstas dalyviu (gelianti, esanti, griiivgs),
b) sangraziné forma sakési taip pat rodo vieno tarinio nepakankamums, jo bitina
ry3i su Kkitu tariniu, plg. sakosi Zings, tariasi galjs...2

Todél reikia manyti, kad jy (statinis) bicentriSkumas turi (dinaminio) monocen-
triSkumo bruozu.

2. Tokiy sakiniy susidaryma, matyt, reikéty sieti ne su elipse (pauzés, atrodo,
&a néra), bet su tokiomis konstrukcijomis:

Zmogus pasisaké esqs tas numirélis UZb 267. Pasisaké jisai turtingas kunigaiks-
tis esqs KrvA 47. Jis labai puciasi, manosi esantis koks boksto peléda BISA 303. Sis
pasisaké esqs tas pats Zaltys Uzb 150. Vienq dienq atéjo kazkokia moteris. Péscia.
Sakési esanti Martinaitiené i§ ASpurviy SimO 264. Bet jei jis dar kartq sakyty esqs
bajory sunus, tuomet jau ne — ir burai jaulia savigarbq Sim A 57.

Skirtumas jy tas, kad antruoju atveju (2) dalyvis yra autosubjektinis (priklauso
tam paciam veiksniui), plg. Jis pasigyré esqs daktaras BIE T 162, o pirmuoju atveju
(1) — heterosubjektinis, plg. Matas saké griavgs bokstas.

Cia daiktavardis jau pretenduoja i antraji veiksni (bokstas), kur anks&iau te-
buvo vardiné tarinio dalis (numirélis, kunigaikstis...).

2.1 Kad tokios konstrukcijos gali ivairiai vystytis, rodo ir tai, jog vietoj dalyviu
kartais pasakomos ir kitokios tariniy formos: ’

Silva sakosi bandys | Dirbt aeroplang MarcL 22. Monika sakési viskq mestu
Cv 71. Savanoris sakési &ia gyventi nenoréty, bet atvaZiuot, nueit | featrq — noréty
CvZ 713

1 Apie juos uZsiminta probégomis, Zr. V. Sirtautas, VeiksmaZodinis tarinys dabartinéje
lietuviy literatiirinéje kalboje, kand. dis., Siauliai, 1968, p. 311, 1 i8n. Jos, atrodo, paZjstamos Gargz-
duose, Naumiestyje (Silalés r.) ir, gal biit, dar kai kur. J. Tarvydas atsiunté keleta sakiniy i§ Kuliu,
pvz., Sakés rankos tirpstancios.

Skyrybos Zenklas, atrodo, nereikalingas (kitame leidime jo néra).

% Ten pat, p. 305—308su nurodyta literatira. J. Marvanas tokiy veiksmaZodziy formas va-
dina pseudorefleksyvinémis (zr. I. Mapsan, O HeKOTOPHX NpPENHKATHBHBHIX OQYHKLHAX JH-
TOBCKOrO NMpHYacTyd, ,,Kalbotyra®, IV, 1962, p. 36. .

Dabar gana daZnai jau vartojamos ir nesangraZzinés formos: Motina saké eisianti pas Zandarq
SimO 130.

2 Galimos (tarmése) ir dalyvinés tariamosios nuosakos konstrukcijos, pvz., sakési norétuminti
(plg. A. Ku&inskaité ir K. Morkiinas, Retos lietuviy kalbos tariamosios nuosakos formos,
MAD, t.1(16), 1964, p. 215t.t.; A, Vidugiris, LKK, VII, 1964, p. 190—191; V. Sirtautas, min.
veik., p.152).
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3. Siuo straipsneliu noréjome atkreipti démesi j konstrukcijas, kurias vertéty
palyginti su kity kalby analoginémis konstrukcijomis bei plagiau patyrinéti, turint,
Zinoma, didesni pavyzdZiy kiekj.

Sutrumpinimai

BIEA = H. K. Andersenas Pasakos, vert. J. Bal&konis V., 1957.
BET Tukstantis ir viena naktis, vert. J. Bal€ikonis, V., 1958.
Cv: = P. Cvirka, Zemé maitintoja, V., 1956.

KrvA = V. Krévé, Apsakymai ir padavimai, V., 1955.

LPs = LietuviSkos pasakos, paruo$. J. Stukas, V., 1969,

LzP = Lazdyny Pelé'da, Ir prazuvo kaip sapnas, K., 1947.
MarcL = J. Marcinkevi&ius, Laukiné kriau$¢, V., 1961.

SimA = I Simonaityté, Auk¥tujy Simoniy likimas, K., 1946.
SimO = I Simonaityté, ...O buvo taip, V., 1960.

TilvU = T. Tilvytis, Usnyné, V., 1962.

Uzb = Uzburta karalysté, V., 1957. V. Sirtautas

]

DEL LINKSNIU FLEKSIJOS HOMONIMIJOS!

Linksniavimo ir kity morfologiniy formy homonimija lingvistai jau seniai laiko viena
15 prieZastiy, dél kurios kalbos sistemoje vienos formos pakeitiamos kitomis. Taliau elgia-
masi labai nevienodai. Homoniminiy formy vengimo tendencijos reik§mé neretai gerokai
perdedama. PanaSiai kaip lingvistiné analogija, toji tendencija kartais paveriama savotisku
irankiu, kurj imama vartoti aifkinant visokius morfologinés sistemos pakitimus, jeigu ju nu-
Sviesti nepajégia fonetiniai désniai. Betgi neretai susiduriame ir su prieSingu atveju, kai ho-
monimijos. vaidmuo formy raidai nejvertinamas, laikomas nereik$mingu ar net visai igno-
ruojamas. Tai rodo, kad svarbu detaliai iStirti patj formy homonimijos reiskinj, visy pirma,
iSaifkinti tuos atvejus, kuriais kalbos si formy homonimija pakenéia, kitaip sakant, nu-
statyti tikslias jos leistinumo ribas.

Sivo tikslu buvo suregistruoti ir i§analizuoti balty kalby, visy pirma lietuviy kalbos
linksniavimo formu homonimijos reiSkiniai. Tirtos, Zinoma, ne tik dabartinés kalbos, bet ir
senyjy rasty, taip pat tarmése turimos homoniminés formos. Asmenavimo sistemos ir kito~
kios formos i tyrinéjima nebuvo jtrauktos. Tai tolimesnio darbo uZdavinys,

Cia pateikiami atlikto tyrimo rezultatai.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad balty kalbose linksniavimo formy homoni-
mija pasiZymi didele jvairove. Pagal intensyvuma ji gali bati visiSka, pvz., latviy
galvas — %odZio galva ‘galva’ vienaskaitos kilmininkas ir daugiskaitos vardinin-
kas, ir nevisifka, pvz., atitinkamos lietuvikos formos gen. sing. galvds ir nom. pl.
gdlvos, kurios  turi ta padia fleksija, bet viena nuo kitos skiriasi kir&io vieta.

Pagal kilme homonimija gali biiti paveldéta i§ Zlos senovés, pvz., tik kg mi-
nétose formose lietuviy galiiné -os ir latviy -as iSsirutuliojo i§ balty *-gs, kuria tu-
réjo abu nurodyti linksniai.

! Pranedimo, skaityto 1971 m. Rygoje jvykusioje konferencijoje, skirtoje linksnio kategorijai
kalbos struktiiroje bei sistemoje nagrinéti, santrauka.
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