3. Siuo straipsneliu noréjome atkreipti démesi j konstrukcijas, kurias vertéty
palyginti su kity kalby analoginémis konstrukcijomis bei plagiau patyrinéti, turint,
Zinoma, didesni pavyzdZiy kiekj.
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DEL LINKSNIU FLEKSIJOS HOMONIMIJOS!

Linksniavimo ir kity morfologiniy formy homonimija lingvistai jau seniai laiko viena
15 prieZastiy, dél kurios kalbos sistemoje vienos formos pakeitiamos kitomis. Taliau elgia-
masi labai nevienodai. Homoniminiy formy vengimo tendencijos reik§mé neretai gerokai
perdedama. PanaSiai kaip lingvistiné analogija, toji tendencija kartais paveriama savotisku
irankiu, kurj imama vartoti aifkinant visokius morfologinés sistemos pakitimus, jeigu ju nu-
Sviesti nepajégia fonetiniai désniai. Betgi neretai susiduriame ir su prieSingu atveju, kai ho-
monimijos. vaidmuo formy raidai nejvertinamas, laikomas nereik$mingu ar net visai igno-
ruojamas. Tai rodo, kad svarbu detaliai iStirti patj formy homonimijos reiskinj, visy pirma,
iSaifkinti tuos atvejus, kuriais kalbos si formy homonimija pakenéia, kitaip sakant, nu-
statyti tikslias jos leistinumo ribas.

Sivo tikslu buvo suregistruoti ir i§analizuoti balty kalby, visy pirma lietuviy kalbos
linksniavimo formu homonimijos reiSkiniai. Tirtos, Zinoma, ne tik dabartinés kalbos, bet ir
senyjy rasty, taip pat tarmése turimos homoniminés formos. Asmenavimo sistemos ir kito~
kios formos i tyrinéjima nebuvo jtrauktos. Tai tolimesnio darbo uZdavinys,

Cia pateikiami atlikto tyrimo rezultatai.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad balty kalbose linksniavimo formy homoni-
mija pasiZymi didele jvairove. Pagal intensyvuma ji gali bati visiSka, pvz., latviy
galvas — %odZio galva ‘galva’ vienaskaitos kilmininkas ir daugiskaitos vardinin-
kas, ir nevisifka, pvz., atitinkamos lietuvikos formos gen. sing. galvds ir nom. pl.
gdlvos, kurios  turi ta padia fleksija, bet viena nuo kitos skiriasi kir&io vieta.

Pagal kilme homonimija gali biiti paveldéta i§ Zlos senovés, pvz., tik kg mi-
nétose formose lietuviy galiiné -os ir latviy -as iSsirutuliojo i§ balty *-gs, kuria tu-
réjo abu nurodyti linksniai.

! Pranedimo, skaityto 1971 m. Rygoje jvykusioje konferencijoje, skirtoje linksnio kategorijai
kalbos struktiiroje bei sistemoje nagrinéti, santrauka.
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Tatiau daugelis homonimijos atvejy yra vélyvesnés, antrinés kilmés, betgi ju
atsiradima 1émeé jvairis kalbinés raidos procesai. Labai daZnai susiduriama su formy
homonimija, atsiradusia dél fonetinio i3 seno skirtingy galiiniy sutapimo, pvz., lat-
viy galiiné -u acc. sg. formoje 78vu ‘téva’ iSsirutuliojo i senesnés *-an, o tokia pati
galiné instr. sg. formoje yra senesnés *-uo (i§ balty *-4) tesinys.

Homonimija gali atsirasti dél sisteminio galiiniy trumpéjimo, kurj sukelia pastan-
gos suvienodinti paradigmos formy ilguma (skiemeny skai€iy), pvz., lietuviy tar-
miné forma rafikoms vietoj instr. pl. rasikomis ir senesnés dat. pl. formos rafikomus.

Kartais nauja homonimija gali rastis analogijos keliu, pagal jau esamos ho-
monimijos pavyzdi. Antai BirZy Snektoje Salia dat. sing. f. balidi ‘baltai’ buvo pa-
sidaryta tokia pati loc. sing. f. forma baltdi ‘baltoje’, kadangi dél nekir&iuoty
galiiniy redukcijos 3ioje Snektoje fonetiSkai sutapo atitinkamos baritoniniy daikta-
vardziy formos, plg. ruiike ‘rankai’ ir ‘rankoje’. Pana$iy homonimijos kilmés
atvejy esama ir latviy tarmése. Tai matyti i§ M. Rudzytés pateikty duomeny?.

Homonimijos reiSkiniy skaiiy didina dar linksniavimo formy funkcijos pa-
keitimas, t. y. atvejai, kai forma imama vartoti kito linksnio reik§me (pvz., instr.
pl. mumis tarmése gavo galininko reik¥me), linksniy sinkretizmas (pvz., dalinis
inesyvo ir iliatyvo sutapimas tarmeése) ir kiti sintaksinio kalbos struktiros klodo
procesai.

Tagiau svarbiausia teoring reik§me, tiriant linksniavimo formy homonimija,
kaip jau buvo nurodyta, turi jos leistinumo riby iSaiSkinimas.

I5analizavus sukauptus duomenis, nustatyta (tai ir yra svarbiausias §io darbo
rezultatas), kad linksniavimo formy homonimija balty kalbose leistina
tik tarp jvairiy linksniy vieno skaiéiaus ribose. Skirtingy skaiGiy for-
mos gali biiti homoniminés tik tuo atveju, jeigu jos néra to paties linksnio for-
mos. PrieSingu atveju, t. y. jeigu atsiranda grésmé sutapti skirtingy skaiéiy to
paties linksnio galinéms, paprastai viena i§ tokiy galiniy pakei¢iama kito, ar-
timesnio linksniavimo tipo fleksija. Gana panasias homonimijos leistinumo ribas
bulgary kalbininkas V. Georgijevas prie§ keleta mety nustaté slavy kalboms3. Tai
leidZia iSaiSkinti kai kuriuos iki §iol gin&ytus linksniavimo formy istorijos klausi-
mus.

Antai iki $iol nemokéjome paaiskinti instr. sing. formos akid su j@ kamieno ga-
lane atsiradimo vietoj akimi, kadangi i kamieno moteriskosios giminés daiktavardziy
paradigmoje seniau visai nebuvo galiniy, budingy i@ paradigmai, kurios galéty
sukelti abiejy paradigmy saveika ir mums ripimos galinés atsiradima i kamieno
paradigmoje. Dél to J. Kazlauskas netgi émé tvirtinti, kad akid esanti senoviné i

* Zr. M. Rudzite, LatvieSu dialektologija, Rigd, 1964, p. 116.

3 B. Y. Teoprues, PonemaTHueckHii ¥ MOp(eMaTHYECKHIT IOAXOL K 06 bACHEHHIO dJeKCHH

CNaBSIHCKMX A3bIKOB, ,Bonpockl sabiko3Hanus”, M., 1968, Ne 4, p. 34—36; OcHoBHR npoGaems!
Ha cJapAHcKaTa AuaxporHa Mmopdogorus, Codus, 1969.
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kamieno forma ir galiing -a kildino i3 tariamos *-ijan®. Taéiau $ios formos atsira-
dimas gali buti lengvai paaiSkintas kaip pastangy iSvengti vienaskaitos ir dviskai-
tos jnagininko fleksijos sutapimo rezultatas, plg. instr. sing. akimi ir senuosiuose
raStuose retai sutinkama instr. du. forma (dviemi) akimi. Dél laipsniko dviskaitos,
kaip gramatinés kategorijos, nykimo ir abiejy skaiCiy jnagininko formy sisteminio
trumpinimo kilo grésmé sutapti dar ir daugiskaitos jnagininko formai, plg. akism
‘akimis’. Tai, matyt, ir buvo pagrindiné prieZastis, dél kurios imta stumti i§ varto-
senos instr. sing. forma akimi, visy pirma, gal bit, tose tarmése, kurios geriau islai-
ke dviskaita. VyriSkosios giminés daiktavardZiy paradigmoje atitinkamo sutapimo
grésmé buvo daug maZesné, nes ia galima abiejy skaiéiy formas iSskirti, panaudo-
jant daugiskaitai galiing -ais, pvz., vagiais.

Skirtingy skaiciy vardininko formos sutapimo grésmé gali lemti tam tikros Zo-
dZiy grupés visiska peréjima j kita paradigma. Antai i kamieno baritonai dalyje misy
tarmiy iStisai peréjo i € paradigma (pvz., kdrté vietoj kdrtis), vengiant per didelio
vardininko formy supanas$éjimo, kuri 1émé nekiréiuotos galinés ilgojo balsio 7 tar-
miné redukcija, dél kurios nom. pl. forma kdrzys turéjo virsti kdrtis, tuo pacin be-
veik visai sutapti su nom. sing. kdrtis. Sis reiskinys plaéiai turimas ir latviu kalbos
tarmeéses.

To paties linksnio skirtingo skaiGiaus formy sutapimo grésmé gali nulemti net-
gi paties linksnio likima. Tai aiSkiai rodo latviy kalbos lybiskojo dialekto pavyzdys.
Jame kilmininko linksnio vienaskaitos ir daugiskaitos formy sutapimo grésmé a
(ide. o) kamieno paradigmoje, atsiradusi dé] labai stiprios galiinés balsiy redukcijos
(plg. vakar i§ vakara ‘vakaro’ ir vakaru ‘vakary’), privedé prie kilmininko links-
nio nykimo ir daugeliu atvejy jo keitimo naudininku arba kitais linksniais®.

Cia buvo i$kelti tik bidingesni homonimijos vengimo tendencijos vaidmens pa-
sireiskimo atvejai. Tai rodo gana aiSky nagrinéjamos tendencijos poveikj linksnia-
vimo formy raidai. Vadinasi, kalbos istorikas, tiriantis linksniavimo formy istorija,
to poveikio neturi iSleisti i§ akiu. Taéjau, kaip jau buvo nurodyta, baltu, matyt, ir
slavy, kalbose tasai poveikis galimas tik tuo atveju, kai atsiranda grésmé sutapti to
paties linksnio skirtingy skai¢iy formoms. Vieno skaiCiaus ribose skirtingy linksniy
homoniminés formos yra visai galimos ir ¢ia homonimija ty formy raidai jokios
itakos neturi. | tai Siomis pastabomis ir noréta atkreipti kalbos istoriky démesij,
paskatinti juos pla&iau susidométi jvairiy (ne tik linksniavimo) formy homonimija.
tyrinéti jos leistinumo ribas.

Z. Zinkevicius

4 J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos i- kamieno daiktavardZiy vienaskaitos jnagininko ir vieti-
ninko formy kilmés klausimu. — Kalbotyra, I (1958), 56—57; U. Kasnayckac, Cokpauenne
ynoTpeG/ieHust HMEH CYIMeCTBHTENbHHX C OCHOBOH Ha -i B JHTOBCKOM si3uike, .Bompocht
CNaBSHCKOrO S3WKO3HaHuA", BuO. 5, M., 1961, p. 93—-94.

¢ M. Rudzite, min. veik., 219, 339 ir kt.

¢ Plg. J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Riga, 1951, p. 574—575.
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