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APZVALGOS. PUBLIKACIJOS. RECENZIJOS

APIE SEMANTIKOS RIBAS

ReikSmés problema 3Siandien — vienas
labiausiai diskutuojamy lingvistingje ir logi-
néje-filosofinéje literatiiroje klausimy. Dabar
labai platiai svarstoma formaliy kalbos modeliy
sukiirimo, reik§més formalizavimo galimybé.
»Formalistiskaj* nusiteike lingvistai pavydziai
Ziori i dirbtines kalbas ir natiraliose kalbose
mégina jZiiiréti jvairin jos aspekty modeliavimo
prielaidas, Logikui reikimés problema — tai
kalbiniy ifraitky prasmingumo, ju semanti-
nés struktiiros atskleidimo jr formalios anali-
zés problema, esmingiausiy tarpe apimanti
kalbiniy j$raiky sinonimijos (analitiSkumo),
polisemijos, inamyjy ionaliy kon-
teksty formalizavimo klausimus. Filosofiniu
poZijriu reikSmés problemos analizé pladizja
prasme reiskia samonés, kalbos ir objektyvios
realybés rySio analize. Bet vis délto — tebiinie
tai paZyméta kaip miisy amzZiaus moksliniy
teorijy privalumas — Siandien svarbiausia yra
konkreti reik¥més analizé, tas ,,juodas* ling-
visty ir logiky darbas bei jo rezultatai — bet
kokiy filosofiniy apibendrinimy atramos taskas,

Ne paslaptis, kad ilga laika lingvistinése
ir loginése kalbos studijose semantikai buvo
skiriamas menkas démesys arba jos staliai ne-
pripazindavo, Orientavimasis vien i sintaksing
kalbos puse ir tuo pagiu bet kokiy semantiniy
nuorody atmetimas (nuorody, reiskianéiy pa-

kiai apibréZziamas, miglotas ekstralingvistines
realijas) buvo laikomi vienintele teisinga moksli-
ne pozicija (logikoje ja aiskiausiai reprezentavo
ankstyvasis R. Karnapas, struktirinéje, forma-
lioje lingvistikoje ~ F. de Sosifiras, L. Blum-
fildas, C. Fryzas, ankstyvasi» N. Chomskis).

Lingvistai, pavyzdziui, abejojo, ar reik¥meé
gali biti tyringjama taip pat objektyviai ir tiks-
liai, kaip sintaksé ir fonologija. Tagiau pastarai-
siais deSimtmetiais (logikoje Zymiai ankstiau,
negu formalioje lingvistikoje) didesniu ar ma-
Zesnin mastu buvo isisgmoninta, kad toks po-
Ziliris i reikSme néra efektyvus, ir Slandien mes
stebime savotiska semantikos reabilitacija
loginése bei lingvistinése kalbos teorijose.

Straipsnio autorius apZvelgia svarbesnes
Siy dieny semantines natiiraliosios kalbos teo-
rijas ir kartu mégina parodyti, kaip traktuo-
jamas semantikos ir sintaksés tarpusavio san-
tykis formaliose kalbos teorijose.

Taigi, apskritai tariant, ar galima pasaky-
ti, kur baigiasi gramatika, arba, tiksliau, sin-
taks¢, ir kur prasideda semantika? Jei tarsime,
kad riba, skirianti, pavyzdZui, gramatika nuo
fonologijos yra pakankamaj aiski, tai ar jma-
noma nubréZti tokia riba tarp gramatikos ir
semantikos? O gal juy diferenciavimas téra sa-
lyginio pobiidZio? Kalbant konkreéiaij, ar jau
tapes etaloniniu N. Chomskio sakinys Bespal-
vés Zalios idéjos jnirtingai miega laikytinas gra-
mati$ku, jei ne prasmingu? O jeigu jic néra nei
vienoks, nei kitoks, tai kuo gi tada skiriasi nuo,
sakykime, [domios naujos idéjos retai gimsta?
Taigi &ia, matyt, kalbama apie kalbiniy i¥rai3-
ky semantinioir sintaksinio taisyklingu-
mo kriterijy nustatymga. Lingvisty, lo-
giky ir filosofy nuomonés Siuo klausimu labai
jvairios. R. Jakobsonas?, pvz., tokius sakinius,

i R. Jakobson, Boas’ view of gramma-
tical meaning, ,,American Anthropologist®,
1959, p. 144,
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kaip cituotasis, laiko gramatiskais, bet klaidin-
gais (loginiu pofitriu), P. Zifas®* mano, kad
tokie sakiniai néra gramatitki, bet jie néra ir
beprasmiai, H. Karis tokius sakinius laiko ne-
gramatidkais®, H. Patnemas® juos vadina negra-
matiSkais, bet jokiu biidu ne klaidingais, vie-
nas Zymiausiy Siuolaikiniy logiky ir filosofy
V. Kvainas® tokias iSrai$kas traktuoja kaip tri-
vialiai klaidingas predikacijas. N. Chomskis
.,Sintaksinése struktiirose“® cituojama sakini
laiké gramati$ku, nes tuo metu galvojo, kad
reik§mé yra lingvistinei analizei irelevantiska.
Jo pozitris pastaruoju metu smarkai pakito
(ple. analogiska, betlaiko atZvilgiu Zymiai anks-
tesne logiko ir filosofo R. Karnapo? paZiiiry
metamorfoze traktuojant dirbtines kalbas). Mi-
néta sakinj N. Chomskis dabar laiko grama-
titku, kadangi i jo pcija jau
jeina ir semantinis komponentas: gramati§-
kumo jis nebetapatina su sintaksiniu taisyklin-
gumu. Ir jei i§ tikryjy, kaip teigia generatyviné
gramatika, kalbos mokéjimo laipsnis yra pro-
porcingas kalbanciojo gebéjimui formuluoti
(generuoti) naujus sakinius, kuriuos kiti kalban-
tieji supranta taip, kaip ir jis, ir jei generaty-
vinés gramatikos tikslas yra paaiskinti ta gebé-
jima, idomu, kokiu mastu gramatikos Zinios pa-
deda suprasti (interpretuoti) kalbos sakinius ir
koki§ to gebéjimo dali palicka neisaiskinta.
Taigi vél tas pat klausimas: kur baigiasi grama-
tika ir kur prasideda semantika?

ikos k

t P, Ziff, About Ungrammaticalness,
,,Mind*, 1964.

3 H. Curry, Logica] Aspects of Syntac-
tic Structure, ,,Symposia in Applied Mathe-
matics®, XII, p. 48.

4 H. Putnam, Some Issues in the Theory
of Grammar, Symposia in Applied Mathe~
matics, XII, p. 48.

5 W.Quine, Wordand Object, Cambrid-
ge, Mass., 1960,

8 N. Chomsky, Syntactic Structures,
The Hague, 1957.

? R. Carnap, Meaning and Necessity,
Chicago, 1947.
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Akivaizdu, kad gramatika da%nai vie-
nodai struktariskai aprao sakinius, kurie ski-
riasi savo reiksme (Suo jkando imogui i Katé
ikando Zmogui) ir, prieSingai, skirtingai struf-
tariSkai apraso sakinius, kurie turi ta paéi!ﬁ
reiksme (Swo jkando imogui, Zmogus buvo jkas-
tas Suns). Be to, vienodai struktiriskai aprago-
mi sakiniai gali skirtis tuo, kad vienas jy yra
daugiaprasmis arba tiesiog beprasmis, o kitas—
pilnavertis semantiniu poZitriu (plg. Bokstas
didelis[1), Dazai tylis (2] Gatvé plati [3],—
pirmasis asmis  dél limy boksto
reikSmiy, antrasis semantifkai ,,jtartinas“*
o tretiasis ir semanti§kai, ir gramatiskai neprie-
kaiStingas). Ar yra koks nors gramatinis kri-
terijus, pagal kuri DaZai tylis skirtume nuo
Dazai nauji, Reliatyvumo teorija [mélyna ~
nuo Dangus mélynas, Bespalvés Zalios idéjos
inirtingai miega — nuo [domios naujos idéjos
retai gimsta ir pan.? Pagaliau, regis, nebiiti-
nas joks apibréZtas gramatinis ry3ys tarp saki-
nio ir jo perifrazés (Kambaryje yra dvi kédés
ir Yra bent du daiktai kambaryje, ir kiekvienas
Ju yra kédé). Galtaiir yra tariba, kur semantika
perima gramatikos funkcijas, interpretuojant
naujas kalbines iSraiSkas. Sintaksés kompeten-
cijai, kaip Zinia, priklauso sintaksiné sakinio
struktiiros analizé, sintaksiniy santykiy nu-
statymas tarp jvairiy sakinio tipy, sintaksinio
neapibréftumo nustatymas. Atitinkamai, tur
but, reikalinga iné teorija, jeali i
apraSyti ir paaikinti, kaip kalbantysis nusta-
to jvairias kalbinés iSraiSkos intery
ju tarpusavio santykius, ju semantinj netaisyk-
linguma. Taigi jau i§ pirmo Zvilgsnio aiSku,
kad semantinés teorijos tikslas — ne Zodynu
sudarymas, bet sisterningas semantiniy apribo-
jimy ir santykiy nurodymas semantinéje kalbi-
niy iSraisky interpretacijoje.

N. Chomskis ,,Sintaksés teorijos aspek-
tuose*® | generatyvinj kalbos modelj jveda se-
mantini komponenta, kurio funkcija — in-
terpretuoti ,,gilumine kalbos struktira“. Sia-
me modelyje greta jprastiniy sintaksiniy tai-

8 N. Chomsky, Aspects of the Thoyre
of Syntax, Cambridge Mass., 1965.



sykliy (,,Perradymo* ir ,,transformacijos* tai-
sykliy) yra vadinamosios ,,grieztos subkatego-
rizacijos“ ir ,,atrankos® taisyklés bei leksiko-
as. Abejos charakterizuoja tam tikra leksing
kategorija pagal konteksta, i kurj patalpinama
arba patenka ta kategorija. Minétos taisykiés
skiriasi viena nuo kitos tuo, kad vienu (subka-
tegorizacijos taisykliy) atveju konteksta gali su-
daryti DaiktavardZio grupé (NP), Budvardis,
Prielinksniné grupé ir pan., o atrankos taisyk-
liy atveju ta konteksta sudaro tokie semanti-
niai markeriai, kaip ,,Abstraktu”, ,.Gyva“,
,,Suskai¢iuojama*, ,,Bendra“ ir pan., kurie
sistemingai apriboja tam tikros kategorijos
galimybe patekti i ta ar kita konteksta. Kiek-
vienas leksikono formatyvas tuo biidu yra de-
taliai charakterizuojamas minéty taisykliy
visumos. Pvz., berniukas apraSomas taip:
,,Daiktavardis*, ,,Suskai¢iuojamas*, ,,Bendras*,
,,Gyvas®, ,,Zmogiskas“; ,,iSgasdinti* — ,,Veiks-
mazodis*, ,,Tranzityvus®, ,,Prie§ kurj gali eiti
Abstraktus subjektas ir po kurio gali eiti Gyvas
objektas*“. Sakinio gramatiskumo laipsnis tuo
bidu tampa priklausomas nuo to, kuri taisyklé
ir kokiu mastu yra paZeidziama. Pvz., sakinyje
Nuosirdumas gali dorybé berniukq yra pa-
Zeista gramatiné kategorija, nes galimo veiksma-
Zodzio ,,iSgasdinti* vietoje eina daiktavardis.
Sis pavyzdys iliustruoja maksimaly kalbinés
iSraiSkos agramatiSkuma. GrieZtos subkatego-
rizacjios taisykles paZeisime, pasake NuoSir-
dumas gali eiti berniukq (tranzityvinio vetksma-
Zodzio vieta uZima netranzityvinis). Ir, pagaliau,
Nuosirdumas gali mégti berniukq signalizuoja
atrankos taisykliy paZeidima (nors mégti yra
ir veiksmazodis, ir tranzityvinis, jis ,,nepriima®
Abstraktaus subjekto). Taigi Chomskio teori-
jos semantinio komponento esmé tokia: at-
skleisti semantinius santykius tarp leksiniy vie-
nety vis gilyn progresuojanéiu pirminiy grama-
tiniy kategorijy skaidymu, — vadinasi, seman-
tika téra gramatikos dalis. Nesuklysime pasake,
kad Chomskio koncepcija numaté dar R. Kar-
napas®. Pastarasis semantinés programos idéja

® R. Carnap, The Logical Syntax of
Language, London, 1937.

7 Kalbotyra XXV(1)

grindé analogija tarp tokiy sakiniy, kaip Ce-
zaris yra ir agramatifkumo ir tokio sakinio,
kaip Cezaris yra trikampis beprasmiSkumo.
Anot Karnapo, jei gramatikos taisyklés bity
papildytos ir iSpléstos ,.loginés gramatikos*
taisykliy saskaita, sakinio Cezaris yra trikame
pis  beprasmiSkuma baty galima pademon-
struoti ta padia procedira, kaip ir sakinio
Cezaris yra ir sintaksinj netaisyklinguma.
R. Karnapo idéja, deja, buvo grynai progra-
minio pobidZio: jis nesukiiré tokios taisykliu
sistemos ir nepritaiké jy konkretiems tekstams.
N. Chomskis, regis, realizavo 3ia programa, —
bet ar efektyviai? Cia nekalbésime apie abejo-
ting kalbos daliy skaidyma klasémis, kurj ne-
kritiSkai priima transformaciné gramatika i§
tradicinés gramatikos (Zr. autoriaus straipsnj
,,Kalbotyroje*, 1972, XXIV(3)), nei anaiptol
neakivaizdy savoky ,,Abstraktus®, ,,Konkre-
tus®, ,,SuskaiCinojamas* statusa. Priéme visa
tai ,,uZ gryna piniga“, negalime atsispirti kad
ir tokiam samprotavimui: jei, pvz., daiktavar-
dZio skaidymas poklasémis Konkretu contra
Abstraktu, kurj rekomenduoja Chomskis ir
kuriam pritaria daugelis lingvisty bei lo-
giky, turéty kokia nors sistemine verte, tuo-
met dichotomijos Abstraktu/Konkretu pazei-
dimas, reiSkigs nusiZengima atrankos taisyk-
léms, turéty biati laikomas labiau agramati§-
ku, negu intra— Abstraktus pazZeidimas, ka-
dangi pirmasis atvejis signalizuoja platesniy,
didesnés apimties kategorijy paZeidima, ne-
gu antrasis. Bet kodél gi turétume Konkretu/
Abstraktu dichotomijos paZeidima sakinyje
Reliatyvumo teorija mélyna arba Bespalvés
Zalios idéjos jnirtingai miega laikyti labiau agra-
matiku, negu infra— Abstrakty paZeidima
Moralinis tobulumas yra lyginis skaiéius?
Kalbos modelis, kurj pateikia N. Choms-
kis, esminiais bruoZais analogiskas 'dirbtinés
kalbos (formaliy sistemy) sudarymo, jy kons-
travimo principams. Ir Cia, ir ten kalbama
apie taisyklingas ir netaisyklingas iSraiSkas,
apie vieny sakiniy (iSraisky, formuliy) iSvedima
i§ kity tam tikromis'transformacijos (pertvarky-
mo) taisyklémis (generatyvinés transformacinés
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gramatikos atveju — apie ,,pavirSiaus struk-
tiros“ iSvedima i§ ,,giluminés struktiiros*).
Tan‘.lau patl natuxa.hosms kalbos prigimtis ir
jos pro-
cesuose neleidZia padéti lygybés Zenklo tarp
jos ir tam tikros konvencionalios sistemos
(pvz., teiginiy skaitiavimo) iSraifky. Antruoju
atveju tam tikros iSraiSkos (formulés) taisyklin-
guma resp. netaisyklinguma efektyviai nusta-
tome, kreipesi i pacios sistemos iSraiSky sudary-

infor

tinio gramatikos komponenty aprayma ir pri-
artinti sintaksés formalizavima prie semanti-
kos formalizavimo. Teorija mégina atsakyti j
tokius klausimus: ar duota verbaliné konstruk-
cija gali biiti generuota kaip prasminga ar turi
biiti atmesta kaip beprasmé; kaip gali biiti tai-
komos ,,analitiSkumo” ir ,sintetifkumo“ s3-
vokos natiiraliosios kalbos semantikai anali-
zuoti; kokios yra galimos tam tikry leksiniy
vienety semantinés kombinacijos ir kokia yra

mo taisykles, t. y. iraiSkos taisykl nu-
statome palios sistemos formulés definicija,
o tai, kad tam tikra formu]é neiSvedama i tam

ju iné struktiira. DZ. Kaco teorijoje gra-
matiniy kategorijy (daiktavardZio, veiksmaZo-
dZio, budvardzio) antrininkai yra vadinamieji

iniai markeriai“. Laikoma, kad grama-

tikros aksiomy visumos, g; demonstruo-

ti matricy metodu. Generatyvmls transformaci-
nis kalbos modelis neprilygsta formaliai sis-
temai net sintaksinio iSrais§ky taisyklingumo
kriterijaus nustatymo poZiuriu: transformaci-
jos taisyklés, Snekant matematinés logikos ter-
minais, charakterizuoja rekursyviai suskai€iuo-
jamga sakiniy aibg, bet nebitinai rekursyving
aibe, t. y. tomis taisyklémis galima generuoti
kiek tik norima sakiniy, bet tai nereiskia, kad
visuomet galima nustatyti, ar tas ar kitas duotas
negeneruotas sakinys gali biiti generuotas?®.
Procediiros, kurias siilo transformaciné gene-
ratyviné gramatika semantinio iSraisky tai-
syklingumo kriterijui nustatyti, $velniai tariant,
yra dar labai toli nuo idealo, jau nekalbant
apie realy kalbiniy iSraisky vartojima. Konsta-

tl.nes kategorijos iSreiSkia sintaksinius santykius,
o semantiniai markeriai — semantinius leksi-
niy vienety santykius. Tuo biidu semantinis
gramatikos komponentas rekonstruoja kalban-
&iojo gebéjima suvokti pilng sakinio reik§me i
to sakinio sintaksinés struktiiros ir jo elemen-
ty semantinés struktiros. Semantinj gramatikos
komponenta sudaro Zodynas ir vadinamosios
,»Droiekcijos taisyklés“. Zodyno vienetams pri-
skiriami sintaksiniai markeriai (,,Daiktavar-
dis*, ,,VeiksmaZodis“, ,,Biidvardis*), seman-
tiniai markeriai (,,Vyriska®, ,,Zmogiska*, ,,Gy-
va“, ,,Fizinis objektas“ ir kt.) ir vadinamieji
,,skiriamieji rodikliai* (distinguishers). Laiko-
ma, kad semantiniai markeriai iSreiSkia uni-
versalias semantines savybes, bitinas forma-
liems iniams santykiams tarp leksiniy

tuojama tik tai, kad didZiulé (faktiskai begaliné)
kalbos iSraiSku aibé negali buti generuota to-
kiame modelyje: tos iSraiSkos pasilieka uz jo
,,borto* dél tam tikry gana abejotino pobudzio
semantiniy apribojimy.

Kita ikos teorija, vy gene-
ratyvinio kalbos modelio rémuose, priklauso
Dz. Kacui (bendradarbiaujant su DZ. Fodoru)™.
Si teorija siekia integruoti sintaksinio ir seman-

10 Zr. H. Putnam, Some Issues in the
Theory of Grammar, ,,Symposia in Applied
Mathematics“, XII, p. 48.

1 J, Katz and J. Fodor, The Struc-
tureofa S icTheory, ,,L “,39(1963)
2. Naujausioje redakcijoje: J. J. Katz, Seman-
tic Theory, N. Y., 1972,
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vienety nustatyti; skiriamieji rodikliai iSreiskia
idiosinkretines semantines savybes, kurios ne-
jeina i formalius santykius. Visa tai ir yra at-
skiro leksinio vieneto reikSmés atomai; tai-
gi reikimé yra semantiniy atomy produktas.
Teorijos autoriai iSeina i§ tokio leksikografinio
fakto: Zodynas paprastai pateikia daugiau lek-
sinio vieneto reik3miy, negu tas vienetas jy turi
konkregiame sakinyje. Taigi gramatinis leksinio
vieneto komponentas klasifikuoja sintaksines
funkcijas, kurias tas vienetas gali atlikti saki-
nyje, o semantinis komponentas, pateikdamas
leksinio vieneto semantine struktira grafo, arba
,,medzio 3aky*“, diagrama, rodo, kokiose kity
reikimiy kombinacijose gali dalyvauti 3i reik3-
mé, Taigi semantinius santykius tarp jvairiy



leksinio vieneto reik§miy, taip pat tarp
skirtingy leksiniy vienety reik§miy reprezentuoja
formaliis santykiai tarp markeriy ir skiriamyjy
rodikliy. Du leksiniai vienetai yra sinonimis-
I, jei jie turi bendras struktiirines $akas, arba
,otakus* (paths); du leksiniai vienetai absoliu-
Ciai sinonimiski, jei ju struktiiros tapacios. Ka-
dangi kiekvienas takas Zymi atskira leksinio
vieneto reik3me, leksinis vienetas, turjs daugiau
kaip viena reikSme¢, laikomas neapibréztu.
Keletas neapibrézty vienety sakinyje ir §j daro
neapibréZta, t. y. turinti daugiau kaip viena
interpretacija. Tadiau, Zinoma, tatai néra pa-
kankama sakinio neapibréztumo salyga, nes
jis, tas neapibréztumas, gali buti paSalintas ki-
ty sakinio elementy (vadinasi, konteksto): nu-
rodoma viena interpretacija, o kitos atmeta-
mos. Pagrindiné projekcijos taisykliy funkcija
ir yra paaiSkinti, kaip atrenkamos teisingos
interpretacijos, atsizvelgiant | leksinio vieneto
reik§mes. Taigi, sakinio ar frazés reikSmé nu-
statoma, susiejant visy sakinio leksiniy viene-
ty semantinius komponentus. Projekcijos tai-
syklés sujungia dviejy leksiniy vienety seman-
tinius komponentus, atmesdamos pasikar-
tojandius markerius, susiedamos skiriamuo-
sius rodiklius ir blokuodamos arba atmesda-
mos kaip neteisingas tokias kombinacijas,
kurios paZeidZia atrankos apribojimus, aiskiai
nurodytus struktdrinéje leksinio vieneto me-
dZio Sakoje (Mano skausmas sveria tris svarus).
Taigi pagrindinis semantinio komponento
uZdavinys lingvistiniame apraSyme ir yra
nurodyti kiekviena kalbos sakinio semanting
interpretacija. Tuo bddu semantiné teorija
interpretuoja sintaksines struktiras, kurias
atskleidzia gramatinis kalbos apraSymas: se-
mantiné kalbos teorija analogiska modeliui,
kuris interpretuoja formalia sistema.

Dz. Kacas mano, kad jo teorija puikiai
paaidkina pladiai diskutuojama loginéje-filoso-
finéje literatiroje skirtuma tarp analitiniy ir
sintetiniy teiginiy (tiesy). Analiti¥{kumo ir,
prieingai, kontradiktoriskumo apibréZimai jy
teorijoje grindZiami antonimijos santykiu tarp
semantiniy markeriy. Pvz., sakinys Senber-

nis yra vyras (jau nekalbant apie Senbernis yra
nevedes vyras) laikomas analitiniu, kadangi vi-
si semantiniai predikato markeriai (,,Zmogiska*
,»,Gyva®, , Fizinis Objektas“, ,,Vyritka“ etc.)
pasikartoja subjekto semantinéje $akoje. Prie-
Singai, kontradiktoris8kumg iliustruoja sakinys
Senbernis yra moteris, kadangi predikato $akoje
yra semantinis markeris ,,Moteri§ka*, kuris su-
daro antonimiska pora su markeriu ,,VyriSka“,
esanciu subjekto Sakoje. Sakinys Mano révas
yra karalius laikomas sintetiniu, nes jo predika-
to Sakoje yra markeris ,,Monarchas®, kurio ne-
randame subjekto Sakoje; kita vertus, kadangi
predikate nerandame né vieno markerio, kuris
biity antonimi§kas kuriam nors subjekto mar-
keriui, S§is sakinys néra kontradiktoriskas.
Vadinasi, jis yra sintetinis. Taigi analitinis,
kontradiktorinis ir sintetinis sakinio tipai yra
taip formaliai susij¢, kad analitinio sakinio
neigimas reiSkia kontradiktorinj sakinj, sinte-
tinio sakinio neigimas — sintetinj sakinj, o
kontradiktorinio sakinio neigimas — analitinj
sakinj. Aptariamame formaliame kalbos mo-
delyje, deja, nieko nesakoma apie tai, kokios
semantinés taisyklés uztikrina adekvacia dau-
giareikSmés israiSkos interpretacija, t. y. vie-
nos i§ daugelio galimy ir vienodai prasmin-
gy atrinkima; arba kas nutinka, jei — norint
uztikrinti adekvacia iSrai¥kos interpretacija —
nepakanka konteksty, glidingiy viename saki-
nyje, t. y. kai batina aprépti didesng ju visuma,
apimanéia kelis sakinius, sakiniy gru-
pes ar iStisus tekstus. Abejotina ir tai,
kiek adekvaciai semantiniai markeriai repro-
dukuoja reik3me; kol kas dar nepanasu, kad
galétume jais identifikuoti ta ar kita reikSme.

Baigdami trumpa DZ. Kaco teorijos ap-
#valga, pazymésime, kad ji susilauké reik3min-
gos kritikos netgi ir transformacinés generaty-
vinés gramatikos 3alininky ta prasme, kad
toji kritika signalizavo naujas tendencijas
traktuojant problemati§ka sintaksés ir seman-
tikos santykj. U. Veinreichas!?, pvz., teigia,

12 J, Weinreich, Explorations in
Semantic Theory, ,,Current Trends in Lingu-
istics*, 111, The Hague, 1966.
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kad DZ. Kaco teorija téra semantiniy neapi-
bréztumy skaiCiavimas ir jy 3alinimas projek-
cijos taisyklémis. Abejojama, ar pagristas skir-
tumas tarp sintaksiniy ir semantiniy markeriy,
tarp semantiniy markeriy ir skiriamyjy ro-
dikliy. Veinreicho jsitikinimu, semantinés cha-
rakteristikos atlieka fundamentaly vaidmenj
generuojant sakinius. Prie§ingai Chomskio,
Kaco ir kity nuomonei, kad semantika prasi-
deda ten, kur paigiasi sintaksé (,,Sinchroniskas
apra$ymas minus gramatika lygu semantikai*?*?),
Veinreichas mano, kad skirtumas tarp sin-
taksés ir semantikos pateisinamas tik dirbti-
nése kalbose; jo moto — jokios sintaksés be
semantikos. PanaSiai ir M. BirviSas'* traktuo-
ja §i klausima: semantinius markerius jis lin-
kes traktuoti kaip ekstralingvistinius univer-
salius reik§més komponentus, laikydamas juos
predikatais Siuolaikinés logikos prasme ir klasi-
fikuodamas pagal jy argumenty skaiciy ir pri-
gimtj. Bendra tendencija reinterpretuoti seman-
tikos ir sintaksés santykj generatyviniame kal-
bos modelyje ryski paskutiniuose DZ. Roso??,
C. Filmoro's, G. Lakofo' studijose. Zymiis
generatyvinés gramatikos atstovai siekia jos
rekonstrukcijos, sakiniy generavimo procese

13 J. Katz and J. Fodor, The Struc-
ture of a Semantic Theory, ,,Language”, 39
(1963), P. 175.

14 M. Bierwisch, Some Semantic Uni-
versals of German Adjectivals, ,,Fouudagions
Of Language“, 1967, I.

15 ), Ross, Syntax and Semantics,
,,Probleme der Transformationsgramatik“, Ber-
lin, 1967.

15 C. Fillmore, The Case for Case,
,»Universals in Linguistic Theory", N. Y., 1968;
C. Fillmore and Langendoen (eds.), Stu-
dies in Linguistic Semantics, N. Y., 1971.

17 G. Lakoff, Instrumental Adverbs
and the Concept of Deep Structure, ,,Founda-
tions of Language", 1968, 4. Presupposition
and Relative Grammaticality, ,,Studies in
Philosophical Linguistics*, Series One, Reprin-
ted by the Computation laboratory of Harvard
University, 1970.
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teikdami pirmenyb¢ semantikai, o sintaksej
palikdami interpretacing funkcija. Filmoras,
pvz., abejoja, kiek semantiniu poZifiriu pa-
gristos tokios ,,giluminés*“ gramatikos savokos,
kaip ,,Subjektas“, ,,Objektas“ skirtumas tarp
»»Subjekto ir ,,Predikato“. Rosas abejoja pacios
giluminés struktiiros postulavimo pagristumu
generatyviniame modelyje: ry3kiis semantiniai
sakiniy skirtumai neatspindimi ,,giluminés
struktiiros“, Rosas labiau linkes kalbéti ne
apie ,,giluming* ir ,,pavirSiaus* struktiras, bet
i8skirti du lygius: universalia semanting struk-
tura (kuri grindZiama semantinio taisyklingu-~
mo taisyklémis) ir i§ jos iSvedamg pavirSiaus
struktiira.

Apibendrinant, kas pasakyta, galima teig-
ti, kad genperatyvinés gramatikos kryptis i§
pradZziy buvo ryskiai asemantinio pobiidzio,
véliau semantika buvo jleista | kalbos analize
pro ,,uzpakalines duris“, jai suteikus interpre-
tacing funkcija, o dabar (kai kuriy transforma-
cinés-generatyvinés gramatikos Salininku dar-
buose) jai priskiriamas dominuojantis vaid-
muo sinchroniniame kalbos apraSyme. Belie-
ka paZyméti, kad nors ir pripaZing didesniu ar
mazesniu laipsniu semantiniy motyvy svarba,
daugelis lingvisty (ypaC amerikie¢iy) deklaruo-
ja savo istikimybe Siam fundamentaliam struk-
tiiralizmo principui: lingvistika tyrinéja vidi-
nius kalbos désningumus, o kalbos ir objekty-
vios tikrovés santykj turinios aiSkinti psicho-
logija, sociologija ir kitos mokslinés discipli-
nos. Atsiribojimas nuo ekstralingvistinés in--
formacijos grindziamas teoriniais ir praktiniais
motyvais. Praktiniu poZilirin laikoma, jog
neimanoma susisteminti ty visy Ziniy, kurias
mokantys kalba turi apie supantj juos pasaulj.
Teoriniu — manoma, kad interpretacija, kuria
kalbos ne$éjai priskiria kalbinei iSraiSkai, yra
viena is ty, kurias ta kalbiné iSraiska turi atsie-
tai nuo bet kokio konteksto.

Skirtingos nuomonés Siuo klausimu lai-
kosi vadinamojo ,.kolokacinio* pozirio i
reik$me $alininkai (,,angliSkoji“ mokykla). DZ.
Fertas'®, pvz., akcentuoja kalbos socialinés
T 1% 3. Firth, Papers in Linguistics 1934 —
1951, London, 1957.



funkcijos svarba: kalbiné ifraiSka, jo manymu,
jokiu biidu negali biiti atsieta nuo jos varto-
jimo situacinio konteksto (Gia ryski ang-
1y analitinés filosofijos, arba kasdienés kalbos
filosofijos, ir jos pagrindéjo L. VitgenSteino?®
idéjy itaka): verbalinés iSraiSkos prasminguma
apsprendZia, ar ji gali biiti tinkamai pavartota
kokiame nors aktualiame kontekste. Pvz.,
,,Deganti SiukSliy déZé galingai knarke*
(A. Makinto$o* pavyzdys) gali buti prasmin-
gai pavartota pasakoje. Taigi, pripaZistama, kad
kalbos analizé turinti apimti ir nelingvisti-
nij situaciniy konteksty lygi. Deja, kol kas dar
néra jokios patenkinamos situaciniy liontekstq
Klasifikacijos, jvairiy leksiniy vienety koloka-
ciniy charakteristiky (leksiniy vienety vartoji-
mo désningumy) sistemos. Kadangi pats ,,kolo-
kacijos*“ terminas apibidinamas kaip sintag-
matiné leksiniy vienety asociacija, tekstualiai
kvantifikuojama kaip tikimybé, kad nuo lek-
sinio vieneto x tam tikrame nuotolyje pasitai-
kys viepetai a, b, c...?, tokioje semantinéje
analizéje platiai panaudojami statistiniai meto-
dai. Pvz., perzZiliréjus leksinio vieneto islietas
aplinka pakankamame jvairiy konteksty skai-
Ciuje, nustatoma islieras kolokaty aibé. Tokioje
aibéje turétume rasti tokius leksinius vienetus,
kaip $vinas, geleZis, varis, auksas, sidabras,

1.L. Wittgenstein, Philosophical In-
vestigations, N. Y., 1953.

2 A. Mclntosh, Patterns and Ranges,
,,Papers in General Descriptive and Applied
Linguistics“, London, 1966.

2 M. Halliday, Categories of the
Theory of Grammar, ,, Word*, 17(1961), p. 276.

bet nerasime plunksnos. Bet tas faktas, kad
,-plunksna“ nefigiruoja kaip aibés ,,islietas“
kolokaty elementas, nereiskia, kad ,,iSlietas“
ir ,,plunksna“ kolokacija yra netaisyklinga.
Formaly jrodyma, kad ,,plunksna‘“ netinka
»»iSlietas* laukui, t tik is-
analizave kiekviena ,,iSlietas“ kolokaty aibe.
»ovinas®, ,,Gelezis“, ,,Varis®, ,,Auksas®, ,,Si
dabras“ ir t. t. aibés turés tokius bendrus kolo-
katus, kaip ,kietas*, ,,sunkus®, ,Saltas®,
,,Svytintis“ ir pan., kuriy nerasime ,,plunksna“
aibéje. Kolokaciné teorija palyginti lengvai
aiSkina tokius semantinius netaisyklingumus,
kaip ,,galinga arbata“ ir pan., kuriy negaléty
paaiskinti generatyviné teorija, nes skirtumas
tarp ,,stipraus“ ir ,,galingo*“ negali biti is-
reikitas iniy markeriy Iba. Dél vie-
tos stokos mes nebesigilinsime { kitus koloka-
cinés analizés privalumus ar trikumus.

Kaip pazymi Dz. Lajensas®, ,,niekas iki
iol dar iké netgi bendri bruozais
nusakytos iSsamios ir patenkinamos semanti-
nés teorijos“. Visoms apZvelgtoms formalioms
reik§més analizés teorijoms bendra yra tai, kad
i natiiraliosios kalbos semantika Zidrima kaip
i tam tikra (vienaip ar kitaip sudaryta) diskre-
tiniy verbaliniy reikmés'vienety struktira:
leistinos ty vienety kombinacijos yra nusa-
komos postuluojamuy teorijoje semantiniy
taisykliy visumos. Suminétos teorijos aiSkiai
neaprépia natdraliosios kalbos semantikos.

R. Pavilionis

22 J, Lyons, Introduction to Theore-

tical Linguistics, Cambridge University press,
1968, p. 402.

NESPAUSDINTI K. BUGOS LAISKAI IS PERMES

1916 m. dalis Peterburgo universiteto,
matyt, dél uZsitgsusio I pasaulinio karo, buvo
perkelta toliau | rytus, i Perm¢. K. Biga tuo
metu jau buvo iSlaikes lyginamosios kalboty-
10s magistro egzaminus, todél galéjo rinktis
darbo vieta. 1916 m. liepos 1 d. K. Biiga skiria-
mas Permés universiteto privatdocentu, o nuo

1918 m. pavasario pakeliamas ekstraordinariu
profesoriumi. Be lyginamosios indoeuropietiy
kalby gramatikos, K. Biga skaité kalbotyros
ivado, sanskrito ir lenky kalbos disciplinas.
Perméje K. Biiga ifgyveno iki 1919 m.

Sis K. Biigos gyvenimo laikotarpis né-
ra kol kas pakankamai iStyrinétas, nes tam
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