KALBOTYRA XXV (3) 1973

DEL PRIELINKSNIU TYRIMO METODU

J. KILIUS

Apzvelgsime budingiausius prielinksniy tyrimo metodus, ieSkodami perspekty-
viausiy. Ta paéia proga vietomis teks paliesti prielinksnio vaidmenij kalboje.

Tradicinéje kalbotyroje prielinksniai buvo tyrinéjami empiriniu biadu, papras-
tai i§ turimy pavyzdZiy stengiantis iSskirti kuo daugiau to prielinksnio reik§miy.
Prielinksniai §iuo metodu daZniausiai tyrinéjami abeécélés tvarka, vadinasi, atskirai,
be rysio vienas su kitu. Prielinksnio reik§miy skaicius ¢ia paprastai priklauso nuo
tyrinétojo intuicijos, nuo to, kiek semantiniu pogrupiy jis nustatys prielinksnio
junginio komponentams. Jau A. PeSkovskis nurodé, kad toks principas metodolo-
giskai netikslingas: ,,Belb Ha 3TOM NYTH HeT npejea A APcO/eHNns 3HaUeHHi‘ ‘1.

Postikio taSku prielinksniy ir linksniy tyrinéjime reikia laikyti Zymiuosius
L. Hjelmslevo?, R. Jakobsono?® ir V. Brendalio* darbus. Begaliniam prielinksniy
ir linksniy reikSmiy smulkinimui jie prieSpastaté mintj, kad linksnis ar prie-
linksnis visais vartojimo atvejais islaiko nekintama, bendra reikime. Sia minti
R. Jakobsonas vélesniame savo darbe, parasvtame tais paéiais principais, nusako
Sitaip: ,;B kaxIom najexe Bce ero yacTHble, KOMOHHATCpPHble 3HAYeHHMS] MCLYT
6bITh pHBEEHbl K GOIIEMY 3HaMeHaTemo. B GTHOWEHHH K MPOYMM Majexam Toi
)K€ CHCTeMb! CKJ/IOHEHHMS KaX<[plil Majie)k XapaKTepH3YETC CBOHM HHBapHaHTHHIM
o6lUM 3HaueHHeM* ‘5.

Invarianting, t. y. visais vartojimo atvejais turima?®, reikime R. Jakobsonas nusta-
tinéja, remdamasis vieno ar kito linksnio opozicijomis su visais kitais linksniais
(V. Brendalis tokiu pat metodu tiria prielinksnius). Linksnio (ar prielinksnio) reik3~

! A. M. ITewxkoBcKHit, Pycckuil CHHTaKCHC B HayuyHOM ocBewenud, M., 1956, p. 292.

2 L. Hjelmslev, La catégorie des cas (Etude de grammaire générale), I, — Acta Jutlan-
dica, 1935, vol. VII, Ne 1; I, — Acta Jutlandica, 1937, vol. IX, Ne 2.

3 R. Jakobson, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. Gesamtbedeutungen der russischen
Kasus, — Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 6, 1936, p. 240 —288.

¢ V. Brondal, Praepositionernes Theori, Kebenhavn, 1940.

* P. fixo6con, Mopdosornyeckie HaGaIOAeHHS HAA CAABAHCKMM CKJoHenueMm, Gra-
venhaage, 1958, p. 3.

® Toki pat invariantinés reik§més supratima Zr. A. B. Mcauenko, BunapHoctb, npuBaThs-
Hble ONMO3HUKH M rPaMMaTHYECKHe 3HaueHusi, — Bonpocel s3biko3nanns, 1963, Ne 2, p. 45.
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me Cia yra semantiniy diferenciniy elementy kompleksas. Vadinasi, elemento reiks-
més ieSkoma atsiZvelgiant j tai, kad elemento reik§m¢ salygoja visa sistema — tai
yra, misy supratimu, §io metodo racionalus griidas. Taciau abejoniy kelia tai,
ka Sie kalbininkai laiko sistema. Jie nagrinéja atskirai linksnius, atskirai prielinksnius,
tad sistemos ¢ia i$skiriamos pagal formaly kriterijy, o juk reikia manyti, kad elemen-
to reik§mg salygoja funkciné sistema — $iuo poZiuriu linksnius ir prielinksnius rei-
keéty tyrinéti kaip vieningg sistema.

Germanistikoje mintj apie linksniy ir prielinksniy invarianting reik§me galima
Tasti daugelio kalbininky darbuose, tadiau truputj kitu pavidalu. Nors linksnio ar
prielinksnio reik§mé daZniausiai nustatoma ne kaip semantiniy diferenciniy elementy
kompleksas, taCiau laikomasi minties apie linksniy ar prielinksniy invarianting
reikSme, skelbiama, kad tokia ir tokia reikSme linksnis ar prielinksnis turi visais
vartojimo atvejais. Tai matyti kad ir i§ H. Glinco terminy Zuwendgrd fe (=datyvas),
Zielgrofe (=akuzatyvas)’. H. Brinkmanas, V. Brendalio itakoje (tai paZzymi pats
H. Brinkmanas®) tirdamas vokie¢iy kalbos prielinksnius, Sitaip nusako prielinksniu
an ir auf reikSmes: ,,Pagrindinés kontakto (vok. Kontakt) ir pagrindo (vok. Grund-
lage) reik$més budingos $iy prielinksniy visiems vartojimo atvejams“®.

Nuosekliai laikydamasis Sios koncepcijos, jis tvirtina, kad prielinksnis an kon-
takta reiSkia ir pasakyme an jemand denken, priel. auf — pagrindg pasakyme auf
jemand vertrauen'®. Kaip matome, H. Brinkmanas linkes ir objektiniame santykyje
iZidréti ta pacia prielinksnio reik$me, kuria $is turi, reik§damas vieta. Tai labai abe-
jotinas teiginys, ir neatsitiktinai esama visai prieSingy nuomoniy. PavyzdZiui, A. Isa-
&enka rado, kad tais atvejais, kai reiSkiamas objektinis santykis, kai veiksmaZodis
valdo prielinksnj, pastarojo reik§mé semantiSkai yra visiSkai nemotyvuotal,

Tai ypac€ isryskéja, sugretinus veiksmazodZiy valdomus linksnius ir prielinksnius
dviejose kalbose!2. Plg.: vertrauen auf (AkK.) — pasitikéti(inag.), warten auf (Akk.) —
laukti (kilm.), sich bereiten auf (Akk.) — rengtis, ruostis (naud.), bése sein auf (Akk.) —
pykti ant (kilm.) ir pan. Jeigu su visais Siais veiksmaZodZiais vokie¢iy prielinksnis
auf tikrai reik$ty vieng ir ta pati, batent, pagrinda, atspirtj (vok. Grundlage), tai rei-
kéty tikétis désningy atitikmeny ir lietuviy kalboje (kaip biina, sakysime, verciant

7 H. Glinz, Die innere Form des Deutschen, Bern und Miinchen, 1968, p. 165, 250.

8 H. Brinkmann, Die deutsche Sprache, Gestalt und Leistung, Diisseldorf, 1962, p. 150.

? Ibidem, p. 165.

10 Tbidem: ,,Wenn wir an jemand denken, sagen wir, daB wir mit ihm durch unser Denken in
Kontakt sind; wenn wir auf jemand vertrauen, meinen wir, daB er die Grundlage unseres Ver-
trauens ist*.

1 A, Isaéenko, Die russische Sprache der Gegenwart, I, Formenlehre, Halle (Saale), 1968,
p. 560.

12 Tokia argumentacija plg. R. Steinitz, Adverbialsyntax, — Studia grammatica, X, Ber-
lin, 1971, p. 43—44.
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ietos prielinksnius). Arba, kitaip sakant, neitikétina, kad tokie skirtingi lietuviy
albos linksniai ir prielinksniai ¢ia reik§ty vieng ir ta patj. Tad per3asi mintis, kad
rielinksniui auf Siuo atveju be reikalo prikergiama pagrindo reik§me. Prielinksnis
a, matyt, tik parodo, kad po jo einas daiktavardis sietinas su veiksmaZodZiu ob-
ktiniu santykiu.

Taigi veiksmazodZio valdomo prielinksnio vartojima objektiniam santykiui
iik3ti, matyt, reikia motyvuoti ne semanti$kai, ne bendra to prielinksnio reikSme-
iena i§ kity, ne semantiniy, motyvy &ia ir aptarsime.

Atkreipkime démesj, kad yra veiksmaZodZziu, galin¢iy prisijungti papildinj,
«¢iau negalinéiy prisijungti vietos aplinkybés, rodanéios veiksnio slinktj (negalima
sukondensuoti*!? | vieng sakini su vienu predikatyviniu centru tokiy sakiniy: jis gal-
Vja, jis eina i§ kambario). Tokie veiksmaZodZiai gali prisijungti tik vietos aplinkybe,
dancia veiksnio rimti (pvz.: jis galvoja, jis yra kambaryje = jis galvoja kambary-
). Vis délto ir su Siais veiksmaZodziais daZnai vartojami prielinksniai, vietos reiks-
e roda slinkti, taciau §ia ,,negalima“ pozicija jie gali uvZimti, tik prarasdami vie-
s reik§me ir jgydami visai kita — objektiniy santykiy rodymo — funkcija. Ypac
iry$ku vokieciy kalboje, kur objektiniam santykiui rodyti labai daZnai vartojami to-
e prielinksniai, kurie vietos prasme reiksty slinktj, pvz., an, auf, iiber su akuzatyvu,
m ir kt. Pvz.: denken, sich erinnern an (AKK.), sich freuen auf (AKk.), iiber (AKk.)
kt.

Lietuviy kalboje §iuo poZitriu budingas inagininkas, plg.: bégti rugiy lauku —
‘iaugtis rugiy lauku. DZiaugtis ir slinktis — nejmanomas derinys, tad jnagininko
limybé rodyti slinktj atpuola, ir jis ¢ia rodo objekta, nepalikdamas dél to jokiy
yejoniy.

Objektinj santykj, savaime suprantama, gali rodyti ir kiti, ne vien tik slinkties
ielinksniai ar linksniai, pvz.: galvoti, rasyti, mqstyti apie kq nors. Vietos prasme
sie daZniausiai rodo slinktj, taiau gali rodyti ir rimti. Siuo atveju objektiné reikimeé
:simaiSo su vietos reikSme, matyt, dél to, kad galvoja, mqsto, raso tik Zmogus, o
enas Zmogus paprastai negali biti apie kokj nors daiktq. Taigi ir $iuo atveju vartoja-
as toks prielinksnis, kuris §ioje pozicijoje i§ esmés nejmanomas vietos reikSme?4.

Tad, ZiGrint sinchroniSkai, galima tvirtinti, kad objektiniam santykiui reiksti
enas ar kitas veiksmazZodis prielinksnj gauna ne pagal bendra to prielinksnio reiks-
¢ — Cia svarbu, kad tai baty vienas i§ tokiy prielinksniy, kuris toje pozicijoje

13 Dél $io termino Zr. Ill. Ban.au, O6wan JAHrBHCTHKA K BONpockl GpaHIy3cKOTO s3hbIKa,

1955, p. 77, 125.

14 Tiesa, kai veikéjas ne vienas, galima dviprasmybe, pvz., vyrai kalbéjo apie stalg. Pazyméti--
, kad Sig dviprasmybe gali panaikinti priel. aplink, bendrinéje kalboje vartojamas tik vietos pras—
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vietos prasme nejmanomas arba bent jau labai retai vartojamas, lemiama vaidmen
Cia turi tai, kad objektiné reikSmé nesimaiSyty su vietos ar kokia kita reik$me!®

Taigi darome iSvada, kad dvi to paties prielinksnio reik$més, objektiné i
vietos, neturi ,,bendro vardiklio* — tai vienas i§ argumenty prie§ invarianting
prielinksniy ar linksniy reikSme R. Jakobsono ar H. Brinkmano prasme.

Daugelis prielinksniu tyrinétojy vienam ar kitam prielinksniui paprastai ir nu-
stato po kelias reikSmes, o Stai I. Revzinas, iStyres vokieéiy kalbos prielinksnio vor
ivairias reik§mes, net prieina iSvada, kad tai trys skirtingi prielinksniai, tik jie taria-
mi vienodails.

Pries linksnio viena, bendra, reik§me irgi stoja daugelis kalbininky. PavyzdZiui
G. Helbigas, nagrinédamas veiksmazodzZio valentinguma, kategoridkai teigia, kac
linksniai neturi invariantinés reikSmés'’.

Ir vis délto svarbiausias argumentas prie$ bendra linksnio ar prielinksnio reiks-
me, be to, padedas iSspresti $ia problema, yra kitas. Cia turime omenyje sintagminit
ir paradigminiu rySiy skyrima kalboje.

L. Hjelmslevas apie tai rasé: ,,[Ipyrce pa3sinuue, BaxKHce AJIsl JUHIBUCTHUYECKOF
TeopHH, — pasJiHyHe MeXRY dYHKUHeil ,. i — H* HJH ,,KOH BIOHKIHEH* H (PYHKUH-
eil M — HIHS, T.e. ,Jausbronkumeii!®. Cia akcentuojami dvejopi kalbos elementy
rysiai: sintagminis rySys yra tarp elementu, kurie uZima skirtingas pozicijas, tad gali
jungtis vienas su kitu (ir — ir); paradigminis rySys yra tarp elementy, kurie varto-
jami toje pacioje pozicijoje, tad jie tegali keisti vienas kitag (arba — arba)!®. Rys-
kiausiai tai matyti skiemens struktaroje, pvz., priebalsiai s, ¢, r gali jungtis
skiemens eksplozinéje grupéje, sakysime, zodyje strikt — tarp ju rySys sintagminis;

15 Kaip ir visur kalboje, taip ir ¢ia yra pereinamyjy atvejuy, pvz., Suo puolé ant katino. Tyri-
néjant diachroniskai, matyt, galima parodyti, kaip vienu ar kitu atveju i$ vietos reik§més iSriedéjo
objektiné, tadiau tai nepaneigia tvirtinimo, kad eiliniam kalbos vartotojui nekyla asociacijy, pa-
vyzdZiui, apie priel. ant tapatuma, ,,bendra vardiklj" tokiuose pavyzdZivose: jis pyksta ant draugo,
Jis sédi ant sofos, lygiai taip, kaip jam nekyla mintis apie zodziy ragas ir ragauti bendruma. (Antra
vertus, visa tai jokiu biidu nereiSkia, kad objektiniam santykiui rodyti prielinksniai vartojami cha-
otiSkai, be jokiy désningumy.)

1 1. U. PeB3un, HekoTopeie pa3anuis B 0GOpM.1€HHH TPYMNNB rJaroja ¥ rpynnul cy-
111 €CTBHTEJIHOTO B COBPEMEHHOM HeMelUKoM fi3bike, — MHocTpaHHble s3miKK B wKoge, 1965, Ne 2,
p. 35

. ' G. Helbig, Theoretische und praktische Aspekte eines Valenzmodells, — Beitrage zur
Valenztheorie, Halle (Saale), 1971, p. 41 :,,Die Kasus sind damit nichts anderes als Fiillungen von
syntaktischen Leerstellen im Satz. Das schlieBt allerdings die Annahme, daB den Kasus keine
invariante Bedeutung zukommt*.

18 JI. Eabmc.aes, [poseromedsl k Teopui siablka, — HoBoe B MMHrBHCTHKe, Bum. 1, M.,
1960, p. 296.

1 plg. A. Girdenis, Kaip skirstyti lietuviy priebalsius, — Kalbos garsai ir intonacija,
V., 1970, p. 9.
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ietoj antrojo priebalsio ¢ gali biti p, pvz., Zodyje sprigt, vadinasi: arba ¢, arba p —
y$ys tarp ju paradigminis.

Sintagminius rysius linkstama vadinti kon.rastais, paradigminius — opozi-
ijjomis?®.

Samoningas iy dvejopy rySiy iSskyrimas kol kas sékmingiausiai panaudoja-
nas fonologijoje. Sintagminiy rySiy akcentavimas eksplozinése skiemens grupése
onologams davé objektyvy kriterijy nustatyti priebalsiy klaséms?!.

Atrodo, kad to paties principo samoningas taikymas prielinksniams ir linksniams
yrinéti galéty biti irgi vaisingas. Zinoma, nereikia uZmirsti, kad fonologija tiria rais-
:0s plang, o prielinksniai mus visy pirma domina kaip turinio plano elementai,
1iau juk jau senokai pastebétas paralelizmas tarp abiejy lygiy —~ &ia didZiausi
uopelnai, matyt, priklauso glosematikams?2.

Siuo metu mintj apie rai¥kos ir turinio plany izomorfizma? galima laikyti
isuotinai pripaZinta, nesutarimai kyla tik dél specifiniy klausimy?*. Izomorfizmo
sme¢, miisy manymu, taikliai apibidino E. Makajevas: ,,Hfaomopduam — 310 0AHO-
HNHOCTh CTPYKTYPBl KOHCTHTYTHBHBIX S3bIKOBBIX €AHHHI] Pa3/IMYHBIX YDOBHEIl,
JleCTBHEM Yero SIBJISAETCA HJIH MOXET SIBJATHCS OJHOTHIHOCTD OTHOLUEHHH MeX-
.y 3THMH eIMHHIAMH Ha PasHBIX YPOBHSX “%3,

Cia reikia iSryskinti skirtuma tarp sintagminiy rysiy fonologijoje (skiemenyje
arp fonemy) ir sakinyje (tarp linksniy ir prielinksniy). Fonologijoje svarbu fonemos
ieta skiemenyje: §7 visai ka kita reiskia, negu 5, nors fonemos &ia tos pacios; skris,
ris, suks perskaite i$ kito galo, gauname visai kitas reik§mes. Sakinyje, atvirks&iai,
varbu ne elementy iSsidéstymas, o jy galéjimas ar negaléjimas biti viename sakiny-
:— tai akcentuoja, pavyzdZiui, A. Martiné, kalbédamas apie turinio plana: ,Jlox
CHHTarMaTHYECKHMH MOJEJAMH “ 1 IOHMMAaIO He POCTO NMOPSIOK CJIe/IOBaHUsA Pa3-
HYHBIX 3/IEMEHTOB BBICKA3bIBaHHS, a BOSMOXKHOCTH CONMPHCYTCTBHSA (co-existence)

2 A. Maprune, Tputuun skoHOMHM B (OHeTHYeCcKHMX HaMeHeHusx, M., 1960, p. 41
o paties aut., OcHoBel ofweil nuHreucTrxkd, — HoBoe B numrsuctuke, Bun. 3, M., 1963,
391; T. B. Byanruua, O HeKOTOPHIX aHaNOTHAX B COOTHOIIEKHH CEMaHTHYECKHX H 3BYKOBBIX
WMHEL, -— Bompochl A3biko3HanusA, 1967, Ne 5, p. 85.

# E. Kypunoeny, Quepkn no auureuctuke, M., 1962, p. 299; A. Girdenis, Kaip
crstyti..., p. 8—17.

# Plg. JI. Eabmcaes, [poJeroment. .., p. 323, 325.
2 E. Kypu.aosuy, op. cit., p. 21.

24 Plg.: T.B.Byauruna, op. cit., p. 84; C. K. lllayman, CoBpemeHHOe cOCTOSHHE ABYX-
Tynenyatoii Teopun douonorun, — Heenenopanus no gonosornn, M., 1966, p. 16.

25 3, A. Makaes, K sonpocy o nsomopgmame, — Bonpock ssbikossanua, 1961, Ne 5,
51.
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€JMHHL, NpHHAAJEXAIUX K Pa3HBIM KJaccaM, HE3aBUCHMO OT HX MOJOXEHHS
peuepoil wuemnH “%,

Pvz., sakinyje Jis pastimé draugui knygq ranka tarp vard., naud., gal. ir jnag
rysiai yra sintagminiai, nes $ie linksniai vienu metu gali eiti tame pagiame sakinyje
ir jy eilés tvarka nesvarbu. Plg. dar: Prie stalo jis galvojo apie knygq (arba net
apie stalg). Tarp prie it apie §iuvo atveju yra sintagminis rysys, jie gali jungtis vienam
sakinyje. Ta€iau negalima pasakyti, pvz., Prie stalo jis galvojo uZ stalo. Prie ir u
Siuo atveju nesuderinami viename sakinyje, taip sakant, arba jis galvojo prie stalc
arba u? stalo. (Aisku, €ia atpuola sujungimas jungtuku ir.)

Atsimenant, kad sintagminius rySius turi skirtingy klasiy elementai, tenka dary!
iSvada, kad vienas ir tas pats linksnis ar prielinksnis turi skirtingas funkcijas, jeig
jis kartojasi tame paiame sakinyje. Plg. toki stilistinin poZiuriu gremézdiskg
taCiau gramatiniu poZiiriu vis délto imanoma sakini: ISmintu taku Petras pavakar
vienu paémimu rezginémis atnesé didziulj glébj Sieno. Sinos keturis inagininkus pa
sakyti viename sakinyje imanoma todél, kad kiekvieno i3 jy funkcija vis kita (taku -
vieta, pavakare — laikas, vienu paémimu — budas, rezginémis — irankis, ina
gis). Jei inagininkas turéty invarianting reik¥me kalbama prasme, tai viename saki
nyje reikéty tikétis tik vieno jnagininko.

Cia susiduriame su klausimu, ar tikrai viename sakinyje kuri nors sakinio dali:
tegali buti viengkart pasakyta. Juk minétame sakinyje Jis pastimé draugui knyg:
ranka yra trys papildiniai. Tagiau néra abejonés, kad ¢&ia tie trys papildiniai skirias
kokybiskai, nors tradiciné sintaksé visus juos skiria i viena papildiniy klase. Sit
papildiniy ,,sambivis“ (co-existence — A. Martiné) viename sakinyje rodyty, kac
tai skirtingy klasiy elementai.

Taigi sintagminiy ir paradigminiy ry$iy principo nuoseklus taikymas griaun:
tradicing sakinio daliy klasifikacija. Matyt, neatsitiktina, kad, kalbotyroje ému:
vis pladiau samoningai taikyti kalbama principa, daugéja méginimy perZitiréti tra-
dicing sakinio daliy klasifikacija.

Cia pirmiausia paZymétini Ch. Filmoro darbai?”. Jis parodo, kad tradicinés saki
nio dalys néra tiesioginiai minties struktiiros elementai?®. Jis ypa akcentuoja, kac

2% A. Maptuxe, CTPyKTypHhe Bapuauuu B si3bike, — HoBoe B .MHrBHCTHKe, Bu. 4
M., 1965, p. 463. Plg. to paties aut., OcHoBH..., p. 459.

22 Ch. J. Fillmore, The Case for Case, — Universals in Linguistic Theory, Holt, Rine
hart and Winston, Inc., 1968, p. 1—88.

2 1 abai panadia paziiira, kur parodoma, kad tradicinis nagrinéji sakinio dalimis daz
nai nesutampa su sakinio minties struktiira, Zr. JI. 3. Copa, AHanHTHYecKag  MHTBHCTHKA
M., 1970, p. 234—235.
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rramatinis veiksnys téra tik formalios sakinio struktiros komponentas?, kad jis
kirtinas prie pavir§inés struktiros (angl. surface structure), o ne prie giluminés (angl.
leep structure)®®. Giluminés struktiiros elementais Ch. Filmoras iSskiria: agentive,
astrumental, dative, objective, locative ir kt. Tai buty lyg ir grieZtai loginés sakinio
alys, konstatuojamos, visai neatsiZvelgiant i tai, kuo jos formaliai rei§kiamos.
Igentive maZdaug atitinka loginj subjekta, objective — maZdaug logini objekta,
odo ta objekta, | kuri nukreiptas veiksmas, instrumental rodo jranki, priemong,
ative — veiksmo adresatg (kaip matome, tradicinés sintaksés papildinys suskaido-
1as | tris skirtingas ,,sakinio dalis*). Siuos elementus jis vadina giluminés struktii-
os ,,linksniais“ (angl. underlying cases), skirdamas juos nuo pavir§inés strukti-
os linksniy (surface cases). PavirSinés struktiros linksnis, priklausomai nuo
:ksiniy morfemy semantikos, gali ireik3ti jvairius giluminius ,,linksnius“3.. Stai
-adicinis sakinio veiksnys gali rodyti agentive (John opened the door), instrumen-
1l (The key opened the door), locative (Chicago is windy) it kt. Jei sakinyje pasa-
omas agentive, jis paprastai eina sakinio veiksniu (John broke the window with
hammer), jei agentive nepasakomas, tai sakinio veiksniu gali eiti instrumental
4 hammer broke the window)®2 ir pan.

Turédamas omenyje giluminés struktiros ,,linksnius“, Ch. Filmoras raso, kad
iekvienas i§ ty ,,linksniy“ vientisiniame sakinyje iSreikiamas tik viengkart®,
- kiti kalbininkai ne kartg yra atkreipe démesj i tai, kad vienos kurios klasés elemen-
is sakinyje tegali buti vienas®. Tiesa, dvi laiko aplinkybés yra sakinyje Siandien
‘rkau bilietus treCiadieniui, taciau Siuo atveju viena aplinkybé priklauso pasakytam
redikatyviniam centrui (Siandien pirkau), kita — nepasakytam (bilietai galioja

2 I§ esmés ta pacia mintj Zzr. Ch. C. Fries, The Structure of English, London, 1957, p. 175:

w o

Sirst of all, it is necessary to insist that such terms as “’subject*, “'indirect object*, "’direct object*
wve no relation to the actual facts of a situation in the real world. As grammatical terms they
e simply names for particular formal structures within an utterance®.

3% Ch. J. Fillmore, op. cit., p. 17.

3 Ibidem, p. 32.

32 Ibidem, p. 22, 25, 33. Nepaprastai jdomi ir reikminga Ch. Filmoro mintis, kad jo nusta-
tosios ,,sakinio dalys* (underlying cases) yra universalios visoms kalboms, o kaip jos reiSkiamos.
nksniais, prielinksniais, polinksniais, ZodZiy tvarka ar kitomis kalbos priemonémis) — tai kiek-
:nos kalbos specifinis, formalus dalykas. Ch. Filmoro idéjos susilauké pasekéjy ir sékmingai tai-
ymos atskiroms kalboms tirti, plg.: I. Zimmermann, Der Parallelismus verbaler und substan-
rischer Konstruktionen in der russischen Sprache der Gegenwart, — Zeitschrift fiir Slawistik,
XII, 1967, H. 5, p. 749; E. Mai, Zur Darstellung der Kasusbeziehungen in einer Transformations--
ammatik des Russischen und des Bulgarischen, — Actes du X® congrés international des linguis-

II, Bucarest, 1970, p. 1134.

3 Ch. J. Fillmore, op. cit., p. 21: “each case relationship occurs only once in a simple
atence*.

3¢ Plg., pvz., J. Fourquet, B. Grunig, Valenz und Struktur, — Beitrige zur Valenztheorie,
ille (Saale), 1971, p. 15: ,,Gewisse Klassen syntaktischer Verbindungen sind nicht wiederholbar*.
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treciadienj)®. PanaSus pavyzdys su vietos aplinkybe: Jis nuéjo prie sulinio kieme =
_Jis nuéjo prie Sulinio, Sulinys yra kieme. Tad aptartieji pavyzdZiai nepaneigia kalbamo-
jo principo.

Matome, kad ir Siuo pozitriu iSrySkéja ta pati mintis —jei prielinksnis ar links-
nis tame paciame sakinyje eina kelis kartus, tai reikia manyti, kad jis rodo skirtingus
giluminius ,.linksnius“, t. y., turi skirtingas funkcijas ir, vadinasi, neturi invarianti-
nés reikSmés.

Kaipgi sakinyje iSrySkéja, kad viena ir ta pati prielinksnio ar linksnio forma
turi skirtingas funkcijas, kitaip sakant, i§ ko vienprasmi§kai nustatome jo paskirtj
vienu ar kitu konkreéiu atveju? Svarbiausia ¢ia yra tai, kad daiktavardZziai suskyla
i tam tikras semantines klases, ir prielinksnis ar linksnis, eidamas su viena klase,
turi viena funkcija, su kita klase — kitg. Pvz.: i§ skausmo — prieZastis (daZniausiai),
i§ misko — vieta (daZniausiai), if Sirdies — budas (daZniausiai). Ta&iau toli graZu
to nepakanka. Plg.: Jis gailéjosi is Sirdies—chirurgas isémé adatq i§ Sirdies.
I5 Sirdies pirmu atveju budas, antru — vieta. Vadinasi, prielinksnio funkcija lemia ir
veiksmaZodZiai, jy semantinés klasés. DaZniausiai veiksmaZodzio, daiktavardZio
ir prielinksnio kombinacija jau iSrySkina prielinksnio funkcija. Taciau ne visada.
Pvz.: Ji nesé nuobiras kibiru. Jeigu ji — moteris, tai jnagininkas rodo jrankj, priemone,
Jjeigu ji — skruzdéle, tai inagininkas rodo vieta, slinkimo kelia.

Vadinasi, vienprasmi$ka reik$m¢ prielinksnis igauna tik tam tikroje tipinéje
apsuptyje, leksemy kombinacijoje. DaZnai prireikia viso sakinio ar net pla-
tesnio konteksto, kad prielinksnis ar linksnis ,,i§spindulivoty minties kvanta*“%,
kurj jis turi toje ,,orbitoje*.

Paskutiniu metu, ry$ium su, masininio vertimo uZdaviniais, kalbos elemento
reik§més atrinkimo, ,,vienprasminimo* (angl. disambiguation) tyrimas pasidaré¢ labai
aktualus®”. Vertimo masinos ,,negailestingai“ (kaip sako S. Kuno ir A. Etingeris)
iSryskino, kad ne tik atskiri kalbos elementai, bet ir sakiniai daZnai bina dvipras-
miski, tik Zmonés daZnai §ito nepastebi, nes vienprasmiskai suvokti mintj padeda kon-
tekstas ar apskritai situacija®.

Nereikia manyti, kad tik prielinksniy ar apskritai gramatiniy morfemy reiks-
‘mé iSryskéja i§ konteksto, o leksinés morfemos turi savarankiska reik§me, nepriklau-

Tlg.v. Grabauskas, Dabartinés lietuviy kalbos naudininko reik§més ir funkcijos, —
Kalbotyra, XXII (1), V., 1971, p. 52.

3 Dél Sio pasakymo plg. A. Neubert, Semantik und Uberset i haft,— Probl
-der strukturellen Grammatik und Semantik, Leipzig, 1968, p. 206.

37 Plg. Henry Hiz, Disambiguation, — Sign, Language, Culture. Janua Linguarum. Stu-
-dia memoriae Nicolai Van Wijk dedicata. Series maior, I, Mouton, The Hague— Paris, 1970,

. 124,
? % C. Kyno, A. OtTHHrep, CHHTaKCHYeCKHE CTPYKTYph ¢pas H CHHTaKCHUeCKas
_HEOZIHO3HAYHOCTb B aHIJIHIAICKOM fiablKe, — ABTOMaTHueckuii nepesoa, M., 1971, p. 126
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soma‘nuo apsupties, nuo kaimyniniy morfemy. Net ZodZio Saknis (gal tiksliau —
$aknies rodiklis) daZnai neturés vienprasmiskos reik§més, jeigu ja izoliuosime nuo
gramatiniy morfemy, paliksime be jokios ,,gramatinés informacijos“. Labai vaiz-
d7iai tai parodo lietuviSkas pasakymas: Geri vyrai geroj girioj gerq girq gerdami
giria; Aisku, kad turédami tik Saknies rodikli ger- arba gir-, negalétume Zinoti,
kokia jo reikSmé, nes jis turi kelias skirtingas reikSmes, Zidrint, su kokiomis gramati-
némis morfemomis susijungia, plg.: gir/a — gir(ti; gerfas — ger|ti.

Leksinés morfemos i§ pirmo Zvilgsnio atrodo turinéios vienprasmis$ka reik§me,
aisku, deél to, kad jos neatskiriamai susijusios su gramatinémis morfemomis ir, kal-
bédami apie ,,savarankiSko ZodZio“ leksing reikSme, paprastai turime omenyje ne
viena, izoliuota, leksing morfema, o leksinés ir gramatinés morfemos junginj —
leksema3®.

Antra vertus, net ir leksema vienprasmiska reikSme¢ daZnai jgyja tik priklauso-
mai nuo tipinés apsupties, nuo kity gramatiniy (linksniy, prielinksniy ir pan.) bei
leksiniy morfemy. Pvz., lietuviy k. veiksmaZodis padéti, vartojamas su gal. (padéti
knyga), verstinas vokisku legen, o padéti su bendratimi (naud.) (padéti dirbti)—vok.
helfen®®.

Jdomu, kad leksemos reikime daZnai ,,atrenka“ prielinksnis. Pvz., vok. das
Essen gali reiksti ir valgj, ir valgyma. Konstrukcijoje seit dem Essen laiko prielinks-
nis eliminuoja valgio reikSme®..

“Turint visa tai omenyje, suprantama L. Hjelmslevo mintis: .,sit06as CyLHOCTb,
a, CNeloBaTeJIbHO, TaKXKe M JI000il 3HaK onpefensieTcss OTHOCUTENBHO, a He a6-
COJIIOTHO, M TOJIBKO M0 CBOEMY MecTy B KoHrtekcre. C 3toHl Touku 3peHua Gec-
CMBICJIEHHO NPOBOJMTh DPa3fiHuHe MexJy 3HaueHHSMH, KOTOpble NpOosIBJSAIOTCA
TOJIbKO B KOHTEKCTE, H 3HaUEHHAMH, 0 KOTOPbIX MOMHO CKa3aTh, YTO OHH HMEIOT
He3aBHCHUMOE CYILeCcTBOBAHHE “42.

J. Apresianas, apZvelges labai gausia literatiira Siuo klausimu, daro tokia iivada,
taikydamas ja ir leksemoms: ,,B CBAi3M ¢ 3TUM B COBpPeMEHHOM JHMHTBHCTUKE H
JIOTHKE NOJYepKHBaeTCA POJib YNoTpeGJIeHHs KaK CeMaHTHYECKOH €JHHHLBI, pe-

% J§samiau apie leksema Zr. A. Reformatskis, Kalbotyros jvadas, V., 1963, p. 206.

0 Platiau apie atskiro veiksmaZodzio ,,unikaly sintaksiniy ypatybiy kompleksa™ Zr. 10. .
AnpecsH, OnmT onucaHHs 3HAYEHHIl T'NIar0.10B NO CHHTAKCHYECKHM NpH3HaKaM, — Bonpock
A3plko3Hauna, 1965, Ne 5, p. 57.

4 Th. Schippan, K.-E. Sommerfeldt, Die Rolle des linguistischen Kontextes, —
Zeitschrift fir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kc ik h B. XX, H. 5/6,
1967, p. 501.

4 JI. Eabmcaes, Ilponeromenst..., p. 303.




aJIbHO MPHCYTCTBYIOLIEH B TEKCTe, N 3HAYEHHE LeJNOTo NMpejJoKeHUs Kak (akTop,
onpeje/sIoIUHA 3HAYEHNS COCTaBJSIOHX €ro 3JeMeHToB "3,

Vadinasi, tai, kad prielinksnis vienprasmiska reik$me turi tik sakinyje, néra
koks nors specifinis prielinksnio poZymis.

I8 to, kas pasakyta, rySkéja viena prielinksniy tyrimo kryptis — nustatyti tas
tipines leksiniy morfemy kombinacijas, | kurias patenka vienas ar kitas prielinksnis
ir kuriose jis turi vis kitokig sintaksing funkcija. Tai biity sintagminiy ryS$iy tyrimas,
Sitaip turi iSry$kéti prielinksnio sintaksinés funkcijos®.

Antra kryptis — tirti sistema ty prielinksniy (ir linksniy), kurie gali eiti toje pa-
Cioje tipingje leksiniy morfemy kombinacijoje, atlikdami ta pacia sintaksing funkci-
ja. Tai bty paradigminiy rySiy tyrimas, Sitaip turi i§rySkéti prielinksniy opoziciniai
rysiai, ju leksinés reikSmés. Svarbu pabrézti, kad, tiriant paradigminius rySius, rei-
kia prielinksnius ir linksnius tyrinéti kaip lygiavercius elementus, sudaran€ius vieng
sistema, reikia nustatyti kiekvieno prielinksnio ar linksnio reik¥me 3ioje vienoje
paradigminéje klaséje.

Daugelyje darby apie prielinksnius, aisku, pladiau ar siauriau nagrinéjami ir
sintagminiai, ir paradigminiai prielinksniy ry$iai, tadiau jie daZnai nagrinéjami ne
atskirai, o sumiSai. Pasekmé buna ta, kad paprastai daug démesio skiriama sintag-
miniy ry$iy nustatymui, o paradigminiai rySiai, leksiné reik§mé palie¢iama tik
probégsmiais, ji méginama nustatyti, remiantis tik tyrinétojo intuicija, tad i§ esmés
lieka neatskleista. Kitaip ir buti negali, jeigu démesys skiriamas vieno prielinksnio
visoms reik§méms, o ne prielinksniy sistemai tam tikroje vienoje paradigminéje
klaséje.

Pvz., P. Baténo darbe*® skaitome apie priel. is: ,,PrieZasties reik§mé daznai
labai aiSki, ir tuokart, norint, i§ gali kaitaliotis su dél ir kartais net su nwo, pvz.:
1. I§ mandagumo jis atsisaké“4®. Apie priel. nuo: ,,PrieZasties reik§mé — prielinks-
nis parodo prieZastj, kas dél ko kaip pasidaro; plg. ,,dél* ir ,,i§*; pvz.: 1. Pusé
kaimo nuo (dél) ugnelés Zuvo“4’. Apie priel. dél: ,, Teturi tik vieng reikime¢ — terodo
prieZasti. Pvz.: Dél mergos i§ galvos i§éjo 8.

43 }0. O. Anpecsn, CoBpeMeHHble METOAb H3VYEHHS 3HAu€HHil H HeKoTophle Mpob.1emb
CTPYKTYPHOIl NHHIBHCTHKH, — [1po6iembl cTPpYKTypHOit JmnrBhcTHkH, M., 1963, p. 105. Plg.
taip pat D. BenBeHucT, YPOBHH JHHTBHCTHYECKOro aHaaM3a, — HoBoe B THHIBHCTHKe, BHIM.
4, M., 1965, p. 440.

44 Plg. 0. C. Ctenaros, CHHTe3 ANHTBHCTHYECKHX HaMpaB.1eHHH KaK AHHTBHCTHYECKas
3anava, — Actes du X° congrés international des linguistes, I, Bucarest, 1969, p. 265.

4 P, Biiténas, Lietuviy kalbos prielinksniy mokslas teorijai ir praktikai, K., 1930.

¢ Ibidem, p. 79.

47 Ibidem, p. 95.

# Ibidem, p. 73.



Kaip matome, lieka visai neai$ku, koks-skirtumas tarp prielinksniy is, nuo, dél,
vartojamy prieZas€iai Zyméti: ar jie visai lygiaver¢iai ir, vadinasi, kiekvienoje pozi-
cijoje gali pakeisti vienas kita, ar jie skiriasi tik savo distribucija, ar galimi vartoti
tose padiose pozicijose, taliau Zymi skirtingas prieZasties rasis.

Antra vertus, P. Biténas Siuo atveju lieka logiSkas — jis nurodo minéty
prielinksniy prieZasties, vadinasi, sintaksing funkcija ir tuo pasitenkina. Blogiau,
kai &ia nesustojama, o perZengiama riba | paradigminius rySius, j leksing reik§me,
tadiau démesio centre ir toliau licka vienas prielinksnis, o ne jy sistema reiksti vie-
nai funkcijai, pavyzdZiui, prieZas¢iai ar vietai rodyti. Tada kai kuriuose darbuose
atsiranda $Sitokiy aiSkinimy: ,,4ar vartojamas Zyméti: 1) vietai ir parodo, ant ko
kas yra, darosi, dedama*4®. ,,Iki turi vieting reik$me ir nurodo, iki kurios vie-
tos ko esama, vykstama“s°,

Tokie idem per idem aiSkinimai, savaime suprantama, neatskleidZia prie-
linkspio vietos reikSmeés, nors, deja, tokio vietos prielinksniy ai§kinimo tradicija
yra gaji.

Grizkime prie invariantinés reik§més. Kaip isitikinome, abejotinos pastangos
ieskoti prielinksnio invariantinés reikimés R. Jakobsono ar H. Brinkmano prasme,
t. y. tokios, kuri bty visais prielinksnio vartojimo atvejais. Vargu ar kalboje tokia
reik$mé realiai egzistuojasl.

Taciau invariantinés reik§més idéjos jokiu biidu nesidlome visai atsisakyti —
Ji gali buti vaisinga, tik invariantinés reik§més savoka, miisy manymu, reikéty apri-
boti ir prielinksnio invariantinés reik§més ieSkoti ne absoliugiai visais vartojimo
atvejais, o tik visais vartojimo atvejais toje paéioje funkcinéje sistemoje, kitaip sakant,
prielinksnio invarianting reik§me¢ reikia nustatyti tik vienoje paradigminéje klaséje,
remiantis jo paradigminiais rySiais Sioje klaséje. Sitaip suprantama prielinksnio
invariantiné leksiné reik§mé, misy jsitikinimu, realiai egzistuoja kalboje — §i
reik§mé yra tas faktorius, kuriuo vadovaujasi kalbantysis, pasirinkdamas kurj
nors vieng prielinksni i§ keliy, turimy tai padiai sintaksinei funkcijai rodyti (pvz.,
knyga guli ant, $alia, u? stalo ar po stalu).

Taigi vienas ar kitas prielinksnis turi, pavyzdziui, invarianting vietos reiks-
me, t. y., visais tais vartojimo atvejais, kai turi ta paéia sintaksing vietos rodymo

4 Lietuviy kalbos raSybos Zodynas, K., 1948, p. 87.

*¢ Ibidem, p. 89; J. Erben, Grundziige einer Syntax der Sprache Luthers, Berlin, 1954, p. 93:
55 Vor* schlieBt eine GroBe als Ort an, vor dem das Geschehen (Sein) statthat*.

*t Plg. J. Kurilovi¢iaus argumentus prie§ bendra, invariantine, savarankigko ZodZio reikime,
kur parodoma, kad, pvz., Zodis asilas realiai kalboje turi dvi reikimes (I — asinus, Il — kvailas,
uZsispyres Zmogus), ir vienos bendros reikimés kirimas biity dirbtinis, realiai kalboje neegzistuo-
jantis konstruktas, — E. Kypunosuu, op. cit., p. 245—246.
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funkcija, jo leksiné reik§mé yra invariantiné, pastovi®2, salygojama visos vietos prie-
linksniy (ir linksniy) sistemos.

Kurio nors prielinksnio invarianting vietos reikSme galima nustatyti, iStyrus
jo opozicinius rysius su visais tos kalbos vietos prielinksniais (ir linksniais, jeigu jie
toje kalboje vartojami vietai reiksti). Kadangi prielinksniai (kartu su linksniais)
sudaro uZdara klase¢ panasiai kaip fonemos (ir atvirks¢iai, negu leksemos), tai €ia
gali pasitarnauti opozicijy tyrimo principai, iStobulinti fonologijoje®.

Opozicijy nustatymas turi iSaiSkinti semantinius diferencinius elementus, o
atskiro prielinksnio vietos reik§mé bus tam tikry semantiniy diferenciniy elementy
kompleksas, panasiai kaip fonema yra diferenciniy elementy kompleksas3.

Vilniaus V. Kapsuko universitetas Iteikta
Vokieciy kalbos katedra 1972 m. rugséjo.mén.

ZUR METHODE DER ERFORSCHUNG VON PRAPOSITIONEN

Zusammenfassung

Die traditionelle Methode der Erforschung von Pripositionen beruhte auf der Festlegung von
vielen ¢inzelnen Bedeutungen einer Priposition oder eines Kasus. In der jetzigen Sprachwissenschaft
wird dieser Methode oft der Gedanke von einer all i invarianten Bedeutung einer Priposi-
tion oder cines Kasus entgegengesetzt, d. h. von einer Bedeutung, die in allen Verwendungen dieser
Priposition ihr eigen ist (R. Jakobson, V. Brendal, H. Glinz, H. Brinkmann u. a.).

Im Aufsatz wird die Notwendigkeit einer strengen Unterscheidung zwischen der syntakti-
schen Funktion und der lexikalen Bedeutung einer Priposition betont. Es wird die Ansicht ver-
treten, daB die Pripositionen (und Kasus) keine invariante Bedeutung im oben genannten Sinne
haben, weil Bedeutungen einer Priposition in verschiedenen syntaktischen Funktionen auf keinen
gemeinsamen Nenner zu bringen sind. Als real in der Sprache vorhanden wird eine solche ..inva-
riante" Bedeutung anerkannt, die einer Praposition nur in einer und derselben syntaktischen Funk-
tion zukommt.

Die invariante, z. B., lokale Bedeutung einer Préposition soll nach der Feststellung und Un-
tersuchung aller Oppositionen dieser Prdposition beim Ausdruck der lokalen Verhaltnisse als
Biindel von semantischen relevanten Merkmalen festgelegt werden.

sz Cia, ai¥ku, nereikia uZmirsti neutralizacijos reiskinio.
8 Zr., pvz.: N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, 3., durchgesehene Aufl., Gét-
tingen, 1962, p. 65—68; P. Ako6cos, I' M. ®aunt, M. Xanne, Beenenne B aHanua pe-

un, — Hoeoe B sMHrBHCTHKe, BbiN. 2, M., 1962, p. 173—230; J. Kazlauskas, Lietuviy litera-
Iurmes kalbos fonemq diferenciniy elementq sistema, — Kalbotyra, XIV, V., 1966, p. 73—81;
A. Girdenis, MaZeikiy tarmés fonol 3t Kand. dis., V., 1967, p. 1 —60 ir kt.

54 Plg. kalbamais principais paremtus darbus apie atskiras prielinksniy ar linksniy funkcines
sistemas: JI. H. 3acopuna, OnuIT cucTeMHOro aHa/nW3a NMpPeAJiOroB COBPEMEHHOTO PYCCKOro
a3blka (TIpexfiorn co 3HaueHHeM NpPHYMHL), — YueHule 3anucku JITY, 1961, Ne 301, Bwn. 60,
p. 64—74; A. E. Ku6puk, K THNO10rHH NMPOCTPAHCTBEHHKIX 3HaueHHi (Ha MaTepHa.1e majgex-
HHIX CHCTEM JAAareCTaHCKHX f3hKOB), — fIsulk M uesosek, MIY, 1970, p. 110—156.
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