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ПРЕДЛОГИpar И de И rРЛММАТИЧЕСКАЯ ~АjЕI."ОРИЯ ЛГЕНСА В 
СОВ,РЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

Н. Лукuiите 

Лингвисты, занимающиеся вопросами о пассиве, много места· отводят 

рассмотрению areнca'. который понимается как член, выделяющийся на 

функционально-семантическом уровне, идущий за [формой ёtrе+р.р. и 

предшествуемый предлогами ри или de. УпотреблеНие ри или de переА 
членом, называемым агенсом и идущим за формой ёtrе+р.р., определяет 

эту форму как трехчленный пассив. С одной стороны, все исследоваНИIi 

направлены "В то, чтобы определить семантические нюансы третьего члена 

в зависимости от того, вводится ли он предлогом par или предлогом de. Для 
этого выдвигается лексико-грвмматнческое значение этих предлогов (Ага­

пов), помогающее определить areнc как средство, орудие или деятель. с: 

другой стороны, миогие лингвисты употребление par или de связывают С· 

характером действия, утверждая, что ри употребляется при выражении 

acte (CIedat) или при прямом смысле глагола, потому что тогда должно· 
было бы ярче выразиться понятне действия - член с par подчеркивает дейст­
вие "en accentuant lе verbe, c'est-a-dire en lпi conf6rant lа pleine valeur de. 
l'idee qu'il' exprime" (Ringenson); и наоборот - введение члена с предлогом 

dе'выражает значение point de depart, origine de l'action, 1'6tat (Clcdat) или 
смягчает осиовной характер глагола - действия (Ringenson). Таким обра­
зом, роль de или ри определяется тем, что вводИмый ими член соответствует 
характеру действия или определяет его; предлоги de и ри указывают· также 
на семантический опенок члена. 

Связывание употребления ри и de с характером действия вызывает не­
которые сомиения: во-первых, имеютсямногие случаи, допускающие при 

одинаковой lсемантике действия чередование ри и de; во-вторых, чередо­

вание ри и de перед "третьим членом" вызывает необходимость уточнит!> 

грамматнчеСкое понятие агенса и его грамматнческие характеристики, .по-

1 Н. КаШп, Йtudе sur l'cxpression syntactique du rapport d'agent dans les langues romanes, 
PaПs, 1923; L. Cledat, De et РО" apres les verbes passifs, - Revue de Philologie fraD~ise, t. 14. 
1899; К. RiDgeDsoD, De et ра. comme expression du rapport d'agent en fraD~s шоderпе, -
Neuphilologische Mitteilwigen, t. '2:1, 1926; А. Я. AraHoB, Выражение aгeHтнвllыx Отно­
шениА в современном французском языке (Автореферат), М., 1962. 
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:пытаться не только выявить роль par и de при выражении семантических 
{)тношений, но и проследнть, не выражают ли предлоги языковое содержание 

другого характера. 

Чтобы решить эти вопросы, исходим из следующей языковой реальности: 

предлоги выражают отношение между именем и глаголом. Попробуем все 

примеры разделить на группы в зависимости от лексического значения гла· 

гола и проследнть характер отношения глагольного и именного понятий. 

Таким образом, в первую очередь выделяем группы, глаголы которых выра· 

жают следующие понятия: 

1. Понятие распространения предмета или качества на поверхность: 

1. Les тшs etaient couverts de mosaiques bleues е! jaunes: des poissons, des oiseaux, 
·des paImiers. 

Beauvoir, Sang, 137. 

2. Vicente regarde ses pieds. Il faudrait nouer се 1acet. Le sol est jonche de cheveux. 

Sabatier, Mort, 93. 

3. Рош 1е reste, la terre est реор1ее de truqueurs е! de bavards, qui se servent des mots comme 
·d'une шоnnте qu'ils sauraient fausse. 

Sagan, Robe, 38. 

4. ЕПе n'avait pas refait son maquillage; 1es 1evres seules etaient teintees de rouge; dans son 
vШаке jaune 1es yeux brillaient ауес une durete minera1e. 

Beauvoir, Sang, 136. 

5. Ма pipe est badigeonnee d'un уеrпis dore qui attire d'abord 105 уеох par une apparence 
.(\е gaite. 

Sartre, Nausee, 27. 

6. Le tronc etait empoisse de Ьruше liquide, des gouttes glact!es tombaient de(branches nues; ... 

Beauvoir, Sang, 51. 

2. Понятие наполнения: 

1. Je fixais une реШе statuette khmere, sur un tapis vert а сбtе d'un аррпrеil teJepbonique. 
n те semblait чое j'etais rempli de Iymphe ou de lait tiМe. 

Sartre, Nausee, 16. 

2. La сЬат bre ЫапсЬе etait encolRbree de petites boites de cel10phane ои se dessechaient des 
<>rchidees pilottes. 

Sagan, Nuages,59. 

3. Quaod iJ prit soo portefeuille рош payer 1е chauffeur, iJ сопstаtа sans joie чо'П etait gonfh\ 

с\е bIIIets. 
Sartr .. Age, 132. 

3. Понятие сложения одного целого из его элементов: 

1. Dans се moode ideal saos hierarchie, 1'arшее formelle est composo!e seulement de gin&aaJ:. 
Сатш, Sisyphe, 66. 
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2. Л nouveaux, ils etaient seuls, chez eux. Le bungalow ilait constitue de trois pie.es fort 10П­
gues, en ЬатЬош с1ш, •.. 

Sagan, Nuages, 24. 
4. Понятие окруження: 

1. Marie etait entouro!e de Mauresques е! se trouvait enпе deux visiteuses: ..• 

Camus, Еtraпger. 108. 

2. •.. des Jevres _е posaient ош sa joue, _ш _ео tempes, au coin des 1evres е! Не1Cnе fut евуе, 
lоррее d'une pAle 1IIpeur sucПe: еПе Сеnna 1ео уеих. 

Beauvoir, San8, 76. 

5. Понятне присутствия (наличия) одного предмета, получающего значе­
ние признака, характеристики, в другом: 

1. Le p1ancber, en cbёne de НопgПе, est Jneruste d'eЫne et d'!villre. 
Sabatier, Mort, 61. 

2. D'abord, je vai_ уош demander _i vous @tes muni de pie.es d'identito!, n'importe quoi, passe­
port, 1ivret militaire, carte d'o!lecteur. 

Sartre, Аве, 352. 

3. Е11е (_Iille) o!tait meublo!e de ebaISeS et de ebevalets en Corme de Х. 
Camu_, Еtraпger, 11. 

4. и. bords de son _пte sont garвb des boaJettes de \'iande ре qu'eUe а rechercho!es. 
Sartre, Nauso!e, 68. 

5. Meubles, portiёres е! rideaux sont omo!s de broderies d'or. 
Sabatier, Mort, 61. 

6. Понятие отсутствия, лишения чего-либо: 

). Се! ею) ео! _апв recours puisqu'iI est priv6 des souvenirs d'une partie perdue ou' de !'espoir 
d'une terre promise. 

Camu_, Sisyphe, 18. 

2. Les Crissons qui parcourent !е соф. de Veronka пе SODt pas d"''' d'Шlе horrible sensualito!. 
Sabatier, Mort, 65, 

3. La terre est aIIo!gee de ее polds qui tend ses Cibres secretes, qui !ео Cait vibrer, craquer en des 
lointains imprevus. 

Веа uvoir, San8, 110. 

Упомянутые группы глаголов в общих чертах отражают типы связи 

определенной структуры глагольного и именного понятий; эта структура 

заключаетс,я в том, что глагольное понятие как будто бы включает поня­

тие предмета-определителя, которое эксплицируется в постановке допол­

нения. Можно утверждать, что отношение понятий такого типа выражается 

при помощи предлога de. Однако, после некоторых глаголов из упомяну­
тых групп употребляется также предлог par: 

1. Мarie а сПе de son c6t6 que:Raymond те donnait le bonjош е! j'ai dit: "Merci". Мais та 
уоп а o!te еоlПelte par шоп voisln qui а demande ,,5'il allait Ыеп". 

Camus, Etranger, 110. 
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2. Disons que le seul obstac le, le seul "manque iI gagner" est сопstitш! par Ia mort pr.maturee. 

Camus, Sisyphe, 87. 
з. Le СопsеП de Maison est constitu. par d .. jeunes. 

Gar~ons Filles, 1967, Nr. 2 

Совершенно очевидно, что член с par выражает субъект действия и может 
трансформироваться в подлежащее: топ voisin а couvert та voix, !а mort 
ргетаtшсе constitue !е seu! obstac!e, des jeunes constituent !е Consei1 de МШ­
son. Такая трансформация показывает, что член с par становится подлежа­
щим не только определенных глагольных групп, но любого глагола, име­

ющего трехчленный пассив: член с par одновременно указывает не только 
на субъект-агенс, но также на то, что понятие имени (или местоимения) 

является потенциальным подлежащим. Например: 

1. Gambrinus est soigneusement ехаmiпе par trois paires d'yeux. 

Trois paires d'yeux examinent soigneusement Gambrinus. 
2. П est plein de talent, П est torture par son есЬес, 

Son есЬсс le torture. 

Sabatier, Mort, 174. 

Sagan, Nuages, 164. 

з. Chaque nuit la terre d'AII~magne est eeIairee par des torches vivantes; ... 
Sartre, DiabIe, 100. 

Chaque nuit des torches vivantes eclairent la terre. 
4. Tout le monde est toujours ebIoui par toutes ces phrases creuses, ces grands discours ... 

Sarraute, Fruits, 109. 
Ces phrases creuses ebIouissent toujours tout 1е monde. 

S. Je sens тоП souffie qui chatouille та main, il passe juste аи mШеи, оп dirait qu'elle 
est соирее еп deux par ип mur. 

Sartre, Age, 85 
Un mur 1а coupe ео deux. 

Следует просмотреть возможности трансформации предложения с чле­

ном, вводимым предлогом de. 
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1. 1. Les mosaiques bleues etjaunes couvraient lе mш. 
2. Les cheveux jonchent le sol. 
з. Les bavards е! les truqueurs peuplent la terre. 
4. Le rouge teintait les levres. 
5. Un vemis dore badigeonne т а pipe. 
6. La brume Iiquide empoisse le tronc. 

11. 1. La Iymphe ou le lait tiede те remplissait. 
2. De petites boites eocombraient la chambre ЫапсЬе. 
з. Les billets 1е gooflaient. 

111. 1. Les generaux composaieot 1'аrшее formelle. 
2. Trois pieces constituaieot le bunga10w. 

IV. 1. Les Mauresques eotouraieot Marie. 
2. Uoe рЮе vapeur sucree eoveloppa НЫ"пе. 



V. 1. L'ebёne е! J'ivoire incrustent le p1ancher. 
2. и. pieces d'identite VO\lS munissent. 
3. и. chaises е! 1е chevalet meublent 1а salle. 
4. Ое. bou1ettes de viande gamissent 1е. bords de son assiette. 
S. и. broderies d'or отеп! meubles, portieres е! rideaux. 

VI. 1. Les souvenirs lе privent. 
2. Une horrible sensualite denue Veronka. 
3. се poids а1lеве lа terre. 

По этим при мерам видно, что траисформация не всегда оправдывает члеи 

с de как агенс, поскольку его выступление в качестве подлежащего ие всег­
да образует правильиое предложение. Можно считать, что наиболее правиль­

ные предложения следующие: 

первой группы - 1, 2, 3; 
четвертой группы - 1, 2; 
пятой группы - 3, 4, 5. 
Остальные предложения характеризуются тем, что активная форма пе­

реходных глаголов является менее привычной, чем форма ёtrе+р.р.Сле­

дует заметить, что употребленные в примерах глаголы характеризуются не 

только переходностью, но и связью другого типа между глагольным и имен­

ным понятнем, а именно, включением именного понятия в глагольное, что 

в предложении оформляется постановкой именного члена в качестве глаголь­

ного дополнення (определителя), введенного предлогом de. Думается, что 
эта связь при упомянутых глаголах является так же существенной, как 

и связь переходности. Поэтому многие предложения в трансформации яв­

ляются не естествеиными - постаиовка именного понятия - дополнения в ка­

честве подлежащего не освобождает глагольное понятие от потребности в таком 

дополнении; в языке закрепилось отношение именного понятия к глагольному 

какегоопределителя, поэтому роль именного понятия как носителя глаголь­

ного понятия (подлежащего) является менее привычным. Необходимость гла­

гольного понятия в соответственном определителе особенно проявляется в шес­

той группе, где активная форма глалола нуждается в члене с de так же, 
как и в пассиве: lessouvenirs leprivent de qch. Потребность в дополненниощу­
щается TafQКe при глаголах других групп, напр., les truqueurs et les bavards 
peuplent la terre de qch; les generaux comllOsaient l'аnnее formelle de qn, qch; 
les pieces d'identite vous munissent de qch. Таким образом, предложение будет 
нанболее естественным тогда, когда глагол сумеет проявить двойную связь 

своего понятия с именным понятием - связь переходности и связь опреде­

лительности. Характерно, что в предложении эта двойная связь проявля­

ется таким образом, что переходность проявляется через форму ёtrе+р.р., 

напр., composer qch de qch, de qn в предложении принимает форму ёtrе сот-
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pose de qch, de qn, так же как teinter qch de qch - etre teinte de qch; 
remplir qch de qch - etre rempli de qch, incruster qch de qch -~ etre incruste 
de qch etc. 

Однако, мы видели, что некоторые трансформации допускают употреб­

ление именного понятия -определителя: в качестве подлежащего. Это по­

казывает, что именное понятие-дополнение может стать субъектом дейст­

вия. Под субъектом действия понимаются понятия, которые могут высту­

пить в качестве подлежащего. Отношение такого субъекта к действию мо­

жет иметь разный характер: он может быть не только деятелем-лицом, но 

и причиной или средством, орудием; само действие может иметь более кон­

кретный или более абстрактный характер, действие в узком смысле и 

действие как любой процесс; разные нюансы субъекта по [отношению к 

действию и сам характер действия возникают благодаря метафорическому 

и метонимическому способу осмысления действия: le fleuve fend la уillе; оп 
couvre le шш de mosaiques - les mosaiques couvrent le mur. Соответственно 

выражается и агенс: как лицо-деятель: 

Le procureur lui а demande alors соттеп! iI se faisait que lа lettre qui etait а l'origine du 
drame a,ait ete ecrit_ par moi. 

Camus, Etranger, 140. 
как средство действия: 

La t_rre etait .r_us" par lе. talons. 
Mauriac, Nreud, 158. 

Развитие понятия субъекта благодаря метафорическим или метоними­

ческим характеристикам семантики действия допускает самые разнообразные 

отношения между субъектом и действием. Поэтому возможно субъект­

ные отношения усмотреть там, где связь: глагола и имени в предложении 

носит другой характер, чем связь подлежащего-сказуемого. Например: 
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1. II etait partage entre 'е rire е! 1 'effroi. 
Sagan, Nuages,~165. 

2. Ме. yeux etai_nt av_ug!es derriere се rideau de ]armes е! de se]. 
Camus, Etranger, 90. 

3. Un peu p]us, j'etais pris а u piege de ]а g]ace. 
Sartre, Nausee, 47. 

4. "De" est etroit_m_nt integre dans ]е systeme de 1 'artic]e. 
Le fr. mod., 1960, Nr. 2, 116. 

Возможны такие трансформации этих предложений: 

1. Le rire е! l'effroi I'avaient partage. 
2. се rideau de ]аrrnе. е! de sel aveug]ait те. yeux. 
3. Le piege de ]а glace m'avait pris. 
4. Le systeme de 1 'article integre "de". 



эти при меры показывают, что понятие субъекта является шире, чем 

его грамматическое выражение подлежащим или агенсом. это означает, что. 

возможность связывать именное понятие как субъект с глагольным поня· 

тием возникает даже тогда, когда это понятие связано с другими языко­

выми формами, а не с языковой формой подлежащего или агенса. С такой 

точки зрения можем сейчас подойти к рассмотрению примеров с par или de, 
где тот самый член может рассматриваться по·разному. Из данных приме­

ров видим, что формы а et6 couverte раг шоп voisin, est constitue раг Ia шогt 
pr6maturee и est constitu6 par des jeunes следует рассматривать как агентив­
ные, где субъект действия выражается агенсом. 

Предлогом раг выражаемые субъектные отношения наделяют субъект 

или действие особенностями, которые характерны субъекту и действию 

вообще и не зависят от того, что глагольное и именное понятия вступают 

в отношение через предлог de: действие couvrir употребляется со значением 
etouffer, dominer образованным на осиове метафоры; constitue par Ia mort 
prematuree агенс можно считать субъектом-причиной; constitue раг des 
jeunes - агенс-субъект выражается лицом. Такое отношение показывает, 

что глагольное и именное понятня рассматриваются на уровне глагольной 

семантнки, в то время как отношение с предлогом de является отношением 
между понятиями частей речи. Таким образом, раг, выражающий агентнв­

ные отношения, соотносит глагольное и именное понятие на более конкрет­

ном языковом уровне, а de - на более абстрактном; поэтому можно считать, 

что формы с раг и de не являются синонимическими; скорее, форму с de можно 
называть омонимической в том смысле, что языковая форма абстрактного уров­

ня имплицитно выражает понятне более конкретного уровня - субъект опре­

деляется по смыслу как потенциальное подлежащее, но языковая форма 

выражает содержание другого характера. 

В упомянутых группах глаголов чередование раг и de не является ярко· 
выраженным. Наиболее часто встречаются чередования compose de - сош­

розе раг, constitue de - constitu6 раг, entoure de - entoure раг. Перейдем к 
рассмотр~нию еще одной группы глаголов, в которой чередование раг и 

de встречается более часто, чем в предыдущих. Это группа, в которой 

сочетание глагола и имени выражает психическое или физическое состо­

яние или восприятие. Riпgепsоп, КаШп и другие лингвисты обратили вни­

,мание на то, что при глаголах этой группы особенно трудно найти законо­

мерности пnявления раг или de: ассаЫе de douleur - ассаЫе раг Ie desespoir, 
ronge d'attente - ronge par l'imраtiепсе, brise de sanglots - brise раг I'angoisse, 
traverse d'uпе ерее - traverse раг une Iance, transis de fro;~ - transis раг Ie 
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froid, secoue de convulsions - secoue par des hoquets, secoue d'un sanglot -
:secoue ри un souffle furieux2• 

Глаголам этой группы характерно то, что нх лексическое значение вы­

ражает интенсивность или мгновенность действия, а имя выражает средство, 

·орудие, способ этого действия. Таким образом, сочетание глагола-имени 

.образует слитную группу, в которой именное понятие является определи­

телем глагольного понятия, так же, как и во всех предыдущих нами про­

-смотренных группах. 

При ведем несколько примеров последней группы с предлогом de: 

1. n sen!ai! 1а poigne de Brune! sur son epaule, il pensai!: ,,11 ne те juge рм", е! il etait ре.. 
попе d'une humble reconnaissance. 

Sar!re, Age, 62. 

2. Veronka es! tra.ersee d 'ип frisson. 
·Saba!ier, Mort, 65. 

3. Brusquement, He\~ne fo! saisie de panique. 
Веаиуои, Sang, 136. 

4. Il etaii ecrase de honte е! 1achement sou1age. 
Sar!Te, Age, 268. 

5. А ипе аи!те question, i1 а repondu qu'il a.ai! е!е surpris de топ са1те 1е jour de I'еп­
terrement. 

Camus, EtrangeT, 131. 

6. Il avait faHu que (а т~Te filt Старрее de foHe е! qu'eHe l'eilt communiquee а ton рете е! 
11 toi. 

Mauriac, Nreud, 54. 

7. Il1а ,eTTait COn!T. 1ui. ЕНе Hait pTise de degoilt е! de pitie, а 1а foi,. 
Sagan, Nuage" 125. 

с предлогом par: 

1. Е! pui" ,oudain, П Со! tra •• rse рат ипе ceTtitude in'UPPOTtabIe: "ЕНе уеи! foutre 
;lе сатр. ЕНе ne реnsе qu'a с;а". 

SaT!Te, Age, 107. 
2. Mathieu fut traverse par ип remords aigu. 

SaTtTe, Age. 433. 

3. J'avais deja .!. Старре рат 1а fa~on qu'i! avait de dire: П" "lе, autTe,", е! р1ш TaTemen! 
.1es vieux", еп parlant des pensionnaires dont certains n'etaient pas plus ages цие lШ. 

Camus, Etranger, 14. 
4. Ма gOTge etai! nonee рат 1а со1"те. 

Beanvoir, Sang, 170. 

S. J'etais toujurs pris раг се qui allait arriver. par aujourd'hui ои раг demain. 
Camu,. EtrangeT. 148. 

По примерам можно видеть, что семантика глагола и имени остается 

,одинаковой при употреблении ри или de - traverse d'un frisson -· .. traverse ри 

• Ringenson, указ. СОЧ .• СТр. 79, 86-87. 
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un remords aigu; одинаковыми семантическими отношениями характеризу­
ются понятия saisi - panique и traverse - remords, ecrase - honte и frap­
ре - lа fщ:оп de dire, traverse - frisson и поие - coU:re. 

Таким образом, можем сделать вывод, что предлог de выражает отношение 
между глагольным и именным понятием; именное понятие определяет гла­

гольное как средство, орудие действия. Но именное понятие со значением 

средства или орудия часто выступает как подлежащее и является субъек­

том действия. Поэтому отношение глагола и имени на более абстрактном 

уровне можно передать на более конкретном уровне как отношение субьекта 

(агенса) и действия. Следует при помнить, что глагольное понятие рассмат­

риваемой группы глаголов обладает двойной связью с именным понятием, 

как и во всех предыдуших группах: связью переходности и связью опре­

делительности (frapper qn de qch, traverser qn de qch, penetrer qn de qch, etc.). 
Таким образом, всем глаголам предыдущих групп, включая и последнюю, 

характерна связь с именем -определителем посредством предлога de. При 
такой связи есть возможность рассматривать это отношение как отношение 

субъекта к действию, понимая под этим отношением постановку субъекта 

в качестве подлежащего и тем самым в качестве агенса, грамматическим 

признаком которого в современном французском языке является предлог 

par. Но возможна и обратная связь: некоторые случаи выражения связи 

семантических понятий через par имплицитно выражает связь глагольного 
и именного понятий, передающихся через предлог de. БисселЗ приводит 

следующие примеры: tout le quartier eut ete еуеШе par lе bruit - tout lе quar­
tier еп eut ete eveille; je fus frappe par cette remarque - j'en fus frappe. 

Следует включить в анализ ещё одну группу глаголов, допускающих 

чередование par или de, но более склонных употребляться членом с de. Это 
глаголы, выражающие понятие сопровождения, следования - preceder, 
suivre, accompagner. 

1 .... sa signature ••. се long mot de plusieurs syllabes, tout seul, il l1'est pre­
cede d'aucune initiale, d'aucun prenom ... 

Sarraute, Fruits, 120. 

2. Се уоlите avait Не precede par deux etudes dans lа Revue de philo-
logie, 1931 et 1933,... Stud. ~i cerc., 1960, Nr. 3, 435. 

3. Un soleil torride, dans та tSte, glisse roidement, сотmе ипе plaque de 
lanterne magique. Il est suivi d'un morcea u d'un ciel Ыеи; apres quelques 
secousses il s'immobi1ise, j'en suis tout dore еп dedans. 

Sartre, Nausee, 48-49. 

3 с. Н. Bissel. Prepositions in French and English, New York, 1947, р. 226. 
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4. 11 voulait m'avertir d'autre chose. Il avait Не suivi toute la journee 
раг ип groupe d' Arabes рагт] lesquels se trouvait le frere de son ancien-
пе maitresse. 

Сашus, Etranger, 62. 

5. Раг la suite j'ai souvent revu le juge d'instruction. Seulement, j'etais ас­
compagne de топ avocat а chaque fois. 

Сат us, Etranger, 104. 

Биссел" приводит следующий пример чередования de и par: 11 est ргесоое 
de deux pages et suivi раг quatre (Dumas), где отношение precede - pages и 
suivi - pages передается разными предлогами. Объяснить чередование пред­
логов раг и de в .этой группе возможно, связывая ее с предыдущими груп­
пами глаголов. Именной член следует пони мать как определитель глаголь­

ного понятия, которое одновременно характеризуется переходностью: suivre 
qn (qch) de qch (qn), preceder qn (qch) de qch (qn), ассошраgпег qn (qch) de 
qch (qn). Как уже говорилось, при такой связи глагольного понятия с дву­
мя именными, переходность передается формой etre+p.p. При возможности 
связывать именное понятие - определитель с глагольным понятием как 

субъект с действием, перед именным понятием употребляется предлог par. 
Следует заметить, что понятие лица не находится в привилегированном 

положении, что касается его оформления в качестве субъекта - а ген са. 

Приведенные при меры показывают, что если лицо является определителем 

глагольного понятия, потребность выразить его как субъект может и не 

возникнуть. Это относится к глаголам рассматриваемой группы (ассотра­

gne de qn, suivi de qn), так и к глаголам предыдущих групп (entoure de qn, сош­
pose de qn). В связи с употреблением лица в качестве члена, идущего за формой 
etre+p.p., следует отметить еще один случай - введение члена предлогом 

de ПОCJlе глаголов, выражающих чувство - aimer, respecter, estimer etc. Ха­
рактерно, что лицо по отношению к действию может быть только субъек­

том, определительной связи между именным понятием-лицом и глаголь­

ным понятием нет. Можно считать, что язык сохранил при этой группе глаго­

лов структуру, перенявшую на себя выражение латинского пассива. Следует 

заметить, что эта структура с de сохранилась во французском языке еще дол гае 
время, не выявляя предлога par как показателя агенса. ,,". аи XVII siecle, оп 
favorisait епсоге de аи lieu de par devant le complement du verbe passif"6. Фран­
цузский предлог de появилСЯ после формы etre+p.p. как в качестве распа­
да ablativus auctoris (filius а patre amatur), связанного только с пассивной 

• с. Н. В i s s е 1, указ. соч., стр. 224. 
• Е. Bourcier, EI~ments de linguisuque rошanе, Paris, 1~46, р. 267. 
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формой глагола, так и в качестве распада аблатива другого качества, кото­

рый управлялся нами рассмотренными глаголами и выражал такие же са­

мые определительные отношения между именным и глагольным понятиями 

(tegere nive, cingere muro, scribere са1ато, оrnате coroms). Закрепление за 

агенсом предлога рат следует считать грамматикализацией понятия пассива, 

Т.е. фиксированием между именным и глагольным понятием отношения 

субъекта и действия. Объяснить причину сохранения предлога de после 

глаголов чувства довольно трудно (критерий действия или активности нам 

не представляется состоятельным, поскольку "отсутствие действия" и при 

других глагольных группах не влияло на появление par или de; можно 

объяснить только содержание этой закрепленной в языке формы: языку 

важно выразить отношение между понятия ми имени и глагола, а не их семанти­

ческий аспект. Это отношение отличается от всех упомянутых, поскольку 

именное понятие относится к глагольному не как определитель-средство, 

а как определитель-субъект; в латинском языке оно выражается аблативом, в 

некоторых других, например, литовском - генетивом. Ставится вопрос: 

является ли член с de после таких глаголов агенсом или не является? 

1. • .• et je reconnais qu'en general tu etais toujours estimee et souvent тете 
ajmee de ces gens qui meprisent les maitres faibles. 

Mauriac, Nceud, 88. 

2. Par ипе etrange inconsequence dans ипе race si avertie, les Grecs voulai­
ent que les hommes qui mouraient jeunes fussent aimes des dieux. 

Camus, Sisyphe, 88. 

Поскольку лицо, введенное предлогом de, может относиться к глаголу 
только как субъект-подлежащее (ces gens t'estimaient et t'aimaient; les шеих 
aimaient les hommes), следует считать, что член с de является агенсом. Идея 
субъекта настолько сильна, что грамматикализация агенса при помощи 

par является как бы излишней. Имея в виду тот факт, что предлог de, пере­
дающий содержание понятия падежа, Т.е. соотношение глагол-имя-субъ­

ект как его определитель на понятийном уровне, был заменен предлогом 

рат, отражающим это отношение на семантическом уровне как субъект­

действие. Этот случай можно считать перенесением содержания de с поня­
тийного уровня на семантический; таким образом, в этом случае предлоги 

par и de можно считать синонимами при выражении функции агенса. 
В заключении можно сказать, что синонимичность de с рат связана с харак­

тером отношения глаГQЛЬНОГО и именного понятий: если это последнее имеет 

характер субъекта, Т.е. имеет возможность оформляться только подлежащим, 

то, несмотря на то, что предлог de выражает именное понятие как опреде-
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JIИТель, следует говорить об отождествлении функции par с функцией de 
и считать член с de агенсом. Если глагольное понятие допускает свое оформ­
ление двумя именными понятиями, из которых одно указывает на переход­

ность, другое на его определителя, эксплицирующего его содержание, по­
нятие-определитель с de агенсом не считается, хотя субъект действия 

в члене с de имплицитно выражается. Определение этого члена как субъекта 
зависит от более или менее выраженного в нем понятия деятеля или лица, 

но этот более выраженный деятель так же не грамматикализован (il est ас­
compagne de son avocat), как и менее выраженный деятель (la maison est cons­
tituee de trois pieces). Поэтому можем считать, что член с de выражает омо­
нимию связи глагола и имени на понятийном уровне и на семантическом. 

Член с par выражает грамматикализованную семантическую категорию 

згенса. Однако, семантический аспект передачи связи глагол -имя может 

превратиться в понятийный, передающийся при помощи предлога de Ue 
fus frappe par cette remarque - j'en fus frappe); сюда относятся также слу­
чаи, в которых de выступает как синоним par: aime des dieux, pique des vers, 
mange des mites, где предлог de следует считать выразителем отношения 
глагола-имени на понятийном уровне как знака субъекта-определи­

теля и на семантическом уровне как знака агенса-субъекта действия. 
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Prielinksniai par ir de ir gramatinė agenso kategorija dabartinėje prancūzų 
kalboje 

N. Lukšytė 

Reziumė 

Straipsnyje nagrinėjami trečiojo pasyvinės konstrukcijos nario (agenso) apibrė­
žimo kriterijai. Prielinksniai par ir de susiję su skirtingomis lingvistinėmis sąvokomis. 
Prielinksnis par įveda agensą, kuris priklauso semantiniam subjekto-veiksmo­
objekto planui. Prielinksnis de atspindi ryšį tarp veiksmažodžio ir daiktavardžio 
sąvokų ir įveda daiktavardį kaip veiksmažodžio apibrėžėją. Daiktavardis, įvestas 
prielinksniu de, gali būti traktuojamas kaip veiksmo subjektas, tačiau jis agensu 
nepripažįstamas, kadangi agenso prasmė yra ta, kad su juo vartojamas prielinksnis 
par jį apibrėžia kaip potencialų veiksnį. Todėl laikoma, kad prielinksnis de įveda 

narį, kuris tik semantiškai yra nario, įvedamo su prielinksniupar, sinonimas, kadangi 
prielinksniu de išreiškiamas gramatinis turinys apibrėžiamas ne semantiniame, bet 
kalbos dalių sąvokų santykio plane. Tuo būdu galima kalbėti apie prielinksio de 
funkcijos omonimiją, kuri pasireiškia tarp semantinio ir sąvokinio daiktavardžio­
veiksmažodžio santykio planų. Prielinksnis de yra prielinksnio par sinonimas tuo a(­
veju, jei daiktavardis gali tapti tik veiksmažodžio veiksniu; tada jis laikomas agenso 
įvedėju. Jei daiktavardis gali apibrėžti veiksmažodį kaip papildinys (netiesioginis) 
ir leidžia veiksmažodžiui išlaikyti per formą etre +p.p. ryšį su tranzityvumu, įvedant 
jį prielinksniu de, agensu jis nelaikomas. 


