KALBOTYRA XXVI (1) 1974’

BENDRINES LIETUVIU KALBOS VEIKSMAZODZIU ASMENS GALUNKS.
Viadas ZULYS

Nors lietuviy kalbos veiksmaZodZiy sandara apraSinéjama jau daugiau kaip-
Simtas mety, bet net ir naujausioje — akademinéje — miisy gramatikoje asmens
reiskimas analizuojamas nepakankamai — pavart¢ ta gramatika, tuoj susidursime
su jvairiais neaiSkumais, prieStaravimais ar nutyléjimais!. Tie trikumai daugiau--
sia yra atsirad¢ dél to, kad dabartiniy formy sandaros analizé neretai buvo pakeis--
ta juy kilmés aiSkinimu. Tai skatina dar karta — $§jsyk grynai sinchroniskai — pana-
grinéti kaityma asmeniu bendrinéje kalboje.

Finitiniy formy analiz¢ tikslinga pradéti nuo esamojo ir butojo kartinio laiko:
Sie laikai yra objektyviausi savo reikSme (jie Zymi realius — esamus ar buvusius —
procesus) ir papras€iausi formaliai (aprasomosiose gramatikose jy kamienai laikomi
pagrindiniais). Kaip Zinoma, i§ viso yra keturios $iy laiky paradigmos, pvz.: a) ne-
Sa; b) tiki; c) raso, sédo; d) baré?. Kokios yra jy asmeny galiinés, galima pasakyti,
atsakius | du klausimus:

1) ar visos finitinés veiksmazodZio formos turi asmens reikime (rodo veiksmo
subjekta [ subjektus),

2) ar senosios asmeny galiinés dabar yra jau suaugusios su tematiniais balsiais ?

I pirmaji i§ ty klausimy galima atsakyti tiksliai: veiksmo subjekta / subjektus
rodo ir asmeny galiines turi tik pirmojo ir antrojo asmens formos. Vadinamoji tre-
Ciojo asmens forma jokiomis gramatinémis priemonémis nerodo veiksmo atlikéjo —
tai neasmeniné finitiné forma, kuria pasakomas tik veiksmas, nepriklausantis ko-
munikacijos akto dalyviams (adresantui ir adresatui / adresatams)?.

Asmens galiinés neturi ir gramatikose atematinémis tebevadinamos* tokios formos, kaip esti,
destis, sniegti, kosti, niezti, persti. Vienos i§ ju bendrinéje kalboje dabar nebéra paradigminés
(destis vartojama tik kaip dalelyté, esti pakeité yra, o sniegti yra aiski tarmybé), kitos dar tebe-

1 Dél vietos stokos tik vienas pavyzdys: jeigu tariamoji nuosaka daroma su formantu -t-
(-¢-), 0 praustum neturi asmens galiinés (Zr. Lietuviy kalbos gramatika (toliau—LKG), II, V., 1971,
p. 139), tai kas yra -um?

? Toliau paradigmos bus vadinamos pagal kamienus, véliau paaiskinant, kiek tai pateisinama
sinchroniskai.

? Placiau 7r. str. Tretiojo asmens néra, ,,Kalbotyra*, XXV(1), Vilnius, 1974, p. 83 tt.

¢ LKG II 238.
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silaiko kaip gretiminés lytys (vietoj kostiir persti ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas“ labiau
rekomenduoja kosi ir persi), ir tik viena nieZti bendrinei kalbai teikiama be varianty. Paradigminés
s,atematinés™ formos sinchroniskai laikytinos i-kamienémis, nes senasis formantas -#i dabar jau
yra jjungtas j kamiena: pagal kosti pasidarytos formos kosciu, kosti, kostime, kostite, ti pereina
i padalyvius kostint, perstint, nieZtint, o, be to, greta nie3éjo, niezéti, perséjo, per§éti vartojamos ir
formos nieztéjo, nieztéti, perstéjo, perstéti. Specialia reikSme turinéia esti formaliai, Zinoma, galima
skaidyti | es- ir -7i, bet ir &ia -ti néra asmens rodiklis.

Visa tai leidZia daryti viena labai svarbig i§vada: vadinamujy tre€iojo asmens
formy tematiniai balsiai néra asmens galinés. Klausimas, ar tie balsiai laikytini
atskiromis morfemomis, ar tik bereik3miais fonetiniais kamieny modifikatoriais
yra gan sudétingas ir Siame straipsnyje negali biti iSsamiai i3nagrinétas: yra, pvz.,
nuomoné, kad jais reiSkiamas laikas®, tad, analizuojant jy funkcijg, tekty gerokai
nukrypti j $ali. Bet tokios iSsamios analizés Siuotarp né nereikia: nagrinéjant asmens
reiSkima, visiSkai pakanka parodyti, ar tematinius balsius, funkcionavusius kaip
atskirus elementus, dar galima atriboti nuo galiniu, ar jau ne.

Daugiskaitos formose tematinius balsius atskirti nuo galiiniy niekas netrukdo:
balsiai pries segmentus me | méir te | té yra tokie pat, kaip ir neasmeninése formose
(nesa-me, nesa-te : nesa; tiki-me, tiki-te : tiki ir t. t.). Kai kuriose gramatikose tie
balsiai ir dabar nepriskiriami prie asmeny galaniy, nors galimas daiktas, taip el-
giamasi dé¢l diachroniniu motyvy.

Vienaskaitos formos nuo daugiskaitos skiriasi tuo, kad ilgieji tematiniai balsiai
-0 ir ¢ jose yra sutrumpéjg ir pakite (raSau, rasai  raso; bariau, barei  baré), o trum-
pyjy balsiu a ir i visai néra (nesu, nesi : nesa; tikiu, tiki : tiki). Niekas neabejoja, kad
formu nesu, tikiu; nesi, tiki asmens galanés yra -u ir -i. Formose rasau, rasai; bariau,
barei tomis galinémis laikomi dvibalsiai: jau nuo Sleicherio laiku tvirtai jsi$aknijo
nuomoné, kad senosios galinés &ia esancios suaugusios su tematiniais balsiais®.
Dvibalsiy susidarymas tikriausiai dél dviejy prieZas¢iy laikomas morfemy suaugimu
— todél, kad dvibalsiai statomi | vieng greta su balsiais ir priebalsiais kaip tre€ia gar-
sy grupé ir kad kitur jie priklauso vienai, o ne dviems morfemoms (plg., pvz., au-ti,
gryb-auti).

Kol nebuvo fonologijos, grynuosius sudétinius dvibalsius buvo gana prasminga
traktuoti kaip ir balsius: juk jie daZnai kaitaliojasi su balsiais (kaisioti kisti, plei-

5 C. F. E. Heeschen, Einfithrung in die Grundprobleme der generativen Phonologie mit
besonderer Beriicksichtigung der litauischen Phonologie (daktaro disertacija), Bonn, 1968, p. 268;
T. Buch, Zur Akzentuierung des Futurums im Litauischen, ,,Donum Balticum", Stockholm, 1970,
p. 80.
¢ Pastebétina, kad dvibalsiy susidarymas vienose ir tematiniy balsiy nebuvimas kitose vie-
naskaitos formose daugelj kaip tik ir skatina tematinius balsius priskirti asmeny galinéms ir visose
kitose formose — tematiniai balsiai, kaip it asmenu galinés, eina po ty patiy garsy (plg. nesiir ne-
ja, tiki it tiki).
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Seti : plysti, rauginti : ragti) ir, be to, kaip ir ilgieji balsiai sudaro ilgus skiemenis.
Bet fonema — ne morfonologinis ar prozodinis elementas, ir sudétiniy dvibalsiy
laikymas fonemomis dabar priklauso jau istorijai. Bendrinéje kalboje sudétiniai
dvibalsiai funkcionuoja taip pat, kaip ir dvifonemiai miSrieji dvigarsiai. Pirmieji
ju sandai yra balsiai, o antrieji, neskiemeniniai { ir %, balsinguju priebalsiy j ir v po-
ziciniai variantai’. Tokia fonologiné dvibalsiy interpretacija netrukdo skaidyti
juos morfologi§kai. Antrasis i§ minétyjy argumenty — kad abu dvibalsio sandai
paprastai priklauso tai padiai morfemai, néra labai svarbus. Kitur dvibalsiai i§ tikry-
ju negali susidaryti i§ gretimy morfemy garsy dél iterpiamo j (be jo vietoj stoju, séju
biity stau, siau), bet morfemy sandiros (junkcijos) lietuviy kalboje yra nevienodos,
ir i tai reikia atsiZvelgti, analizuojant formas.

Tiesa, o- ir é-kamienése vienaskaitos formose tematiniai balsiaiyra kiek kitoki,
kaip Kkitose, ir tai temdo jy savarankiSkuma, bet dél to juos nebiitina laikyti galiniy
komponentais — tematiniy balsiy skirtingumas sinchroniSkai interpretuotinas
kaip kaita. o-kamiene dvibalsiy balsis a reguliariai kaitaliojasi su o (rasau, rasai :
raso). AnalogiSka kaita yra ir é- kamiene (barei : baré). o : a ir ¢é : e kaitos, atsi-
radusios deél ilgyjy dvibalsiy trumpéjimo, priklauso prie gana gyvy — tik kitokios
kilmés — kaity (plg., pvz.: grazus : groZis, beria : béré). Tik é- kamieno vienaskai-
tos pirmasis asmuo, prie§ asmens galiing turintis ne e, o ia (bariau), atrodo kaip
i8imtis®. Tas ia jvedamas papildoma morfonologine taisykle, pagal kurig e — ia prie$
tautosilabinj v (lietuviSkuose ZodZiuose néra dvibalsio ew, nes eu >jau). é, e : ia
kaitds ZodZy Saknyse kaip ir néra, bet ten néra ir salygy jai susidaryti, nes tautosi-
labinis v tik labai retai gali alternuoti su heterosilabiniu (plg., pvz., kiautas : keva-
tas (kevetas), kevalas).

Minéty kaity kryptis yra aiski: ilgieji balsiai o ir é yra pirminiai, o trumpieji
a ir e antriniai kaitos alternantai (papildoma morfonologine taisykle jvedama ia
galima vadinti ir tretiniu). Kadangi morfonemas reprezentuoja pirminiai alter-
nantai, tai ir sinchroniniame aprase visiSkai pagristai galima operuoti balsinio ka-
mieno terminu, juoba, kad tematiniai balsiai néra susiliej¢ su asmeny galinémis.

Kaip jau sakyta, a- ir i- kamieny vienaskaitos formose tematiniy balsiy dabar
néra, kitaip tariant, a ir i kaitaliojasi su nuliu. a-kamiene ta kaita jokiomis foneti-
némis prieZastimis nebepaaiSkinama, bet i-kamiene ja dar galima laikyti fonetine,

7 A. Girdenis, Fonologinés pastabos apie hetuvm literaturinés ka]bos vokalizma, ,,Siau-
liy K. Preik3o pedagoginis institutas. Déstytojy moksliné )diné konfe ja. PraneSimy tezés“,
Siauliai, 1966, p. 27.

& Kaip jprastinés rasybos ia geriausia interpretuoti fonologifkai, kalbama toliau.

* Morfonologijoje vartojamas Zenklas ,,—* yra jungtis, siejanti to pat laiko momento reiski-
nius. Ji skaitytina ,,reprezentuoja‘, ,,atstoja“, ,,atitinka“ ir pan. Suprasti ja diachroniskai (,,virto*,
,,pakito* ir pan.) negalima, nors kryptis daZniausiai ir sutampa.
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nes 1) i— j pozicijoje C —V (tiki+uosi — tikjuosi, tiki+ iesi — tikjiesi, plg. ir suksi+
uosi — suksjuosi, suksi+ iesi — suksjiesi), 2) j — 7 prie§ prieSakinés eilés balsius
(tikjiesi — tikiesi). Bet kaip interpretuoti i- kamieno vienaskaitos pirmaji asmeni?
Jeigu laikysimés labiausiai paplitusios paZiiiros i priebalsiy minkStuma kaip rele-
vantiSka fonologiskai, reikés konstatuoti, kad balsio i alternantas pirmojo asmens
formoje yra arba nulis + priebalsio mink§tumas, arba tiesiog priebalsio mink3tumas
(tiki-me : tik’-u). MinkS§tuma, Zinoma, nesunku jvesti morfonologine taisykle Cj —
C’ prie§ uZpakalinius balsius, bet i$ to seka, kad pirmojo asmens formoje jungiama-
sis balsis yra susiliejgs su Saknimi. Atsikratyti Siuo nepatogumu labai paprasta:
reikia tik priebalsiy mink$tuma bendrinéje kalboje laikyti fonologiSkai nerelevan-
tiSku — prie§ prieSakinius balsius jis priklauso nuo balsio, o prie§ uZpakalinius
ji salygoja j (tikiu= [tikju[). Si minkStumo interpretacija, rodos, ne tik kad neprie-
Starauja fonetikos faktams??, bet turi ir ta aiSky privaluma, kad yra ekonomiSkesné
uz tradicing: priebalsiniu fonemy skai¢ius sumazéja dvigubai, papras€iau apraso-
mi ir morfonologiniai santykiai (nebereikia operuoti taisykle Cj — C’), o, be to,
praskaidréja ir vidiné formy sandara: tikime tikiu formose konstatavus i :j kai-
ta, o baréme : bariau — kaita é : ja, iSraiSkos plano faktai tematinius balsius ne-
trukdo atskirti ne tik nuo asmenu galiiniy, bet ir nuo Sakny (ar priesagy). Reikia tik
atsisakyti apraomyjuy gramatiky paZiiros, kad balsiy kaita dabar esanti buidinga
vien Saknims, o i§ keliy galimy fonologiniy interpretacijy rinktis ta, kuri yra tinkames-
né morfonologijai. Taigi esamojo ir bitojo kartinio laiko formose — &ia jjungsime
ir sangraZines - galima iSskirti Siuos taksonominius asmenu galuniy variantus':

Vns. 1 a. -uo- -u -/ v ()
2 a. -ie- -i - 13 1¢)
Dgs. 1 a. -me- -m(e)
2 a. -1é- -1(e)

Varianty skirtumai yra paaiSkinami garsy kaita. Ilgieji galiniy balsiai,
esantys prie§ sangraZos afiksa -s(i), kaitaliojasi su trumpaisiais paprastosiose
formose, ir §i kaita, atsiradusi dél akutiniy galaniy trumpéjimo, greiciausiai ir
po 3iai dienai gali bati interpretuojama kaip fonetiné: nuomoné, kad priegaidziy
opozicija bendrinéje kalboje budinga tik kirCiuotiems skiemenims, paskutiniu me-

10 Liu tipo segmenty balsiai yra diftongoidiZki , kaip ir po j, be to, tokie segmentai i§ klausos
atrodo ilgesni uZ kietuosius (k), tad ir fonetidkai, rodos, juos bty galima transkribuoti suj (matyt,
mink3tuma panagiai suvoké ir Kuraitis, gramatikoje rasgs apie iu tipo dvibalsius). Ir kitose kalbose

i varijavimo diapazonas neretai biina platus.
Galimybé nevienodai interpretuoti minkituma turéty paskatinti misy fonetikos specialistus

gerai patyrinéti ji visais prieinamais metodais.
1t Fakultatyviis balsiai imami j skliaustelius, o jskliaustas briik$nelis rodo, kad po galiinés

gali eiti ir afiksas -s(i).
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tu susvyravo'?, ir jeigu bus tiksliai nustatyta, kad ta opozicija tebeegzistuoja ir
nekiréiuotuose ilguosinose skiemenyse, bus galima sakyti, kad ilguosius akiuti-
nius balsius absoliutiniame nevienskiemeniy ZodZziy gale atitinka trumpieji.

Jeigu ilgyjy ir trumpyjy balsiy kaitos prieZastims apibidinti kol kas triaksta
faktiniy duomeny, tai, aiSkindamiesi i : j resp. u : v kaitos pobudj, susiduriame su
kitokiais neaiSkumais. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad minétosios kaitos yra pozi-
cinés: po priebalsiy eina balsiniai alternantai (/ suk-u/, /tikj-u/), o po balsiy —
priebalsiniai (/rasa-v/, [are-j/). Bet tarp ty priebalsiy yra ir hiata Salinantis j (stoju,
séju), kuri galima laikyti ne fonema, o tik tarpmorfemin¢ sandiirg realizuojanéiu
garsu (priémus pastaraja interpretacija, balsiniai alternantai gali eiti ir po balsiniy
fonemy). Kuri i§ ty j interpretacijy yra racionalesné, negalima pasakyti, detaliai
neiStyrus j funkcionavimo lietuviy kalboje ir nei$nagrinéjus sandiry tipy. Bet, kad
ir kaip formuluotume kaitos prieZastis, priebalsiniai alternantai yra antriniai (ilgyju
balsiy atZvilgiu tretiniai: wo — u — v). Taigi morfonologijos lygmenyje esamojo
ir butojo kartinio laiko asmeny galunés yra standartinés. Morfonemas reprezen-
tuojant pirminiais alternantais, tos galinés raSomos taip:

Vns. 1 a. uo
2 a. ie
Dgs. 1 a. mé
2 a. té

O dabar visai natiralu kelti klausima, kiek §i modelj atitinka Kkity laiky bei
nuosaky asmeninés formos.

Biitojo daZninio laiko asmeny galiinés jokiy problemy nekelia: jos yra tokios
pat, kaip ir nagrinétyjy o-kamieniy formy.

Asmeninés bisimojo laiko formos turi tuos padius galuniy variantus, Kaip ir
i-kamienés; taip pat varijuoja ir laiko formanto balsis i, pvz.:

Vns. 1 a. | suksj-u/  [tikj-u/

a. [suks-i/ Jtik-i/
a. [suksi-me/ [tiki-me/
a. [suksi-te/  [tiki-te/

Degs.

N =N

Neasmeninés bisimojo laiko formos iSkrinta i3 bendros sistemos. Kaip jau
matéme, esamojo ir biityjy laiky paradigmose neasmeniniy formy kamienai (i¥-
skyrus, Zinoma, yra), visada sutampa su daugiskaitos formy kamienais (nesa, nesa-s(iy
: neSa-me ir t. t.), o busimajame laike vietoj laukiamo laiko formanto -si nesangra-
Ziné forma teturi -s (suk-s). Be to, daliai akiitinés Saknies ir priesagos veiksmaZodZiy

12 A. Girdenis, Lietuviy kalbos vardaZodZio priesagy kir&io susiformavimas, ,,Baltistica*,
I priedas, V., 1971, p. 72.
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biidinga metatonija, o dalis trumpina $aknies y ir #, ir to trumpinimo, atrodo, negali-
ma apraSyti kokia nors bendresne taisykle (ar taisyklémis)!s.

SangraZines ,,trefiojo asmens”“ formas lyginant su atitinkamomis nesangraZi-
némis, reikia iSskirti tokj pat laiko formanta -s- ir sangraZos afiksa -is. Nejprastam
i§ pirmo Zvilgsnio afiksui -is nieko negalima prikisti: ribos tarp morfemy néra am-
Zinos, o ir pats afiksas nestovi visai vieni§as — ji galima iskirti ir vyr. giminés vns.
vardininke (pvz., Saipymas-is, slapstqs-is, traukes-is, kraipydamas-is) bei padalyviuose
(pvz., juokiant-is). Bet tai ne vienintelé nagrinéjamy formy skaidymo galimybé.
Kadangi kity laiky paradigmose sangraZiniy ,,trefiojo asmens“ formy kamienas
nesiskiria nuo daugiskaitos formy kamieno, tai ir bisimojo laiko sangraZinése
formose galima atriboti laiko rodiklj -si- ir sangraZos afiksg -s (suk-si-s : suk-si-me,
dél santykio plg. tiki-s(i) : tiki-me). Tiesa, -s §iuo atveju negali turéti i (kaip tikisi),
bet tai néra siaura iSimtis, nes privalomas -s vartojamas ir kitose formose (neminint
skiemeniu uZ kitas ilgesniy daugiskaitos formy, galima nurodyti tokius atvejus,
kaip nest(i) ir nestis, nesk(i) ir neskis, neSanti it nesantis, nesus(i) ir nesusis).

NeiSeinant uz taksonominio modelio riby, né vienam i$ ty dviejy sangraZinés
formos skaidymo biidy negalima teikti pirmenybés. Esant tokiai padéciai, svariau-
siy argumenty reikia ieSkoti formy generavime. Jeigu pavykty parodyti, kad vi-
soms biisimojo laiko formoms iSvesti pakanka vieno laiko formanto ir kad asme-
ny galiniy sistema dél to nepasipildo siauros distribucijos variantais, tai tokj
aiSkinima bity galima laikyti idealiu (kadangi nuo metatonijos ir y, & trumpinimo
niekur negalima pabégti, i§ anksto aiS§ku, kad kai kurios generavimo taisyklés turi
buti papildomos — tokios, kuriy kitoms finitinéms formoms neprireikia, o pati
,.derivacijos istorija* — ilgesné ir sudétingesné). Deja, tokia ideali interpretacija
kol kas nesurasta, o déstyti ir pagrindinéti jvairiy trikumy turinius aiSkinimus
Siame straipsnyje, skirtame asmeniniy formy analizei, neverta, tad geriau perei-
kime prie kity nuosaky.

Liepiamosios nuosakos daugiskaitos formos turi jau minétas standartines as-
meny galiines, prie§ kurias eina nuosakos formantas -ki-:

Dgs. 1 a. nes-ki-m(e), nes-ki-mé-s
2 a. nes-ki-t(e), nes-ki-té-s

13 Kaip tik dél to asmenines biisimojo laiko formas skaidant ir reikia gretinti su -i-kamienémis.
Bet laiko rodiklio -s buvimas ,,tre€iojo asmens* formoje rodo ir kitokig jy skaidymo galimybg, tik
vargu ar tikslinga ja pasirinkti: jeigu laiko sufiksu visose formose laikysime tik -s-, busimasis laikas
i§ bendros sistemos iSsiskirs specifinémis asmeny galiinémis -ju, -ime, -ife (kam nepriimtina ta
fonologiné minkstumo interpretacija, kurios &ia laikomasi, tas, aiSku, negali operuoti tik vienu lai-
ko sufiksu -s-, nes vns. pirmasis asmuo turi mink3ta s, kurj atriboti nuo asmens galiines galima, tik

nuofaly paliekant mink$tumo kaita su i).
14 §jo straipsnio pabaigoje dedamose paradigmose nurodyta tik viena suksis skaidymo ga-

limybé neanuliuoja to, kas jau pasakyta Siuo klausimu.
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Vienaskaitos antrojo asmens sangraZinése formose -s segamas prie to pat nuosa-
kos formanto (nes-ki-s), tad Sios formos neturi jokios asmens galiinés (kitaip tariant,
turi nuling asmens galing). NesangraZinés §io asmens formos daZniausiai vartojamos
su trumpesniu nuosakos formantu -k5. Nuomon¢, kad retose neski tipo formose
-i yra asmens galiiné, neteisinga: jeigu taip biity, atitinkamos sangraZinés formos
désningai turéty -ie-.

Sunkiausia, kaip Zinia, analizuoti nuo bendro modelio gerokai nutolusig ta-
riamaja nuosaka. ApraSomosiose gramatikose dabar pateikiama tokia jos para-

digma:

Vons. 1 a. prausciau prausciausi
2 a. praustum praustumeisi

Dgs. 1 a. praustume praustumés
2 a. praustute praustutés

3 a.“ prausty praustysi'?

Kartu paZymima, kad vartojamos ir ilgesnés formos (praustumei, praustumém(e),
praustuméi(e), tik jos, esa, ,,jau atsiduria antroje vietoje“ (LKG II 139). Pasizval-
gius po dabartinius tekstus, matyti, kad vienaskaitos antrojo ir ypa& daugiskaitos
pirmojo asmens ilgesnés formos i$ tikryjy yra retesnés uz trumpesnes, bet daugiskai-
tos antrojo asmens kone visuotinai vartojamos ilgesnés formos (viena kit trumpes-
n¢ pasitaiké aptikti publicistikoje)®®. Todél trumpesniasias formas reikia analizuo-
ti kartu su ilgosiomis. Visi§kai aiSku, kad apraomujy gramatiky aiSkinimas — esa,
§i nuosaka daroma (i§ bendraties kamieno) su formantu -z- (-¢-) — yra nelogiSkas,
nes -y negali biti neasmeninés formos asmens galiiné, ir tai verdia paieskoti kitokiy
skaidymo galimybiy.

Vienaskaitos pirmojo asmens forma (prausciau) aiskiai skiriasi nuo kity para-
digmos nariy. Ji panasi i tokias biitojo laiko formas, kaip veréiau, kurios turi asmens

13 Bet poezijoje formos su -ki ir dabar neretai dar vartojamos dél ritmo. Plg., pvz.: O vadink
mane, kaip nori, Kaip tu nori, taip vadinki! V. Mykolaitis-Putinas; Kq atmeni ir ko neatmeni, Dai-
nuok, Sirdie, dainuoki nesustojus! 1u sustoki, Nemunéli, neskubék! Prakalbéki, akmenéli,
prakalbék!S. Néris; Leiski man su Zvaigzdém Signakt pakalbéti, su Sietyno broliais leisk man
pasitart),. K. Boruta,

16 Neskies, kaip ir neskie, yra tarminés formos ir, aisku, nepriklauso analizuojamai sistemai.

7 Plg. LGK II 138.

8 Tokie pavyzdZiai, kaip Kq jiis darytute, kad seno Lapino netektute? LKG I1 64 (KrévAPI82),
nieko nerodo , nes juose piety aukstaiciy formos transponuotos klaidingai (Krévés raituose palie-
kant darytau, darytai, turéty likti ir darytite).

1 dabartines gramatikas trumpesné daugiskaitos antrojo forma tikriausiai atkeliavo i§
Jablonskio 19 01 m. gramatikos (Zr. J. Jablonskis, Rinktiniai rastai, I, V., 1957, p. 114,120,' 121).
Jo 1922 m. gra matikoje normine laikoma jau ilgesné — realia norma atitinkanti — forma (Zr. ten
pat, p. 256), o trumpesné pateikiama tarp aiSkiai periferiniy varianty.




galiinés variantg -/v/. Tq varianta skiriant ir Sioje tariamosios nuosakos formoje,
nuosakos rodikliu reikia laikyti -¢ig-°.

Ilgesné vienaskaitos antrojo asmens forma, visada iSlaikoma prie§ sangrazZos
afiksa -s(i), bet $iaip daZniausiai trumpinama, numetant ei, graziai derinasi su il-
gesnémis daugiskaitos formomis. Savo asmeny galiinémis ir balsiy kaita prie3 jas
visos jos nesiskiria nuo é-kamieniy, tad jas racionaliausia skaidyti taip:

Vns. 2 a. praus-tume-[j| plg. are-[j/
Dgs. 1 a. praus-tumé-m(e) aré-m(e)
2 a. praus-tumé-t(e) aré-t(e)

Trumpesniy daugiskaitos formy nuosakos formantas yra -tu-. Pirmojo asmens
formoje jis iSvedamas i§ -tumé-, taikant specialia haplologijos taisykle mé — @ prie§
mé. Kaip jau minéta, dabartinése gramatikose -fu- apibendrinamas ir antrajam asme-
niui.

Nors ,,tregiojo asmens® (prausty) formantas -ty ir yra panasus i -fumé-, fonetis-
kai jy negalima visiSkai sutapatinti: -fy; aiSku, generuojamas i§ -tun (un — y, iSsky-
rus pozicija prie§ sprogstamuosius), bet » ir m santykis formantuose ir é nebuvimas
neasmeninéje formoje (ypa& sangraZinéje) nepaaiSkinami fonetine aplinka?, o imtis
kitokiy ai$kinimy, vengiant taisykliy ad hoc, vargu ar verta?.. Toks atvejis, kai mor-
fema realizuojama fonetiSkai tik i§ dalies identiSkais variantais, lietuviy kalboje
yra palyginti retas, bet anaiptol ne vienintelis (kaip aiSky pavyzdj galima nurodyti
Suo-[su- ir san-|sam-|sq- santykj), todél néra reikalo -ty ir -tumé- trikks pli§ generuoti
i§ to pat elemento ( i§ to matyti, kad morfonologi§kai nesutapatinami elementai
nebutinai turi visi$kai skirtis foneti$kai). Trijy morfonologiskai skirtingy tariamosios
nuosakos formanty pripaZinimas bendrinéje kalboje ne tik gerai rodo jos asmeniniy
formy nesimetrifkuma, bet, matyt, paaiSkina ir stipria tendencija paprastinti ir
perdirbinéti tas formas lietuviy kalboje apskritai.

1 Atsizvelgiant i tarmése paplitusias prauscia, prauscios tipo formas (be asmens galiinés), nuo-
sakos formanta -¢ia- netikslinga generuoti i§ -#¢-, nors morfonologiskai tai visiskai ijmanoma (plg.
bariau aiSkinima).

# yp—m tik prie% lGpinius sprogstamuosius (plg. sanbiris — sambiris), o n vesti i§ m tuo la,
biau negalima, nes tokiu atveju m iSlikty prie -si. Be taisyklés ad hoc nepaaiikinamas ir ¢ nebuvi-
mas.

2 Tai nesunku pademonstruoti. Kadangi » — m prie$ lapinius sprogstamuosius, galima, pa-
vyzdZiui, postuluoti kaip konstrukta tiksliau neapibfidinama liipinj sprogstamaji P po nosinio ir-
be to, jvesti taisykle P — 2 asmeninése tariamosios nuosakos formose (-tunPé-— -tumPé- — -tu-
mé-). Bet ¢ derivacijos i§ Pé ,,istorija“ ir §io garso nebuvimas neasmeninéje formoje vercia ¢ neta-
patinti su atitinkamu tematiniu balsiu ir laikyti formaliai skirtinga morfema. Kita vertus, dabar
neimanoma nurodyti specialia Sios hipotetinés morfemos funkcija, o todél netikslinga postuluoti
ir konstrukta P, nors $iaip jis geriau atskleidZia natiiralia formanto raida, tad turi tam tikra paZinti-
ne reik§me.
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GeidZiamosios nuosakos formos néra asmeninés, tad jas reikia palikti nuogaly.™

18 to, kas sakyta, matyti, kad veiksmaZodZio asmeny galinés bendrinéje kal-
boje skiriasi tik taksonomi§kai, — morfonologijos poZiiiriu atskiry asmeny galiinés
yra standartinés (téra viena morfonologiskai reikSminga iSimtis: konkregi6s as-
mens galiinés neturintis liepiamosios nuosakos vienaskaitos antrasis asmuo). Kar-
tu iSrySkéjo, kad ir (tos pat paradigmos) kamienai gali bti reprezentuojami ilgiau-
siuoju variantu (asmeniniy formy tarpe aiSki iSimtis téra tariamosios nuosakos vie-
naskaitos pirmasis asmuo, turintis skirtingg nuosakos formanta). Taigi dabartinés
asmeninés formos nuo senesniy skiriasi ne tuo, kad atsirado po kelias asmenu ga-
lines, o tuo, kad (daugiausia dél fonetiniy procesy) susiformavo taksonominiai ga-
laniy variantai, — vadinas, pakitimai yra ne morfologinio, o morfonologinio
pobadzio.

Kadangi morfonologijos poZiiiriu téra vienas veiksmaZodZiy kaitymo asmeniu
ir skaiCiumi tipas, aiSku, kad taksonominiai tipai téra morfonologiniai to bendro
tipo variantai. Grupuoti juos galima dvejopai: 1) pagal tai, kurie alomorfai panaudo-
jami daugiausia varianty turindioms — vienaskaitos — formoms sudaryti; 2) pa-
gal kamienus.

Grupuodami pirmuoju biidu, iSskirsime I — pamating — paradigma (pvz.,
nesuosi, tikiuosi, suksiuosi), Il — pirmo laipsnio iSvesting (pvz., nesu, tikiu, suksiu),
HI — antro laipsnio iSvesting (pvz., rafau(si), bariau(si), bardavau(si), sukciau(si))
ir IV su nuline asmens galiine vienaskaitoje — (pvz., nesk, neskis). Zemiau pasi-
renkamas antrasis, tradicinéms asmenuotéms artimesnis, grupavimo bidas, o fini-
tinés formos akivaizdumo délei pateikiamos Siek tiek fonemizuota ir morfonolo-
gizuota raSyba atvirk$€ia jprastai tvarka??:

I. Ilgabalsiai kamienai

1. o-kamienas

Neasm. f. raso raso — s(i)
Dgs. 2 a. raso — t(e) raso — té — s()

1 a. raso — m(e) raso — mé — s()
Vns. 2 a. rasa — j rasa — j — s(i)

1 a. rasa—v rafa — v - s(i)®

22 Jotinis minkStumas interpretuojamas kaip j, afrikatos, sekant Merlingenu (4. ,,Donum
Balticum*®, p. 343), kaip 5 ar Z jspraudimas j 4 resp. df junginius, sudétiniai dvibalsiai — kaip balsiy
junginiai su j arba v. Nulinis balsiy kaitos alternantas Zymimas raide O, nuliné asmens galiingé —
Zenklu @. Fakultatyviai praleidZiami garsai jskliaudZiami, o tusti skliausteliai rodo, kad tevartoja-
mas trumpesnis alomorfas.

# Analogifkai asmenuojamos biitojo kartinio ir daZninio laiky formos nepateikiamos.
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a)

b)

°)

a) Neasm. f.
Dgs. 2 a.
1a.

Vns. 2 a.

1 a.

b) Neasm. f.
Dgs. 2a.
la.

Vons. 2a.

1 a.
Neasm. f
Dgs. 2 a.

1a.
Vns. 2 a.
1 a.
Neasm. f.
Dgs. 2 a.
1 a.
Vns. 2 a.
1 a.
Dgs. 2 a.
1a.
Vas. 2 a.
Neasm. f.
Dgs. 2 a.
1a.
Vns. 2 a.
1a.

2. é-kamienas

baré

baré — tfe)
baré — mfe)
bare — j

barja — v

suk — ty

suk — tumé —

baré
baré
baré
bare
barja

t(e)

suk — tu(mé) — m(e)
suk — tum(e - j)
suk — t¥ja -

v

II. Trumpabalsiai kamienai

tiki
tiki
tiki
tikO
tikj

suk
suk
suk
suk
suk

nesa
nesa
nesa
nesO
nesO

1. i-kamienas

— t(e)

— mfe)

- i

- u

- ()

— si — tfe)

— si — mfe)
- sO —1i

- 5 —u

— ki —t(e)
— ki — m(e)
- k(i) — 2

2. a-kamienas

— t(e)
— m(e)
—1i
—u

- s(i)

—té —-s()

—mé — s()

-Jj =s(i)

—v —s(i)

suk — ty - s(i)
suk — tumé —té —s()
suk — tu(mé) — mé — s( )
suk — tume —j — s(i)
suk — t$ja —v —s(i)
tiki — - s(i)

tiki —t —s()

tiki —mé — s()

tikO — ie  — s(i)

tikj —uo — s(i)

suk — si — s()
suk — si —té — s()
suk — si —mé — s()
suk — sO —ie — s(i)
suk — s§j —wuo — s(i)
nefs — ki — té — s()
ne§ — ki — mé— s()
ne§ — ki — @ — s()
nesa — s(i)

nesa —[t¢ —s()

nefa — mé — s()

nefO —ie — s(i)

nesO — uo — s(i)



Cia iSdéstytas asmeny galiniy supratimas atrodo pranaSesnis uZ pavirfu-
tiniSka ju analiz¢ apraSomosiose gramatikose ir atskiruose straipsniuose ir tuo,
kad leidZialiSvengti prieStaravimy, aiSkinant |nefinitiniy formy daryba: kadangi
tematiniai balsiai nepriskiriami asmeny galinéms, tai, pvz., "esamojo laiko neveikia-
muosius dalyvius i§ tikryjy galima daryti i§ ,,treiojo asmens“ su priesaga -mas, -a.
Bet tai jau kita tema. Baigiant belieka nuoSirdZiai padékoti doc. A. Girdeniui uZ
vertingas pastabas ir ypa¢ uZ mastyma stimulinojancius pokalbius §ia tema.

JIMYHBIE MOKA3ATEJIH B [JIATOJIAX JIMTOBCKOIO JIKTEPATYPHOIO $I3bIKA

Pesome

B JIHTOBCKOM JINTEPATYPHOM SI3bIKE CHCTEMY JIMYHBIX (GOPM rJ1arosa COCTaBJAIOT JRLWb (op -
Ml 1-ro ¥ 2-ro snua. Tak Kak ¢popMa ,,3-ro auua“ siBAsSeTcs) HeJHYHOMN, TeMaTUYECKHe TJIacHhle
Helleiecoo6pasHo BKJIIOYATh B COCTAB JIHYHLIX IOKa3aTeneift H B JHUHHX (opMax. Bapeuposanne
3THX rJaCHHIX OMHUCHIBAETCH KaK YepeJoBaHHE 3BYKOB. B TakCOHOMMYECKHX BapHaHTaX JHYHEIX
nokasaTeJieil TakKe HMeeTCsl YepefoBaHHe, H 3TO JaeT BOIMOXKHOCTb BHIBOXMTh MMOKA3aTenH HaH-
60J1ee NPOCTHIM COCOGOM M3 aJJI0MOp®, NPeACTaBJIEHHBIX B ONHOM MOAKJIACCe BO3BPATHLIX (OpM:

12 exn u -uo- - -u —>-(v)
2 1. ef. u. -ie- = i <(j)
1 a. MH. u. -mé- — -me/-m
2 1. MH. 4. -té- — -tef-t

Hckalouenue cocTaBasieT Juiib ¢opMa 2-r0 JI. €l. Y. TOBEJHUT. HAaKJOHEHHS C HYJIEBBIM
OKOHYaHHEM.

B cTaThe paccMaTpuBaeTCs M yseHeHue (GOpM, NPeNCTaBJSIOMMUX ONpefeeHHEe TPy AHOCTH
(»3-be /1. 6y/. BpeMeHH, COCJIaraT. HaKJOREHHE), a TAloKe YKa3bIBaeTCs ABOSAIKAs BO3MOMKHOCTD
KJacCHGHKaLHH cnpATaeMbiX GOpM i NPHBOAATCS 06PasLil Napafury ¢ pacyJieHeHHRIMHU (opMaMH.



