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ПРОБЛЕМЫ АРЕАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ДРЕВНЕЙ 
АНТРОnОНИМИИ 

Ю. ЮРКЕНАС 

1. Противопоставление собственного имени (СИ) и апеллятива опреде
ляется прежде всего оппозицией отношение к OaHO~tY объекту (лицу, пред

мету): отношение к классу объектов. Нарицательные имена выражают 

ПОНЯТIIЯ определенных категорий объектов. СИ служит для обозначения 

еДИНIIЧНОГО. 

2.1. ЛIIчные ш!ена представляют собой особую разновидность СИ. 

В человеческом обществе постоянно происходит процесс называния. По

явление нового человека сопровождается присвоением имени. В языке име

ется определенный разряд слов, используемых в указаННОI\! процессе назва

ния, Т.е. существует так называемая антропонимическая система (АС). КО

!llIчеСТ60 единиц АС ограничено, раз )'l\!еется, имеется довольно I\lИOrO 

.1!Щ, которые носят ОJ:инаковые Иl\lена. Однако здесь дело совсем иного ха

рактера, чеl в случае использования апеллятива. Возможность или невоз

I\IOЖНОСТЬ называть объект нарицательным Иl\lенеl\l (напр., березой) обуслов

лена соотвеТСТВУЮЩlIl\1И его свойствами, т. е. материальная оболочка нари

цательного Иl\lени неразрывно связана с .,внутреннеЙ" его стороной, 

известным отображением элементов действительности в сознании человека. 

Выбор имени из имеющегося в данном языке их "репертуара" мотивируется 

обычно социальными, l\!ировоззренчеСКИi\lИ и др. факторами, не ИI\!еЮЩИI\!И 

почти никакого отношения к свойствам человека. По существу, любая еди

ница АС соответствующего разряда может стать именем человека, ро

дившегосS\ в коллективе говорящих на данном языке. Говорить о свойствах 

объекта, называемого собственным именем, можно лишь по ыере наших 

знаний о ;"анном единичном предмете или лице. 

СоСТЭ5 АС с течением времени постепенно меняется. Вытеснение одних 

единиц АС JI включение новых лексем в "репертуар" имен в основном проис

XOJ:!IТ очень :\Iедленно. Только в исключительно редких случаях изменение 

состава АС носит скачкообразный характер. Последнее обусловлено рез

КИ~!И И]\1енеНИЯМlI в развитии общества: разнообразными наложениями пле

l\IeH, IIЗ~lеНf;ниеl\l социальных и мировоззренческих факторов и т. п. Однако, 
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несмотря на возможность разнообразных ИЗr.IенениЙ, ядро АС является до

вольно СТОЙКИ:'.I. Возраст некоторых единиц АС исчисляется тысячелеТИЯ~III. 

ПРИlllером таких антропонимов могут служить древние сложные И.-е личные 

имена, а также так называемые краткие имена (imiona skr6cone у Т. Милевс
кого), пересекающи~ся по форме своих компонентов со сложными антропони

мами. 

2.2. СИ возникают на базе нарицательной лексики. Однако "связь Ш\Ее
ни собственного с понятием, заключенным в ПОРОДИВШбl его апеллятиве, 

стремится к нулю"l. На определенной стадии развития отношение СИ к 

апеллятивам может быть раЗЛИЧНЫ:'>I: иногда еще нет резкой грани между 

СИ и апеллятивом, а в известных случаях СИ уже не Iшеет никакого соот

ветствия в составе нарицательной .1екснки, Т.е. существует .,известная Г"уа

дация" СИ2. 

2.3. Так как специфичеСI(ИМ назначениеl\l СИ является обозначение rшди
видуального лица или предмета, то при KOHTaKТIrpOBaНlIIJ племен .lнчные 

ИllIена очень легко переносятся из одной среды в другую. Здесь не возникает 

проблема понимания антропоншrа или потребность передать его содержа

ние ДРУГИIII словом (имеется в виду так называе~rая "непереводимость" СИ). 

Вместе с ННДИВНДО~t переходит и его IШЯ, которое ПОТО~I уже имеет потен

циальную возможность стать достоянием АС другого КО.l.1ектива. В силу 

указанных выше особенностей развитие СИ ~южет в той ИJ11I другой мере от

.lичаться от истории обычной лексики. Сfrсте~iЗ СИ l\южет стать "резерваТО~1 

языковых реликтов", где l\Iожет отражаться "IИровоззренне древнего индоев

ропейца, контактирование между раЗ.1ИЧНЫI\I11 пле:lrеНa:l1Н и т. п. 

3.1. Иногда ономастику называют ЛIIНГВИСТllческой археоЛОГllеЙ. В 

самом деле, имеется основание говорить о Kal\o;\r-TO сходстве xapaKrepa ис
следования в археологии и в ономастике. 

Археология изучает прошлое человеческого общества по веществен

ным памятникам. Изучение орудий труда, оружия, поселений н Т.д. дает 

возможность говорить о материальной культуре, образе жизни, взаимодей

ствин разных культур, о судьбах первобытных пле!l!ен человеческого об

щества. 

Многие СИ тоже в извеСТНО~1 Оlысле ЯВ,7]ЯЮТСЯ Пa:lIЯтникаlllИ Г.1УбокоЙ 

древности. По ним можно судить о l\юдели 1Iшра первобытногс человека, 

1 А. В. Су перанекая. Языковые 11 внеязыковые аССОlIlIЗЦШI собствеНRЫ.\ IOleCl. -

"АНТРОПОНlIмика", М., 1970, с. 10. 
2 В. И. Топоров. Некоторые сообrажеНIIЯ в СВЯЗII с построеНllе~1 теОРСfИ'lеСi\оii то· 

пономаСТИКII. - ПРIIНЦIIПЫ ТОПОНIНIIIКlI, _\\., 1964, с. 12-13. 
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о реЛИГИОЗНО-I{УЛЬТОВЫХ моментах, в них отражено имевшее место KOI-IтаКТI1-

рование разных пле~lен и народностей, наслоения одних культур на др. 

Работа apxeo.lora заключается прежде всего в том, чтобы научиться 

по раскопкам СУДIIТЬ о прошлом, чтобы заставить вещественные па~IЯТНlIКII 

,.рассказывать" о Г.lубокоЙ древности. 

Одна нз главных задач исследователя оно~taстики - научиться прочесть 

те страницы истории народов, которые БЫЛII запечатлены в собственных 

IIl\IeHax. Когда речь идет о ДОllсторической эпохе, археология и ономастика 
должны в какой-то мере дополнять друг друга. 

Думается, что даже l\lетодика исследования археологического материа

.1а в какой-то ~Iepe может быть использована в ОНОl\lастике. ОБЛОI\IЮI с Tel\1 
или другим орнаментом, вещи соответствующей фОРl\IЫ ДЛЯ археолога flРII

обретают известный смысл лишь тогда, когда они раСС1\taтриваются в опре

деленной систеые, Т.е. когда исследователь знает ареалы распространеНIIП 

Il пути передвижения вещественных па~IЯТНИКОВ. Аналогичный подха]. 

собственным именам возможен в ономастичеСI\Оl\1 исследовании. 

3.2. Наше представление о процессе образования и развития индоев

ропейских народов можно выразить словами Б. В. Горнунга: "Индоевро

пейская языковая общность (ИЕЯО) с момента своего образования до момен

та обособления всех исторически засвидетельствованных "ветвей" И.-е. языко

вой семьи представляла собой всегда территориально обширную СОВОКУП

ность взаимодействующих плеl\lенных диалектов, всегда объединявшихся 

в различные зоны и группы, состав и географIlческая конфигурация которых 

непрерывно ~lеНЯЛIlСЬ "3. 

данные археологии тоже СВIIдетельствуют в пользу такого понимаНIIЯ 

проблемы этногенеза И.-е. народов. На археОЛОГllческой картине этногра

фической территории Литвы и прилегающих к ней областей проблема этно

генеза балтийских народов изображается в общих чертах так. Еще в палео

лите на территории Литвы отмечается появление с Запада неМНОГОЧИСlен

ных групп охотников, плеыен мадленской культуры. Несколько позже 

с юго-запада хлынула более мощная волна носителей свидерской культуры. 

В начале мезолита наблюдается приход новых плеl\lен, носителей культуры 

маглемозе, волна которых продвигалась с запада на восток по южному побе

режью Балтийского моря. В результате смешения новых и старых племен 

образовалась характерная только для восточной Прибалтики j\IИКРОЛИТII

ческая-маКРОЛИТllческая культура, которая распространяется и в ряде об-

з Б. В. Горн унг. Из предыстории образования общес.lавянского языкового единстr.а, 

М., 1963, с. 8. 

79 



ластей Белоруссии. К концу 111 тысячелетия до н.э. хлынула волна кочев

НIIКОВ-СКОТОВОДОВ, носителей как называемой шнуровой керамики и боевых 

топоров. В результате населения носителей данной культуры на местную 

"протогруппу" формировались балтийские племена4 • 

4. Если иметь в виду то, что личные имена довольно легко могут перехо
ДIIТЬ нз одного языка в другой, то следует предполагать, что наложения 

11. -е. племен сыграли особую роль в развитии антропонимии. 
В настоящее время нас ничуть не удивляет общность личных имен рас

пространившихся, например, в результате христианизации или же занесен

ных проповедниками ислама. Нам известны причины их появления и пути 

распространения. 

Данные наших наблюдений свидетельствуют об общности немало го 

КО.l!lчества дохристианских индоевропейских антропооснов. Правда, при

ЧIIНЫ последней нельзя считать вполне выясненными. Здесь, по всей веро

ЯТНОСТII, можно говорить И об общности происхождения, и о возможности 

В.l!lЯН!lЯ разнообразных контактов и наложений одних племен на другие, 

Т.е. об аНТРОПОН/ll\lическом субстрате и суперстрате. В некоторых случаях 

не ilСК.lючена возможность типологической общности. Во всяком случае, 

прежде чем говорить опричинах, неоБХОДИI\Ю тщательное исследование явле

НIIЯ, в даННОl\1 с.lучае изучение общности определенного количества антропо

основ. 

5. Об исследовании топонимического l\Iатериала В. А. Никонов писа,l 

так: "Главное для топонимиста не в этимологии (вообще существующей не 

"сама по себе"), а в этиологии: не механически констатировать наличие 

некой основы, а вскрыть причину наименования... Главенство этиологии 

над этимологией, конечно, не отменяет этимологии и ничуть не уменьшает 

ее необходимости. Наоборот, lIыенно опора на этиологию придает этимоло

гин надежную достоверность"5. Это положение распространяется и на антро

понимические исс.lедования. ТаКИl\1 пониманием проблемы обусловлена и 

общеизвестная l\Iетодологическая установка, согласно которой основным 

требованием в исследованни древней антропонимии считается связь с топоно

IIlаСТllческим "KOHTeKCTO~!", Т.е. со всей совокупностью антропо- и топооснов. 

• Ср. А. Я. Брюсов. Об экспаНСIIИ "KY:lbTYP с боевыми топора~!И" в конце ПI тыся

че:lетия до н. э. - "Советская архео.lОГИЯ", 1961, N~ 3, с. I-! - 15, 32 -33; Р. К. Ри м ан тен е. 
Па:lfО.lIIТИ меэО.lIlТЛllТВЫ. ВII.1ЬНЮС, 1971,с. 19,20,37,38,69-71,91-94,118,125,173-176; 
Р. Kulikauskas, R. Кulikаuskiепё, А. Tautavicius, Lietuvos archeologijos bruozai_ 
V., 1961, р. 35 - 36, 86, 142. 

• В. А. Никонов. ЭТII~Ю:ЮПlчеСКllе запаДНII. - Liпguа Posnaniensis, IX, Poznan. 
1963, с. 113-114. 

80 



Только этот ТОПОНО~lастический фОН может способствовать определению 

ПОДЛIIННОГО характера антропоосновы. Однако на практике это важнейшее 

методологическое требование соблюдается в ограниченном масштабе. Иссле

дователи баЛТIIЙСКОЙ антропонимии чаще всего ограничиваются балтийс

ЮНI !llатериалом, IiЗучеНllе германских древних личных имен строится глав

ным образом на определении соответствий антропооснов с апеллятивами 

гер~I3НСКИХ языков, в работах по славянской ономастике в большинстве слу

чаев I!СПОЛЬЗУЮТСЯ данные лишь славянских языков и Т.д. Факты родствен

ных аНТРОПОНШlllчеСКIIХ систем привлекаются крайне редко. 

6.1. Так как ыы прнзнаеы, что отдельные антропонимические системы 
народов I1ндоевропейской семьи развивались в русле И.-е. прасистемы I! 

ОДНИlll НЗ основных факторов образования отдельных этнических и языковых 

групп явилось меЖП,'lеменное общение, наС,'lоение носителей одних диалектов 

на другие, то весь\13 перспективным представляется ареальное из учение 

антропооснов, Т.е. определение ареалов распространения основ, выступа

ющих Б составе древних имен. 

6.2. В качестве первого этапа исследования сохраняется известная про
цедура выделения ко~!Понентов. С этой целью составляются списки СИ, 

в составе которых Бьцеляется тот же ко~шонент (общая часть ряда антропо

НIшов). 

Такой метод выде,'lения 1II0рфеlll в составе древних аНТРОПОНI.IМОВ практи

чески IIспользуется уже давно (ср. работы К. Буги, Е. Фёрстемана, А. Фика, 

А. Холдера и т.д.). 

6.3 . ..JальнеЙше\1У анализу подвергаются уже выделенные компоненты. 
АнаЛIIЗ значения целого антропонима не представляется перспективным, 

так как в архаичных АС значение имени во многих случаях не является сум

мой значения их ко~!Понентов6. 

ТЮ1, где содержаНllе целого антропонима является совокупностью зна

чений его составных частей, тоже в первую очередь необходимо исследова

ние его компонентов. 

В большинстве работ по ономастике анализ выделенных компонентов 

сводится к определеНIIЮ соответствия с каким-то апеллятивом данного язы

ка. Думается, что Юlеющийся в настоящее время фактический и теорети

ческий материал по отдельным АС делает ВОЗМОЖНЫI\'! изучение антропоос

нов в более широко!\! плане. 

6 Ср. А. В. Су перанская. Структура имени собственного. М., 1969, с. 28; А. Bach. 
Deutscbe Namenkunde. Bd. 1, Т. 1, Heidelberg, 1952, S. 86; W. Schmid t, Dcutsche Sprachkunde. 
Berlin, 1965, S. 251. 
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Об исследовании гидронимов К. Буга писал: ,,8 сравнительной пота

l\Ю.rJОГИИ (рековедение) следует поступать так, как делается в сравнитель

ном (этимологическом) словаре любого языка. 8 этимологическом словаре 

сравниваются слова, Т.е. нарицательные имена (appellatil'a). а в потамоло
гии названия рек (озер) должны сравниваться с названию.1И рек (озер), Т.е. 

собственные имена (p/·op/'ia). И только тогда, когда будут сопоставлены 

названия рек того же происхождения и определено их географическое распрос

транение, будем иметь право искать этимологию исследуемого названия, 

которая представляет собой сопоставление с нарицательными именами"'. 

;:!анная методологическая установка сохраняет свою актуальность и Д.1Я 

исследователя древней антропонимии. Соблюдение указанного положения 

К. Буги должно быть особенно эффеКТИВНЫI\l там, где по Дзнн.ым истории И 

археологии происходило довольно интенсивное взаИl\юдействие племен. 

Однако перед исследователеl\l антропонимического \Iатериала встает 

еще один вопрос. Единицы нарицательной .lексики объеДIIНЯЮТСЯ в группы 

генетически родственных слов на основе их формальной и се\!Энтической со

отнесенности. При исследовании древних аНТРОПОЮI1\ЮВ се\lантический фак

тор, разумеется, не 1\I0жет играть той роли, которую он выполняет в изуче

нии апеллятивной лексики. О MHorIIX древних аНТРОПОНII\!ЭХ "ы знае~1 ТО.1Ь
ко то, что ОНИ в качестве единиц АС Функuионируют на определенной терри

тории или же в определеННО1\! ЯЗЫI\оВОМ коллективе. 

Семантический фактор в антропоншшчеСКОl\1 исс.lедовании заl\Iеняется 

новым признаком - способностью выступать в качестве е.::щницы Ас. Но 

УI<азанный признак свойствен не каIЮЙ-ТО группе антропооснов, а все" без 

исключения единицам Ас. 

При таком положении вещей пр"ходится II\leTb в ВIIДУ воз;\южность 

фоРl\lального совпадения элементов, не И"Iеющих ничего общего по свое"у 

происхождению. Даже в неродственных языках наблюдаются сходные по фор-

1\le слова, так как в люБО1\! языке Юlеется ограниченное КО.lичество звуков и 
их комбинаций. Этим обстоятеЛЬСТВО1\1 обусловлен подход к данной проб.'lе1\lе 

чешского исследователя Л. Згусты. Он признает, что четкое разграНllчеНllе 

;\leCTHOro (einheimisch) l\!Этериала и фактов, возникших в другой языковой 

среде, далеко не всегда возможно. По 1IIнению Л. Згусты, при сравнеНИII не

обходимо не только формальное сходство антропонимов, но и так называе

мая внутренняя связь (innae/' Ztlsammenhang)8. Ареальное изучение дреВНIIХ 

К. Biiga. Uрiч vаrdч studijos ir аisсiч Ьеislаvепч senove. - Rinktiniai rastai. t. 3, У., 
1961, р. 510. 

8 L. Zgusta. Кleinasiatische Personennamen. Prag, 1964, S. 15-17. 
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антропооснов как раз и направлено к определению ВОЗI\ЮЖНОСТ!I или невоз

I\ЮЖНОСТJl существования "внутренней связи" между соответствующими 

единицами разных Ас. Однако мы отвергаем все попытки априорного решения 

данной проблемы. Решение вопроса о наличии или отсутствии "внутренней 

связи" представляется конечной целью работы исследователя, результаТОl\! 

IIспользования всех известных исследовательских приемов. 

В составе И.-е. корней нередко наблюдаются случаи омонимии. И.-е. кор

ни-омонимы не в одинаковой мере сохранились в разных языковых группах. 

В качестве антропооснов возможно сохранение таких элементов, которые 

с развитием языка в обычной лексике вышли из употребления. Древние антро

поосновы не только теряли старые связи с апеллятивами, но 11 было возможно 
определеНlIе новых отношений к нарицательной лексике. 

Полная или частичная омонимичность антропооснов н неиоторых корней 

того языка, на базе которого развивалась древняя АС, в ряде случаев влекла 

за собой переос~!ыслеНllе коыпонентов, Т.е. имела l\Iecтo та){ называемая се

\!аНТlIческая адаптация. ПОЭТОI\IУ при анализе древних антропооснов и 

воз~южен .. раз]'JЫВ между значениеы основ в I\IOMeHT создания имен 11 тем 

значеНllеr-!, которое Иl\! Пр!lПнсывают IIсследователи XIX - ХХ вв. "9. Следова· 

тельно, ЭТИМО.'10ГИЯ СИ является лишь попыт){ой определения когда-то су

ществовавшей связи с апеЛЛЯТИВОI\! и в основном носит гипотетический ха

рактер. 

По){а единственны!\! доступныI\I наблюдению признаком древних антропо

основ, единственныI\I канаЛОI\! получения информации о судьбах древни" 

1I\!ен представляется "география" IIХ компонентов и функциональная на

грузка антропооснов в разных Ас. Как ЭТИJ\ЮЛОГИЯ апеллятива неМЫСЛI!J\!а 

без сравнения фа){тов родственных языков, так и анализ древних антропоос

нов не J\южет быть исчерпывающим и надежным, если единицы АС будут рас

С\!атриваться в отрыве от общего оноыастического фона. Вероятность случаii

ных фоРl\lальных совпадений здесь, конечно, не исключена, но она не представ

,lяется такой величиной, которая J\ЮГ ла бы оказать ощутимое влияние на 

резу.lьтаты исследования. Случайные формальные совпадения возможны 

Е еДIIНИЧНЫХ случаях. Данные, полученные в результате исследования боль

шого количества фактов, ВЛIIяние с.'1учаЙностеЙ сводят до ;шшимума. 

7 Согласно традиционной точке зрения, самый древний тип индоевро

пейских аНТРОПОНИI\IОВ - ЭТО сложные имена. По мнению Э. Пулгрема, дреп

нейший пласт И.-е. антропонимов - имена апеллятивные, одночленные. 

НоситеЛЯI\IИ сложных Иl\lен были лишь представители индоевропейской арнс-

9 А. В. Суперанская. Структура имени собственного. М., 1969, с, 28. 
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тократии, а БОЛЬШI!НСТВОМ населения в качестве личных имен использовались 

одночленные апе.1ЛЯТИВЫlO • 

Решение данного вопроса является делом весьма сложным. В ряде слу

чаев трудно опреде,lИТЬ грань между теми и другими именами. Дело в тоы, 

'!то довольно часто компоненты сложных имен выступают как самостоя

те.lьные антропонимы, Т.е. имеется большое количество так называемых крат

юн 1I~leH, которые чаще всего имеют при себе элементы аффиксального типа. 

Некоторые компоненты, выступающие в той или другой АС, сохранились 

лишь в кратких именах. Судить о характере таких основ можно иногда толь

ко по данным АС родственных народов. Нам приходится иметь в виду то 

обстоятельство, что балтийская антропонимия была засвидетельствована 

сравнительно поздно. Строгое разграничение основ, имеющих отношение к 

.'lревНlШ сложным антропонимаl\l, и апеллятивных имен здесь далеко не всег

да представляется возможным. Этот вопрос в данном случае не является 

rrРIlнuнпиальным. Поэтому основы, выступающие в балтийских иыенах, 

ставятся в один ряд с аналогичными компонентами сложных антропонимов 

JlРПIIХ АС даже в тоы случае, когда в балтийской АС они не входят в состав 

ДВУЧ.lенного антропонима. 

8.1. Теоретические рассуждения по методологическим вопросаl\I обычно 
lI\ждаются в иллюстраuии фактическим материалом. В первую очередь пред

па гae~1 ПРИ~lер, свидетельствующий о перспективности ареального ИСС,lе

донания антропонююв. 

8 некоторых древних славянских АС выступает антропоним B!ltrim, ср. 

Пстра БуmриAt"Ь, полковник киевской, 1655 Туп 73, БуmРИJНЪ, полковник 
запорожский, 1665 Туп 73, Бутрим Микулич БИРИЛJIO 37, Butrym Slownik ::28. 
Известный исследователь белорусской антропонимии Н. В. Бирилло вклю

чает данный антропоним в ряд производных от христианского имени Бартло

мей, Т.е. развитие данного имени на белорусской почве изображается в виде 

списка форм: Балmромей, БауmРЫJ1t, Буmры.м, БуmраJней и т.д. Бирилло 38 . 
. 8 книге Ю. Федосюка о русских фамилиях антропоним Буmрu.1/0в воз

водится к нариuательному имени буmрuм "упрямый, непослушный человек"ll. 

Ареальное исследование АС разных народов свидетельствует о совер

шенно другом характере данного антропонима. 

Очагом распространения этого антропонима ЯВ.1ЯЮТСЯ территорни с 

ба.1ТIIЙСЮШ населением. Здесь данное имя несет самую большую ФУНIщно

на.'lЬНУЮ нагрузку. Ср. лит. Butrimas, В памятниках БуmРUJ!,t7J П8 64, БуmРIl-

10 Е. Pulgral11. Indo-european Personal Names. - Language ХХIП, р. 189-206. 
11 ю. Федосюк. Русские фамилии. М., 1972, с. 40. 



.11 061l'lЪ· ПВ 45, др.-пр. But"ymme T"aut 22, латышск. ТОПОНIЩ BI/tl'im EndL 

1 149. По даННЫl\1 издания "Административно-теРРИТОРII<!.lьное делеНllе Лн
товской ССР" В шести районах совр. Лит. ССР от~!ечено 9 населенных IIYНl,
ТОЕ :гипа BI/trim-iskiai (4), Butrim-onys (3), B!ltrim-ai (2). 

Данный аНТРОПОНИl\! тесно связан с системой древних балтийских С.10Ж

ных IIмен. Ср. ряд образований, содержащих в CBoe~1 составе основу ВИI-: 

.1ИТ. Буm-вид-овичъПВ 57, Бут-вилъ (cobp.But-vilаs), Буm-Ыlрд-овичъ ПВ 68, 
But-gillas, But-norius, But-villas, др.-ПР. Buti-gede, Buti-labs Traut 134, а также 
КО\lпонент -";m- в качестве второго члена сложных антропонимов: Eli-РUN'v 

ПВ 54, Конт-рu.МЪ ПВ 225 (совр. Kallt-I·imas). Монт-ры,нъ ПВ 209 (сопр. 

Mallt-rimas), МожрrНlOвичъ ПВ 208 (совр. Maz-I'imas) , COB-РU,М-NJl/fl'Ь 

ПВ 103 и Т.п. 

8.2. В составе АС И.-е. народов И1\lеются основы, пользующиеся осо

бой популярностью. Знание таких излюбленных антропооснов дает оснопз

ние думать о их наличии в исследуемой Ас. Это несколько наПОминает п ус

тое место в системе Менделеева, где незаполненная К.'1етка свидеТельствует 

о еще не обнаружеННОl\! химическом элементе. 

А. В. Суперанская между прочим говорит о TOI\I, что .,в балтийскую 

антропонимию теофорные имена не проникли. Отсутствуют Н ней И~lена 

с общебаЛТИЙСКИll! обозначением бога deiwa"13. ПРИl\lечатеЛЬНЫI\I здесь ЯВ.1Я
ется тот факт, что анализ материала АС родственных народов как бы заста

БИ.1 исследователя обратить внимание на наличие или отсутствие аНТ[ЮIЮ

основ данной категории в балтийской Ас. Само утверждение же. на наш ЕЗ Г.1ЯД, 

обусловлено весьма ограниченным количеством публикаЦJlЙ ЛIIТОВСКИХ антро

понимических материалов. Некоторые личные имена, засвидетельствоваlIные 

в письменных памятниках, а также антропонимы, сохранившиеся в качестве 

современных литовских фамилий, дают основание дy~!aTЬ о то 1\1 , что В бал
тийской АС были представлены антропоосновы, возникшие на базе Н.-е. 

корня *dei-, *di-, который лежит в основе указанного А. В. Суперанской 
общебалтийского названия бога. Ср. Деволайтис 1594, JabI 32842, Dell'o
taytis 1594, АКИ 487, Dilvozaic 1571, JabI 18832, Дяй -гuл-овIlЧЪ ЛМЗ 88, Дя
гuрд-овичъ АЛМ 16, De-mqta 1594, АКИ 487 (женщина), совр. Deveikis, De
vaitis, Devikas, Dievaitis, Dievulis, Dei-mantas, Dei-nar-avitius, De-I'ainis, 
« Deva-vain-, ср. BgRR 1 240), De-mond-avicius, Dievillas. По всей веронт
ности, сюда примыкают древнепрусские Dey-bote Traut 24 (ср. Pa-botlio 
Traut 134), Dey-gutte Traut 24 (ер. Gutte Yrau! 37). 

12 Lietuvos TSR administracinis-teritorinis suskirstymas, V., 1959, р. 657. 
13 А, В. Суперанекая. Структура имени собственного. М., 1969, с. 34, 
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8.3. В составе АС изредка наблюдаются следы древнейших образова
Нltй, возникших еще в эпоху тесных контактов между И.-е. диалектами. ТаКЩI 

реликтом представляется антропооснова Baud-II Bud- : лит. Baud-eika, Baud
-ila, Baud-ys, Bud-as, Bud-enis, Bud-vila, др.-пр. Bawde, Bawd-il, Bude, Bud-ike 
Traut 133; слав. Budi-host, Budi-mir, Budi-slav, Boho-bu{l, Dobro-bud, Draho-bud, 
Milo-bud Svob 72, Buda, Bud-ak, Bud-ek Slownik 272; герм. Baudi-mund, Ваи
(/o-wald, Baudio, Baudo, Boudus, Ala-baud, Hario-baudes, Leude-baudes, Teudo
-ЬаU{lеs, Vino-baudes F6r 250-251, Sch6 47; кельт. Baude-lius, Baudia,Baud-ilIius, 
Baudills, Baudo-briga Holder 360 - 361, Boudi·ca, Boudi-llus, Boudius, Boudus 
Holder 498; фрак. Bvдtor; Detsch 94; др.-инд. Bodhi, Bodhi-ka, Bodlzi-la, Во

dl!i-dhal1a, Bodhi-d//arma, Buddl!ika, Buddhi-vara, Buddhi-vrddhi Hilka 107, Fick 
CLXX, CLXXlll. 

О балтийской основе Baud- 11 Виа- в качестве антропо- и топооснов Ci\I. 
Sal'lIkynas LKK IV, 221 (к лит. baud-inti "ободрять, поощрять"), также 

Тгаllt 133 (к др.-ПР. et-baudints "разбуженный, бодрый"). Германская антро
пооснова Baud- возводится к герм. *balldiz "повелитель", *Ьеиаеn "приказы
вать, повелевать, управлять" Некоторые исследователи считают, что дан

ная основа германской АС кельтского происхождения, см. F6r 249, Kauf 56. 
С!lавянская основа Bud- объединяется исследователями с корнем Ьиа- 11 

bod- .,бодрствовать", см. Svob 72. Др.-инд. Bodha - "Erkenntnis" (познание), 
Bodhi - "пробуждение, познание", см. Fick CLXXI. Кельтское Baud-ill-s, 
по мнению исследователей кельтской антропонимии, - ,,siegreich" (побе

доносный), см. Holder 361, Baudicca - "Siegreiche", CI\I. Pokorny 163. Фракийс
кое Bvcuor; возводится к И.-е. корню *bheudh "бодрствовать", CI\I. Detsch 9-!. 

Следовательно, соответствующая балтийская, славянская, германская, 

древнеиндийская и фракийская основа возводится последователями отде.1Ь

ных АС к одному и тому же этимологическому ряду: лит. budeti "бодрство
вать, дежурить", Ьа!/ад "штраф, взыскание", др.-пр. etballdints "оживленный, 
разбуженный", русское будить (другая ступень чередования в СТ.-сл. 

b'bdeti, bljusti); др.-инд. bodhayati "будит, поучает", гот. аnаыuааn "распо

ряжаться" и т.д. 

Связь антропоосновы Ваllа- !I вuа с указанным этимологическим РЯДОМ 
представляется вполне возможной. Однако приведенный выше антропонНI\Ш

ческий материал свидетельствует прежде всего о том, что данный компонент 

является одним IIЗ реликтов эпохи тесных контактов 1I1ежду И.-е. диалек

тами. Не исключена возможность того, что даже кельтское Balld- находится 

в той или иной связи с представленным выше антропонимическим рядом 

(пр" этом следует иметь в виду возможность сеl\l3нтической адаптаЦIIИ). 
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8.4. Наблюдаются случаи, когда объяснение ономастических параллелей 
сопряжено с опрез.еленными трудностями. Примером может служить антро

ПОНlIмическиi:f ряд, содержащий в своей основе компонент Ab(a},'-: лит. Аьа
"i1lS, Abraitis, А b"j[il , Ab/"ittis, в памятниках Абруmuс'Ь 1596 АКИ 548, РЫМКО, 
ЮХНО, Буmко Оборайmu 1555 АКИ 17; герм. АЬа/', Abm'ill, Aba"Jlilda, АЬm'
Iilld, Abricho, Ab"agila For 13; кельт. Aba/"ells, Abar1ls, АЬ"а, Ab"elus, Ab"ius, 
АЬ"О{II} Holder 9-10; фрак. Ab/"l/tllS, Ab"1I-роlis, "A~OCPL~, "A~pu,o<; Detsch 
1 -3; IIЛЛИР. этноНlШ "A~POL Pokorny 2. 

для того, чтобы параллелизм (по крайней мере формальный) соответ

ствующих антропонимов сделать более наглядным, определенные единицы 

указанного ОНО\lаСТllческого материала ~южно представить в виде такого 

СПlIска: 

лит. кельт. фрак. герм. иллир. 

Abarius Abareus "A~:XPL~ АЬаг 

Abr-aitis АЬга "A~POL 

Abrиtis "A~pu,o<; 

Имеющиеся эпшо.'lогии сводятся к И.-е. корню *abIlI'o- "сильный, ярост

ный" (в гот. ab,'s), C~I. Fбг 12, КаиГ 19, Holder 10, Pokorny 2. Здесь идет речь 
о соотвеТСТВУЮЩIlХ гер~!3нских, ке.1ЬТСКИХ, фракийских и ИЛЛИРИЙСКIlХ 

СИ. Это толкование, как Il большинство этимологий, остается интересной 

гнпотезоЙ. Нас прежде всего интересует вопрос, в каком отношении нахо

днтся данная .1l1товская антропооснова к аналогичным образованиям в родс

твенных Ас. РешеНllе этой проблемы обуслов.lено некоторыми соображения

~!I!. Аналогичные ко~!Поненты отражены в 5 родственных этнических группах. 
СуществоваНllе ПРЯ:\IЫХ или косвенных контактов между данными племенаi\!1I 

СЧlIтается вполне pea.lbHbIM14 . В литовском языке, как нам кажется, нет та

кого апеллятива, который можно было бы признать очевидным этимоном 

1\О~!Понента Ab(a)/"-. Поэтому считаем нецелесообразным рассматривать со
ответствующие .1нтовские антропонимы в отрыве от общего ономастического 

фона. Общность це.l0ГО ряда единиц разных АС в данном случае рационально 

СЧIlтать не простой с.lучаЙностью, а результатом межплеменного общенияI5 . 

9. Решение многих сложных проблеil! антропонимики носит вероятност
ный характер. ИСС,lез.ователю приходится делать выбор: пытаться во что бы 

то ни стало найти аналогичный апеллятив или же принимать решение на осно-

" Ср. хотя бы карту В. Георгиева, изображающую распо:южение и. ·е. пле~lен в 

3500-2500 п. до Н., в кн. В. Георгиев. ИСС.lедования по сравните.1ЬНО·ИСТОРИ'lескому 

языкознанию. М. 1958, с. 275. 
li Позже соответствующие .1ИТОВСКl1е СИ ~ЮГ.ll1 быть ПОГ.l0щены множеством антро

понююв, возникших на базе христианских Юlен АЬга/юm 11:111 Gabriel. 
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ae CpaBHeHIIA <jJaKTOB pOJ\CTBeHHbIX CIICTe;1 CI1. EC.1II COS\leWaerCll TOT 11 :\PY
rOH nplleM. TO B03MomHO JlI1Illb Oi\HO peilleHHe. KOri\3 O.lHO IIChJliOtJaeT .lpyroe 
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DIE PROBLEME DER AREALERFORSCHUNG ALTERTÜMLICHER 
ANTHROPONYMISCHER STÄM.\fE 

J. JURKENAS 

Zusammenfassung 

Onoma nehmen im Wortbestand eine besondere Stellung ein. Be: frühere: ethnischen Abwan
derungen und Völkervcrschiebungen sind vie1e altertümliche Anthroponyme von :;:inem Volkstaml11 
zu anderem hinübergetragen worden. In gewißen Fäl1en wurden diese PeT~onennamen mit den 
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Gattungsnamen in die neuen Beziehungen gesetzt. Infolgedeßen ist die Untersuchung der alter
tümlichen anthroponym ischen Stämme überaus kompliziert. 

Im dargelegten Artikel wird die Arealerforschung der anthroponYl1lischen Stämme als eine 
perspektive Methode betrachtet. Die Feststellung der "arealen" Verhältnisse der amhroponymi
sehen Tatsachen ist eine der wichtigsten Quellen, die die Auskünfte dem Forscher über die Entwick
lung altertümlicher Anthroponymie erteilen. 

Die anthroponym ischen Stämme müßen nicht nur als bestimmte Tatsachen der Sprache, son
dern auch als Ergebnisse der Völkergeschichte betrachtet werden. 


