KALBOTYRA XXX (1) 1979

FONOLOGINIS SALUTINIS KIRTIS RYTU AUKSTAICIU
UTENISKIU TARMEJE

OTILIJA KOSIENE, ALEKSAS GIRDENIS

Jau senokai Zinoma, kad fonologinj (distinktyvinj) 3alutinj kirtj turi Zemaiciai: jie nesunkiai
skiria tokias minimaliasias poras, kaip vns. vard. kelpa , kilpa“, sdrké ,5arka* — vns. gal. kélpa
,,Kilpa“, §érka ,,8arka"“, es. l. 2 a. klaiisi ,,klausi“, kaisi ,,kai$i, skuti* — bus. 1. 2 a. kldusi, kaisir.
Sis kontrastas ry§klausnas tose Siaurés Zemaiéiy $nektose, kurioms bﬁdmga ypat‘. intensyvi neklr—
&iuoty ,,cirkumfleksiniy* galumu redukcija, — matyt, todél jis pirmiausia ir buvo
Tirksliy apylinkeé kur reduk i stipri2.

Apie tai, kad ir auk3tai&iai gali turéti panasy $alutinj klm, pa.galvota jau senokai, bet iki $iol,
i3skyrus subtily nuo Jurbarko kilusio Arnoldo Piro¢kino p i jokiyar
kurie paremty tokij galvojima: Jurbarko 3nektos faktais ne kaZin kq tegahma irodyti, nes tai np|§-
ka paZemaités 3nekta‘. Vis délto j jau 1967— 1970 m. apie tokio kiréio galimybg yra teke ne kartg kal-
bétis su Jonu Kazlausku, kuris j tai ZiGréjo gana skeptiskai, bet pataré ,,dél viso pikto* pasidairyti
ir paeksperimentuoti, net nurodé tokias galimas minimaligsias poras, kaip es. |. 2 a. k/dusi —biis.
1. 2a. kldusiires. 1.2a. myli — 3 a.myli. Tuo paciu metu Viadas Zulys, kilgs nuo Utenos, laiskuose
ir pokalbiuose kelis kartus tvirtino, kad buvusios akiitinés galinés jo 3nektoje skambancios kiek
kitaip, negu senovinés trumposios galunes Tuo metu apie tam tikra nekirCiuoty trumpyjy galiniy
pabrézima lietuviy kalboje jvairiomis p kalbgjo ir Vilniaus uni il Rusy kalbos kated-
TOS VYyI. d&stytcuas Jurgts Rozega. l(lek véliau Vilniaus universiteto studentai lituanistai Skirman-
tas Valentas ir Bonifacas StundZia pastebéjo, kad ryty aukstai&iy kup|§kenq bei uteniskiy, taip pat
plelq aukstai¢iy vns. gal. vi'ru. ir dgs. kilm. vi‘ru. tipo formos néra homoniminés®. Visais Siais at-
vejais papras€iausia buvo manyti, kad pastebétieji reliklmal priklauso prozodiniam kalbos lygme-
niui ir turéty bati artimi minétajam distinktyviniam Zemai&iy $alutiniam kir&iui. Taéiau tokia prie-
laida buvo eksplici i§kai uformul tik tada, kai kruop&tesni utenidkiy tarmés tyrinéjimai, gausiy

f irady klausy ir savistaba beveik visai jtikino, kad tokios formos, kaip vns. 2 a. k3--
sti, st5vi, vas. kilm. 3d.rka.s, b3 ba.s ir 3 a. k°sti, .\1.7 vi, dgs. va:d .m rka S, b3ba. .\'skamba ne visat
vienodai ir kad tas formas galima atpazinti be k 5. 2! eksper irgi parode, kad
tokios poros gana nesunkiai skiriamos — net kiek Iengvmu, negu tos, kuriose kontrastuoja viena-
balsiy priegaidés. Visa tai leido suformuluoti tokia preli in¢ hip ; ryty auk3taiciy ute-
niskiy tarméje egzistuoja distinktyvinis vns. 2 a. ki'sri — 3 a. k5 .m ir vns. kilm. bjba.s —
dgs. vard. b5'ba.s tipo formy kontrastas.

1 Zr. Kalbotyra, 1966, t. XIV, p. 58, 11 i3n. (formuluoj kiek ,,dipl iskai™); Baltlstlca,
1968, t. IV (1), p. 141 t.; Baltistica, 1971, t. VII (1), p. 22 t.; Grinaveckis V. Zeman‘.lq tarmiy is-
torija. (Fonetika.) V., 1973, p. 71. Tiesa, ir dabar pasitaiko méginimy neigti to falutinio kir¢io fo-
nologinj (distinktyvinj) pobadj (plg. Baltistica, 1975, t. XI (2), p. 194 t., 18 idn. ir 1976, t. XII,
p- 192), bet paéiu faktu, rodos, neabejojama.

2 Vienas i§ misy $alutinj kinj dodnd ,,duona* tipo formose buvo bepradedas Zyméti jau 1957—
1958 m. (pavyzdZiy yra ,,Lietuviy kalbos Zodyno* kartotekoje), bet véliau susvyravo, taikydamasis
prie jprastinés transkripcijos. Deja, tokios pat klaidingos transkribavimo tradicijos iki Siol tebesi-
laiko daugumas musy dialektology.

2 Zr. Baltistica, 1968, t. IV (1), p. 141, 24 i&n.

4 Be to, ne karta yra teke girdéti tokiy kategorisky Sio jurbarkiegiy $neklos fakto paneigimy,
kad iki pat Siol negaléjome bati dél jo visidkai tikri ir ramis.

5 Su tomis piety aukstaitiy varéniSkiy formomis Valentas yra atlikes audiciniy eksperimenty,
apraSyty praneSime ,,an tipo junginiy likimas piety aukglau‘.lq tarmeje (zodzlo galo pozucua) (moks-
linis vadovas prof. dr. V. Maziulis), skaitytame Vilniaus un: 1974 m.
pavasarj.
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Yra tik vienas biidas verifikuoti (ar falsifikuoti) fonologines hipotezes: reikia
eksperimentiSkai nustatyti, kaip galimas minimaliasias poras su jtariamu poZymiu i3
klausos skiria tiriamosios kalbos ar tarmés atstovai®. Instrumentiniai eksperimentai
Siuo atveju nieko nejrodyty: tik tie reiSkiniai, kuriuos kalbinés bendruomenés nariai
girdi ir panaudoja ZodZiams ir formoms diferencijuoti, gali biiti jy kalbos ar tarmeés
fonologiniai elementai.

Yra jvairiy fonologiniy audiciniy eksperimenty’: eksperimentuojama ir betar-
piskai su gyvaja diktoriy kalba, ir su magnetofono jrasais, ir su kontrastiskai greta
pateiktomis minimaliosiomis poromis, ir su atskirais i§ tu pory i§skirtais Zodziais,
ir su gausiomis auditorijomis, ir su atskirais informantais, ypa¢ su tais pa€iais Zmo-
némis, kuriy kalbos jrasai tyrinéjami. Kiekvienas toks metodas turi savo teigiamybiy
ir trikumy, apie kuriuos &ia plagiau nekalbésime. Tiktai pasakytina, kad griez&iau-
siai ir patikimiausiai kontroliuojami tie eksperimentai, kuriuose naudojamasi mag-
netofono jrasais, nors visiskai aisku, kad net geriausias jrasas siek tiek iSkraipo kal-
bos signalg ir todél apsunkina jo suvokima. Vadinasi, dirbant su jrasais, lauktini
kiek prastesni rezultatai, negu dirbant betarpiskai su diktoriais.

Miisy eksperimentui buvo parinktos 3ios gramatinés formos vns. 2 a. (1) kliedi,
k5sti, kri.oksi, sédi, ti.ogi — 3 a. (d.nas) kliedi, k3 sti, kri.nksi, sé-di, ti.ngi, vns.
kilm. b3 -ba.s, kd.rve.s, kéde.s, kiosa.s, silke.s — dgs. vard. biba.s, kd.rva.s,
k& de.s, kiosa.s, sil.ke.s. Parenkant Siuos ZodZius, Ziiréta, kad jie biity Zinomi vi-
siems uteniSkiams®, kad juos bity lengva iSkirpti i3 magnetofono jraso ir kad bent
kai kurie i§ jy bty parankiis ir numatomam instrumentiniam tyrinéjimui. Su pa-
rinktaisiais ZodZiais sudaréme po viena trumpa aiskios reikimés sakinj, pvz.: ang
k3'sti gird?i — ti k3 sti girdén, d.nas kliedi mati-i — ti kifedi mati‘t, md.ni.s b5ba.s
ld.uk@e — sd.ni.s b3ba.s ld.uke, d.nas kd.rve.s ataina — md.na. kd.rve.s ataina.
Sakiniai paprasta (ne fonetine) raSyba buvo surasyti pagal atsitiktiniy skaiciy lente-
Ig i specialius diktoriams skirtus lapus. Tiriamieji ZodZiai lapuose buvo pabraukti,
bet nesukiréiuoti.

Du diktoriai — dusetiské (g. 1957 m.) ir debeikietis (g. 1947 m.) — tekstg jskai-
té i magnetofono juosta (magnetofono tipas — ,,Tembr*“, mikrofonas kryptinis,
MD-52-A tipo, juostos greitis — 19,05 cm/s). Kiekvienas sakinys buvo skaitomas po
10 karty vidutiniu tempu, akcentuojant tiriamuosius ZodZius. Abu diktoriai puikiai
moka savo tarme ir daZnai ja aktyviai vartoja, bendraudami su giminaiciais ir Siaip
paZjstamais uteniskiais. [ra3ai daryti Vilniaus universiteto Audiovizualinéje labora-
torijoje (vadovas vyr. dést. Albinas Kentra).

® Eksplicitiskai toks reikalavimas bene pirma karta formuluojamas str.: Hill A. A. The
Current Relevance of Bloch’s ,,Postulates”. — In: Makkay V. B. Phonological Theory. Evolu-
tion and Current Practice. New York, 1972, p. 241 f. Pirmas iSspausdintas lietuviy dialektologijos
darbas, iStisai pagristas tokiais eksperimentais yra: Eidukaitiené E. V. Kupiskény monoftongy
priegaidés. — Kalbotyra, 1977, t. XXVIII (1), p. 18—23. .

7 Cia minétini Sie eksperi iniai darbai: Kloster Jensen M. Tonemicity. Bergen—Os-
lo, 1961; Fintoft K. Acoustical Analysis and Perception of Tonemes in some Norwegian Dialects.
Oslo—Bergen—Tromso, 1970; Magner Th. F.,, Matejka L.Word Accent in Modern Serbo-
Croatian. University Park and London, 1971. Sio tipo eksperimenty (vad. komultacijos testo) me-
tody apzvalgy ir platesne literatiirg Zr. Fischer-Jargensen E. Trends in Phonological Theory.
A Historical Introduction. Copenh 1975, p. 370—373 et passim. 13 lituanistiniy darby pig.:
TFapwea K. K. C1orosee akueHTsl B (POHOJIOTHUECKOii CHCTeMe (ha MaTepua.te JIHTOBCKOTO
A3bika). AsTopedp. KaHA. mMc. M., 1977,

® Tiesa, Zodis k¢'de. uteniskiy tarméje nesenas, bet $iuo metu jis jau tvirtai prigijes ir daZnai
vartojamas.
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Perklausius ir jvertinus jra$a kartu su diktoriais, tiriamieji ZodZiai buvo iSkarpyti
ir suklijuoti i dvi atskiras juostas. Pirmojoje juostoje ZodZiai buvo klijuojami poro-
mis pagal atsitiktiniy skai€iy lentel¢. PavyzdZiui, juostos pradZioje jie éjo tokia tvar-
ka: dgs. vard. bi.ba.s — vns. kilm. b-ba.s, dgs. vard. kiosa.s — vns. kilm. k-
sa.s, vns. kilm. kd.rve.s — dgs. vard. kd.rve.s, vns. kilm. k¢ de.s — dgs. vard.
ké-de.s, vns. kilm. silke.s — dgs. vard. silke.s, (ti) kisti — (d.nas) kssti,
(a.nas) kliedi — (tu) kliedi ir t. t. Viena kickvienos poros realizacija buvo kar-
tojama po 3 kartus, tarpai tarp to paties ZodZio formy buvo apie 1 s, tarp ty paéiy
kartojamy pory — apie 2 s, tarp skirtingy pory — apie 3 s. Ta pati pora jvairia tvar-
ka kartojosi po 5 kartus. IS viso sudarytos 25 daiktavardinés ir 25 veiksmaZodinés
poros. Antrojoje juostoje panasia tvarka montavome tik po viena atsitiktinai (t. y.
pagal atsitiktiniy skai€iy lentelg) parinkta kiekvienos poros forma. Sios juostos pra-
d¥ia atrodé taip: dgs. vard. b3'ba.s (3x), dgs. vard. kussa.s (3x), vns. kilm. kd.rve.s
(3x), dgs. vard. ké'de.s (3x), vns. kilm. sil.ke.s (3x); (a.nas) kssti (3x), (ti) kliedi
(3x), (tix) tingi (3x), (d.nas) sédi (3x), (d.nas) kri.nksi (3x).I5 viso suklijuota 10 rea-
lizacijy: 50 veiksmaZodziy ir 50 daiktavardZiy.

Abi juostos buvo naujai perradytos to paties tipo magnetofonu ir tuo paéiu grei-
&iu. Visus tolesnius eksperimentus atlikome su $iuo nuorasu.

Pirmiausia jrasus pateikéme klausyti patiems diktoriams. Girdédami pir-
majj irasa ir turédami prie§ akis atsakymy lapa su pastovia tvarka poromis surasy-
tais tiriamaisiais sakiniais, jie turéjo nustatyti, i katro sakinio — pirmojo ar antro-
jo — yra paimtas pirmasis magnetofono jraso Zodis ir i$ katro antrasis. Klausyda-
miesi antrojo jraso, jie tokiu pat biidu nustatydavo, i§ katro sakinio paimtas girdima-
sis Zodis. Apie tvarka, kuria buvo i3déstyti ZodZiai, jie nieko neZinojo. Klausyta au-
diciniams eksperimentams nepritaikytose Vilniaus universiteto Fonetikos laborato-
rijos patalpose, pasiZyminCiose gana didele reverberacija.

Gauti rezultatai Zymiai geresni, negu tikétasi. Diktoré dusetiské teisingai identi-
fikavo 88 % daiktavardZio formy (999% patikimumo intervalas — 67,0 +99,19,9)
ir 929, veiksmaZodZio formu (99% patikimumo intervalas — 73,1+99,9%);
diktorius debeikietis teisingai suvoké 929, daiktavardzio formy (99% patiki-
mumo intervalas — 73,1+99,99,) ir 889 veiksmaZodZio formy (999 patiki-
mumo intervalas — 67,0 +99,1%,). Praktiskai taip pat gerai buvo suvokiamos
ir izoliuotos formos: dusetiské teisingai identifikavo 889, savo palios tarty
daiktavardZio ir veiksmaZodZio formy (patikimumo intervalas — 73,9+97,1%);
debeikietis veiksmaZodzZio formas identifikavo tokiu pat tikslumu (gavo 88 %; teisin-
gy atsakymy), o daiktavardzio formas atpaZino geréliau — gavo 909, teisingy atsa-
kymy (patikimumo intervalas — 76,7 +98,1 %). Visi rezultatai statistiskai reikSmin-
gi, nes Yemutiné patikimumo intervalo riba niekur nepriartéja prie atsitiktinio
spéliojimo, t. y. 50% ribos. Iverting rezultatus u kriterijumil®, jsitikinome, kad
visais atvejais reik§mingai virSijama ne tik spéliojimo (50%), bet ir 2/3 teisingy

u,
® Patikimumo intervalai skaidivoti pagal formule: PLp,=0+ V—p; (#r. Yp6ax B. 0. Cra-

THCTHUECKHA allank3 B GHOMOTHYECKHUX H MEAMLIIHCKHX HCCneoBaHuax. M., 1975, ¢. 154).

1o Skai&juota pagal formul¢ u= |p—9,| - Vn (¥Yp6ax B. I0. ¥ka3. cou., c. 158). Laiko-
meés prielaidos, kad nuliné hipotezé (&,), reikianti skirtumo nebuvima, atmestina, kai # kriteri-
jaus reik¥mé gaunama didesné bent uZ upos =1,96.
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atsakymy (t. y. 67%) riba'': maZiausia # kriterijaus reikimeé — 2,58 (= wuy,p, =
2,58), didZiausia — 4,10 (> ug,0 = 3,29). Atsitiktinio spéliojimo (50%) riba vi-
sais atvejais vir§ijama 99,9 % tikimybe (maZiausias u=4,31 > #p,9; =3,29).

Jau i3 Siy rezultaty matyti, kad tiriamosios formos (t. y. vns. kilm. b3:ba.s —
dgs. vard. b5-ba.sir vns. 2a. k3'sti — 3a. kJsti tipo formy poros) negali biiti homoni-
minés. Jeigu biity kitaip, auditoriai, nieko neZinodami apie tai, kokia tvarka su-
montuotos formos, galéty tik atsitiktinai spélioti. Bet tada, suprantama, teisingi ir
klaidingi jy atsakymai bty pasiskirst¢ mazdaug po lygiai, — kitaip sakant, tei-
singy ir klaidingy atsakymu skaicius reikSmingai nesiskirty nuo 50 %.

Antras, pagrindinis, eksperimentas tokiomis pat salygomis buvo atliktas su
auditoriy grupe. Ja sudaré 10 uteniSkiy tarmés atstovy, kilusiy nuo Dusety (2
auditoriai), Debeikiy (3), Leliiny (2), UZpaliy (1), VyZuony (1), Zukliskiy (1), ku-
riy amZiaus vidurkis 26 + 5 m.'2. Trys i§ ju — filologijos studentai, Kiti yra jvairiy
nefilologiniy dalyky specialistai, baigg aukstgsias arba specialiasias vidurines mokyk-
las. Visi gerai moka tarmg ir gana daZnai ja aktyviai vartoja. Visy girdéjimas norma-
lus, bet muziking klausa turi ne visi. Panasiuose eksperimentuose né vienas ankséiau
néra dalyvaves; Siek tiek fonetiSkai prasilaving yra tik studentai.

Apie savo prielaidas ir hipotezes, net apie tai, kokio tipo ZodZiai bei formos skam-
bés i§ jraso, su auditoriais nekalbéjome — tiktai paaiskinome, kaip ir kiek signaly
i8girdus reikés pildyti atsakymy lapus. UZdaviniai ir atsakymy lapai buvo tokie pat,
kaip ir eksperimentuojant su paciais diktoriais.

Ir Siuo atveju gauti labai reik$mingi ir visiSkai akivaizdas rezultatai (Zr. 1 ir 2
lent.). VidutiniSkai auditoriai teisingai atpazino 85,4+ 6,89, poromis sugrupuoty
daiktavardZio formy (99 %, patikimumo intervalas — 81,1 +89,2%) ir 82,8+6,0%
poromis sugrupuoty veiksmaZodZio formy (99 % patikimumo intervalas — 78,2+
86,99%). Abiem atvejais reikimingai virSijama ne tik 50%, (t. y. atsitiktinio spélioji-
mo), bet ir 67 % riba: gautos u kriterijaus reikSmés (atitinkamai 9,82 ir 8,23) beveik
3 kartus didesnés uZ kriting 99,9 % tikimybés reikSme (4,99, = 3,29). Gerélesni atro-
do daiktavardZio formy klausymo rezultatai, bet tai gali bati atsitiktinis dalykas, nes
skirtumas tarp rezultaty, gauty su daiktavardZio ir su veiksmaZodZio formomis,
statistiSkai nereikSmingas (u = 1,12 <ug,05=1,96).

Kaip matyti i§ 1 lentelés, reikSmingai skiriamos visos pateiktosios formy poros.
Tiktai dviejy ZodZiy formos (vas. kilm. silk@.s — dgs. vard. sil.ke.s ir vns. 2 a.
kliedi — 3a. kliedi) identifikuotos tikimybe, maZesne kaip 99 %.

VisiSkai pana$is izoliuoty (t. y. ne poromis pateikty) formy klausymo rezul-
tatai. Auditoriai teisingai suvoke 81,6 + 4,3 9, daiktavardZio formy (99 % patikimumo
intervalas — 79,3 +84,7%) ir 82,0 +2,4%, veiksmaZodZio formy (99 % patikimumo
intervalas — 78,7+ 85,1 %). Pasirinktoji 679 riba virSijama didesne negu 99,9 %

It Dél Sios (t. y. 67%) ribos Zr. [Tuotposckuii P. I'. MogesupoBaune goHonOrHYECKHX
CHCTEM W MeTOAB HX cpasHenna. M. — JI., 1966, c. 37 (ypac 45 i8n.).

12 Bandomieji tyrinéjimai mus jtikino, kad, sprendZiant analogikas fonologines problemas
visiSkai pakanka 8— 10 atsitiktinai parinkty auditoriy, jeigu jy atsakymai labai nesvyruoja ir jeigu
specialiai nesidomina tiriamyju reidkiniy socialine stratifikacija ir geografija. Klasikinés fonologi-
jos teoretiky nuomone, visiSkai uZtenka netgi dviejy informanty — diktoriaus ir auditoriaus (Zr.,
pvz., Harris Z. S. Structural Linguistics. Chicago, 1963, p. 32 [.; Hockett Ch. F. A Manual of
Phonology. Baltimore, 1955, p. 146). DaZniausiai auditoriy skai€iaus klausimas né nekeliamas
(apZvalga Zr. Fischer-Jorgensen E. The Commutation Test and its Application to Phonemic
Analysis. — In: For Roman Jakobson. The Hague, 1956, p. 140—151; O6uwee s3nKO3HaHHE.
BuyTpennss cTpyKTypa ssnka. M., 1972, c. 120—199).
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1 lentelé

Atskiry pory grupinio Kl rezultatai
(n—atsakymy skai€ius, p—teisi atsakymy p. L,—95 % patikimumo intervalas,
P—67 % ribos v1r§u|mo tikimybé)
Tiriamieji n L N i
Zodziai P P uy P

b5°ba.s 100 88 81+93 5,16>3,29 I 99,9
kiosa.s 100 86 7992 4,57>3,29 99,9
kd.rve.s 100 95 90+-98 7,73>329 99,9
ke'de-s 100 80 72+87 2,96>2,58 99,0
silke.s 100 78 69+85 2,47>1,96 95,0
k3'sti 100 90 83+95 5,80> 3,29 99,9
1i.0gi 100 79 71+86 2,72>2,58 99,0
kliedi 100 76 67+-84 2,00>1,96 95,0
sé&di 100 88 81+94 5,16>3,29 99,9
krii.oksi ! 100 81 7388 3.22>258 99,0

tikimybe: u kriterijaus reikSmés (atitinkamai 10,7 ir 10,9) daugiau kaip 3 kartus di-
desnés uZ kriting uy,q, reikime. Panasiai identifikuojamos ir atskiros formos (Zr. 2
lentelg): iSimtj sudaro tik vns. vard. silke.s — dgs. vard. silke.s, atpazintos
959% tikimybe.

Kaip matome, formy poros skiriamos truputj geriau, negu izoliuotos for-
mos, bet kalbéti apie koki désninguma néra tvirtesnio pagrindo: sugreting, pavyz-
dziui, daiktavardZio pory ir izoliuoty formy identifikavimo rezultatus ir jverting juos
statistiSkai (u kriterijumi), reikSmingo rezultato negavome (4= 1,68 < ug,o5=1,96)13. I
dalies tai buvo matyti i§ auditoriy elgesio: neretai atsakymy lapa jie pradédavo pil-
dyti, iSgirde tik pirmaja daiktavardZio ar veiksmaZodZio forma. Taigi tiriamo-
sios formos puikiai identifikuojamos ir tada, kai auditoriai girdi tik viena minima-
liosios poros narj ir negali jo betarpiskai sugretinti su kitu tos paCios poros nariu.
Vadinasi, ty pory skirtumas turi bati gana ry$kus, nesubtilus.

Dar geresnius kalbamyjy formy identifikavimo rezultatus gavo Vilniaus universiteto studen-
té litvanisté Danuté Stankevi¢iate, kuri analogilka eksperimenta pagal ta patia programa at-
liko su 10 Dusety K. Bigos vidurinés mokyklos mokiniy, turin€iy gera muziking klausa ir tam
tikra muzikinj iSsilavinima®. Eksperimentui panaudota tik duset|§kes dlktores lskaltyla poromls
sugrupuoty formy juosta perradyta 9,53 cm/s grei€iu. Eksper
naudojantis portatyviniu magnetofonu ,,Orbita:2*. Mokiniai teisingai identifikavo 98 0+2 ,0%
daiktavardzio formy ir 98,8 +1,2% veiksmazodzio formy. Ir patikimumo intervalai (atitinkemai
96,1 +99,2% ir 97,3+ 99,7%), ir « kriterijus (22,0 ir 23,5), beveik 7 kartus virSijantis kriting 99,9%
tikimybés reik3me, rodo beveik idealy kalbamyjy formy skyrima. Tokj putky identifikavima vei-
kiausiai nulémé gera auditoriy klausa ir visiSkai vienoda diktorés ir auditoriy tarmé. Jtakos galéjo
turéti ir tai, kad auditoriai buvo vienas kitam paZjstami ir dirbo jprastinéje aplinkoje.

13 Tokiam rezultaty sugretinimui u kriterijus buvo skaiciuojamas be vadinamostos ,,grupa-
vimo pataisos* (pagal formule # = [ @ —@a{ - V"‘+n’ #r. Y p6ax B. 10. ¥kas. cou., c. 166).

12 1978 m. pavasar apie §j eksperimentg D. Stankevigiaté skaité prane$img Vilniaus univer-
siteto SMD konferencijoje.
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2 lentelé
Izolinoty formy grupinio klausymo rezultatai

|
T;::'i?:iji i n P Lp uzup P
bs'ba.s 200 86 81+90 6,46>3,29 999
kidsa.s I 200 80 7485 4,19>3,29 99,9
kd.rve.s | 200 83 77+-88 5,29>3,29 99,9
k¢ de.s | 200 84 79+89 5,67>3,29 99,9
sil kee.s i 200 75 6980 2,49> 1,96 95,0
k3-sti . 200 84 79+89 5,67>3,29 99,9
ti.pgi I 200 82 7687 4,91>3,29 99,9
kliedi , 200 78 72+83 3,49>3,29 99,9
sédi 200 84 79+89 5,67>3,29 99,9
kri.pksi i 200 82 7687 4,91>3,29 99,9

Po Siy eksperimenty galima visai drasiai priimti straipsnio pradZioje suformu-
luota hipoteze: ryty aukS$taiCiy uteniSkiy tarméje tokios formos, kaip
vns. 2 a. k3sti — 3 a. k3sti ir vos. kilm. b3 ba.s — dgs. vard. bs-ba.s, tikrai néra
homoniminés, jy opozicija neabejotinai atlieka distinktyvine funkcija.

Miisy stebéjimai ir jZvalgesniy auditoriy bei diktoriy pastabos po eksperimento
rodyty, kad kalbamosios minimaliosios poros skiriasi tokiais audiciniais poZymiais:
a) didesniu resp. maZesniu pirmojo skiemens tvirtapradés priegaidés rySkumu (vie-
naskaitos antrojo asmens ir kilmininko Saknies priegaidé ryskiai tvirtapradé, o tre-
&iojo asmens ir daugiskaitos vardininko priegaidé gerokai supanaséjusi su tvirtaga-
let%); b) maZesne resp. didesne pirmojo skiemens trukme (vienaskaitos antrojo as-
mens ir kilmininko 3aknis atrodo trumpélesné, striukesné, o tre€iojo asmens ir
daugiskaitos vardininko — ilgélesné, iStestesné); c) didesniu resp. maZesniu gali-
nio balsio rySkumu (vienaskaitos antrojo asmens ir kilmininko galiné tariama
ryskian ir tviréiau, negu treCiojo asmens ir daugiskaitos vardininko galing); d)
staigesne resp. tolydesne skiemeny sandira (vienaskaitos antrojo asmens ir kil-
mininko formose peréjimas nuo pirmojo skiemens prie antrojo staigus, kapotas,
staccato tipo, o tre€iojo asmens ir daugiskaitos vardininko formose tas peréjimas ly-
gesnis, §velnesnis, tartum /egato tipo). Keli auditoriai tvirtino, kad kalbamosios for-
mos skiriasi ,,kirgio tarimu®, kai kurie sakési pastebéje ,,antra kirtj“ vns. 2 a. ki-sti
ir vns. kilm. b3-ba.s tipo formy galiinése.

Siuos pastebéjimus, apskritai kalbant, patvnrtum ir neseniai uZbaigti instrumentiniai ekspe—
rimentai: jie rodo, kad tiriamosios formos skmaS| ivairiais prozodiniais poZymiais, ypa¢ pirmojo
ir antrojo skiemens trukme ir santykiniu intensyvumu. Bet detalesnis $iy eksperimenty apraSymas
mus nuvesty per daug loli j 3alj.

Galima dvejopa iSnagrinétosios opozicijos fonologiné interpretacija.
Pirma, kadangi kalbamosios formos skiriasi ir pirmuoju, ir antruoju skiemeniu, gi-

% Kurie ne kurie auditoriai tiesiog tvirtino, kad ty formy priegaidé esanti tvirtagalé. Taip
mané ir diktoré dusetiZké.
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lima manyti, kad tarméje kontrastuoja du skirtingi kir€iavimo tipai, diferencijuojan-
tys idtisus ZodZius, t. y. kad 3a. k5-sti ir dgs. vard. bJ-ba.s turi vieno tipo kirtji, o vns.
2 a. kjstiir vos. kilm. b3-ba.s — kito tipo kirtj (fonologine transkripcija — vns. 2 a.
[k sti] # 3a./'k3stif, vns. kilm. [Mb3 ba's] #dgs. vard. ['b5ba's]). Si interpreta-
cija fonologinés sistemos rimé¢iau nesukomplikuoty, nes du kiréio tipus tarméje ir
taip biitina postuluoti, norint ekonomiskai apraSyti fonologing balsiy sistema®®.
Antra, galima manyti, kad kalbamosios formos skiriasi $alutinio kiréio buvimu
resp. nebuvimu galiniame skiemenyje, — kitaip sakant, kad vienos formos turi fo-
nologinj $alutini kirtj galinéje, o kitos jo neturi (t. y. vns. 2a. / k3sti [ # 3a. [ k5'stif,
vas. kilm. /b3 \ba's [ # | b3-ba's[). Garsinés pirmyjy skiemeny skirtybés lengvai pa-
aiskinamos galiinés kiriu arba jo nebuvimu: pries§ Salutinj kirtj tie skiemenys stai-
gesni, trumpesni, prie§ nekirliuota galing — tolydesni ir ilgesni.

Priimti pirmaja interpretacija trukdo tas (iki $iol, tiesa, tvir&iau nejrodytas)
faktas, kad uteniskiu sto'rd, do'ré (t. y. [/!'sto'ra/, [\'d>'ra/) tipo formy ilgajame skie-
menyje gali kontrastuoti priegaidés (ypaé kirtj atitraukianciose $nektose). O jeigu
taip, vns. 2 a. k5-sti tipo formose tekty jvesti jau ne antro, o treéio tipo fonologinj
kirtj, vadinasi, visai sukomplikuoti fonologinés sistemos prozodinj lygmenj, padary-
ti ji labai jau nerealistiSka ir nenatiiraly!?. Antrasis sprendimas §iuo atZvilgiu daug
priimtinesnis. Paremia jj ir tai, kad $alutinj kirtj tenka postuluoti tiktai tose galtiné-
se, kurios tose paciose kity ZodZiy formose gali turéti pagrindinj kirtj, plg.: (tu)sé di
: (tu) nesi, vos. kilm. kiosa.s : Saka.s. Pagaliau §i interpretacija paranki ir tuo,
kad nesiskiria nuo analogisky Zemai€iy tarmés fakty interpretacijos ir todél leidzia
ivesti 3iuos uteniskiy faktus j platesnj konteksta. Ir morfonologiné ty fakty interpre-
tacija uteni3kiy ir Zemaiéiy tarmése biity i§ esmés vienoda: ir vienur, ir kitur tam tik-
ros galiinés, galinios turéti kirtj (Polio Gardo terminu — akcentogeninés galiinés'®),
visada turi bent Salutinj kirtj.

Apsvarséius Siuos argumentus, galima daryti galutine i§vada: ryty aukstai-
€iai uteni$kiai, kaip ir Zemaiciai, turi §alutinj kirtj, atliekantj distinkty-
vineg funkcija. To fonologinio kiréio buvima lindija ne tik tos galiiniy ypatybeés,
i kurias €ia buvome sukoncentrave visa démesj, bet ir jvairis iSimtiniai vokalizmo
reiskiniai, ypa€ pokirtiniai ilgieji balsiai, prieStaraujantys svarbiausiems nekir-
Ciuoty skiemeny kiekybés désningumams, pvz.: ska-Suos, skirsmies, dirmuos, $irnuss
,siuvuosi®, Sunies ,siuviesi®, di.rbuntiem, bi.vusuos ir pan. [vedus fonologin; 3a-
lutinj kirtj, tos formos pasidaro visai taisyklingos: /du" muos/, [$inies/ ir t. t. Vadi-
nasi, $alutinis kirtis padeda interpretuoti ne tik tuos faktus, kuriais remiantis jis bu-
vo atrastas.

Salutinio kiréio paplitimo specialiai netyrinéjome. PavirSutinidki stebéjimai ir ,,neoficia-
los* Zvalgomieji testai su vienu kitu informantu rodyty, kad jis badingas ryty aukstai¢iams kupis-
kénams ir anyk$ténams, vakary aukstai¢iams 3iaulidkiams, taip pat piety aukitai¢iams'. Dél ne-

sunkiai suprantamy prieZaséiy vakary auk3taitiy kaunidkiy (,,suvalkie¢iy*) tarme¢ patyrinéjome
smulkiau — jai skyréme specialy audicinj eksperimenta, kuris buvo suplanuotas ir atliktas pagal

10 Zr. Kosiené O. Utenidkiy tarmés balsinés fonemos. — Kalbotyra, 1978, t. XXIX (1),
p. 29—40.

% Apie ,,natiiralumo* kriterijy fonologijoje zr. Schane S. A. Natural Rules in Phonology. —
In: Stockwell R. P.,, Macaulay R. K. S. (eds.). Linguistic Change and Generative Theory.
Bloomington and London, 1972, p. 199—229.

18 Garde P. L’accent. Paris, 1968, p. 19, 69— 70 er passim.

1 Plg. Sio straipsnio 5 i$na3a.
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tokia pat programg ir metodika, kaip ir ¢ia apradylas uteniSkiy tarmés tyrinéjimas. Panaudotos
ir tos pacios minimaliosios poros, tik vietoj kitaip kiriuojamos kédés formy paimtos ZodZio koja
formos ir vietoj veiksmazodZio krankséti formy — auditoriams ir diktoriams jprastesnio veiksma-
Zodzio karkséti formos (vns. 2 a. kdrksi — 3 a. kdrksi). Diktoriais buvo 74 mety vyras, kiles i§ Kap-
suko rajono Tursuciy kaimo, ir 21 mety mergina, gimusi ir uZaugusi Kudirkos Naumiestyje. Abu
diktoriai kalba su ry$kiu gimtosios tarmés akcentu. Abiejy girdéjimas normalus, bet muzikine
klausg turi tik diktoré.

Eksperimentas buvo atliekamas tik su formy poromis.

Klausydamasi savo pacios jraSo, diktoré teisingai identifikavo 969 daiktavardzio formy
(99% patikimumo intervalas— 86,0 + 1009%) ir 93% veiksmaZodzZio formy (99% patikimumo interva-
las — 81,7+99,1%). Diktorius skyré tik 76% savo itarty daiktavardZio formy (99% patikimumo in-
tervalas — 59,1 +89,5%) ir 8% veiksmaZodzZio formu (99%patikimumo intervalas — 63,7 +-92,3%)%.
Taciau ir jo atsakymai rodo reik¥minga skirtuma, nes Zemutiné patikimumo intervaly riba nesiekia
50%. Grupinis audicinis eksperimentas buvo atliktas su 9 Vilniaus universiteto II ir III kurso studen-
tais lituanistais, kilusiais nuo Barzdy, Kapsuko, Lekégiy, Sakiy, Sintauty ir Kudirkos Naumies-
&io. Jie teisingai suvokeé 82,8 + 2,7%, daiktavardZio formy (99% patikimumo intervalas— 79,5 - 85,8%)
ir 80,5+ 2,99%, veiksmaZodzio formy (99% patikimumo intervalas — 77,1 +83,6%). ,,Teoriné* 67%
riba abiem atvejais virSijama didesne kaip 99,9% tikimybe. Vadinasi, ir pietiné vakary auk3-
tai¢iy tarmé turi fonologinj 3alutini kirti, kontrastuojantj jokio kirdio nebuvimui, pavyz-
dziui, tokiose formose, kaip vns. 2 a. (tu) sé'di — 3 a. (ji) sédi, vns. kilm. kd'j5's — dgs. vard.
kdjo's. Turédami galvoje utenitkiy ir kauniSkiy geografine padétj, galétume atsargiai spéti, kad
tokij fonologinj 3alutinj kirtj turi visi aukStai&iai (iSskyrus, Zinoma, $iaurinius panevéZiskius);
turéty jis egzistuoti ir bendrinéje kalboje®!. Vis délto kol kas j 3j spéjima Zitrétina tik kaip i juodra3-
tine darbo hipoteze, reikalinga paties kruopiiausio ir kritiSkiausio patikrinimo. Kritiniy pastaby
turéty, be abejo, susilaukti ir pagrindinés $io tyrinéji i$vados, nes per daug jau nelauktos jos
atrodo net mums patiems®2. Tiktai norétysi tikétis, kad tos pastabos remsis objektyviais argumen-
tais ir stebéjimais bei eksperimentais, o ne konservatyvaus skepticizmo principu, taikliai suformu-
luotu garsiajame A. Cechovo apsakyme: ,,3TOrO He MOKeET GbiTb, IOTOMY YTO TOTO He MOXET GhTh
nukoraa‘‘. Kalboje yra ir turbiut visada bus reidkiniy, kuriy niekas dar néra pastebéjes ir kurie
gali i§ pradZiy atrodyli net nejmanomi.

Baigdami norétume padékoti visiems auditoriams ir diktoriams, ypa¢ Laimai Simanaity-
tei, Danutei Stankevi&idtei ir Vincui Strimai&iui, taip pat savo pastebéjimais,- patarimais ir
démesiu daug mums padéjusiems Vilniaus universiteto déstytojams Bonifacui StundZiai ir doc.
Vladui Zuliui, geriems savo gimtosios uteniskiy tarmés mokovams.

20 Menkesni rezultatai i§ dalies aidkintini tuo, kad, kalbédamas i mikrofong ir klausydamasis
pertvarkyto iraSo, diktorius gerokai jaudinosi. Matyt, todél jo jra¥as skambéjo ne visai natiraliai
(tai pastebéjo ir pats diktorius — saké, kad kai kurie ZodZiai esa ne taip iStarti, kaip reikéty). Tam
tikra tarimo nenatiraluma visais atvejais salygojo ir tai, kad buvo eksperimentuojama su Zo-
dziais, iSkirptais i§ didesnio konteksto.

2 Remiantis §ia prielaida, galima naujai ai$kinti ir vadinamajj ,,morfologinj diakritika“ (*),
sisterningai vartotg Prisy Lietuvos radty nekirdiuotose kilmininko galiinése, pvz.: J. Rézos psal-
myno (1625 m.) vns. kilm. Affierés 50,8, Kammarés 19,6 (plg. dgs. vard. Affieros 40,7, Kamaros
144,13), Giwatés 42,9, I{chkadés 38,13, Motinés 50, 20 (cit. pagal V. Zulio disertacija ,,Jono Ré-
zos rasty leksika“ (V., 1970)), K. Donelai¢io (Ra3tai, V., 1977) vns. kilm. Ganykiés (plg. dgs. vard.
Ganyklos) 282, 4 it 10, Dirwds 238,8 Dynés 164, 664, Skrdndos 116,462, willdkiés 120, 542. Da-
bar beveik néra abejonés, kad visais $iais atvejais ,,stogeliu* Zymimas distinktyvinis Salutinis ilguju
galaniy kirtis.

22 Galbit $io straipsnio i§vados atrodys ne tokios paradoksalios, jeigu atkreipsime démesl!
i tai, kad, pavyzdZiui, esty kalboje neseniai aptikti leksiniai tonai, atliekantys distinktyving [unk-
cija (Zr. Helimski E. Some Preliminary Data on Lexical Tonal Oppositions in Estonian. — In:
Estonian Papers in Phonetics. Tallin, 1977, p. 35— 38). Matyt, daugelio kalby prozodinis lygmuo
yra kur kas sudétingesnis, negu paprastai manoma.
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$0OHONOMMYECKOE BTOPOCTENEHHOE YAAPEHHE B BOCTOYHOAYKINTAATCKOM
YTAHCKOM JAHWAJIEKTE JIHTOBCKOIO f3blKA

Peswnme

Hanaralorest peay/bTaThl ayJHTHBHEIX SKCTIEPHMEHTOB, JOKAIMIBAIOIIHE HANHUAE (OHOIOrH-
YECKOTO (JIMCTHHKTHBHOMO) BTOPOCTENEHHOrO YAAPeHHA B BOCTOYHOAYKUITAHTCKOM YTAHCKOM JHa-
exte (B opMax TMna 2 A. ed. 4. (ta) kI"isti ,,(TH) Kalnseun**, poA. M. eq. Y. b3 \bé.s ,,6a-
6ni; dKeHmI‘*, cp. 3 M. €. M MH. 4. kJ'sti ,,KauLiseT, — 0T'*, uM. 0. MH. 4. bJbas ,,6a6m;
IKEHR" 1),

Pa6ora puinonxena B JlaGopaTopuu 3KCMEPHMEHTANbHON (OHETHKH BHABHIOCCKOrO rocyHH-
pepcuteta MM. B. Kancykaca.



