KALBOTYRA XXX (1) 1979

LIETUVIU KALBOS NETIESIOGINES NUOSAKOS
(MODUS RELATIVUS) PROBLEMA

ALDONA PAULAUSKIENE

Gilesniy konkreéiy studijy vadinamoji netiesioginé nuosaka dabar jau nerei-
kalinga: ji pakankamai istyrinéta tiek turinio, tiek kilmés bei paplitimo atZvilgiu.
Tagiau dar ir dabar atrodo, kad ne iki galo yra i§diskutuotos ir iSsprestos tokios gry-
nai teorinés problemos: 1) koks lietuviy kalbos veiksmaZodZio nuosakos kategorijos
pobudis, 2) ar netiesioginé nuosaka yra i3 tikryjy veiksmaZodzio formy sistemos nuo-
saka, 3) jeigu ji nuosaka, tai kokia vieta uZima kity nuosaky tarpe — kaip santykiau-
ja su kitais tos padios gramatinés kategorijos nariais, ar ji savarankiska ir funkciskai
lygiaverté su kitomis nuosakomis.

Netiesioginés nuosakos problemos sprendimas priklauso nuo to, kaip apskritai
suvokiama gramatiné nuosakos kategorija ir kokiu kriterijumi remiantis skiriama
viena nuosaka i§ kity nuosaky tarpo. Pirmiausia svarbu nustatyti ta pamata, kuris
leisty visas nuosakas traktuoti kaip lygiaverCius tos pacios gramatinés kategorijos
narius, ir ta kriterijy, kuris leisty atskirti viena nuosaka nuo kitos. Akademinéje
,,Lietuviy kalbos gramatikoje“ nuosakos kategorijos esmé ir jos nariy skyrimo kri-
terijai nusakyti taip: ,,VeiksmaZodZio kategorija, rodanti veiksmo modaluma, t. y.
Zyminti paties kalbanciojo asmens nustatoma veiksmo santykj su tikrove, vadinama
nuosaka. Nuosakos rei§kiamos asmenuojamosiomis veiksmaZodZio for-
momis. Pagal §iy formy morfologinius poZymius ir reik§me lietuviy
kalboje skiriamos penkios nuosakos (pabr. mano. — 4. P.): 1) tiesioginé
(rasaii, rasiaii, rasysm, esi rdses ir t. t.), 2) netiesioginé (as, tu, jxs rasqx, rases, rasy-
sigs, buves berdsqs ir t. t.)%, 3) liepiamoji (rasyk, rasykite, biik parases ir t. t.), 4) gel-
dznamo;n (terdsai, tegu rdso), 5) tariamoji (rasyciau, biiciau berdsqs, biiciau pardses
baves ir t. t.)

Nuosaky formos yra morfologinis modalumo reiskimo biidas
(iSret. mano. — A. P.)'3.

Jeigu visa tai, kas &ia vadinama nuosakomis, i§ tikryjy iSreikSta morfologis-
kai, tai gramatika turéjo kur nors placiau paaiskinti tokia morfologiskumo savoka.
PavyzdZiui, J. Jablonskis morfologinj nuosakos reiskimo biida suprato visai kitaip.
Jis rasé: ,,Trumpai sakant, nuosaka yra tokios veiksmaZodzio lytys, kuriomis iSreis-

! I§samia netiesioginés nuosakos analiz¢ Zr. Ambrazas V. Dél lietuviy kalbos netiesioginés
nuosakos (modus relativus). — In: Donum Balticum, Stockholm, 1970, p. 6—13. Ambrazas V.
Netiesioginés nuosakos (modus relativus) paplitimas ir kilmés problema. — Kn.: Lietuviy area-
linés lingvistikos klausimai. V., 1977, p. 7—54.

2 Kaip matyt, ,,Lietuviy kalbos gramatikoje* §i nuosaka ir asmenuojama, o pvz., V. Ambra-
zas rado, jog ,,Nuo kity lietuviy k. veiksmaZodZio nuosaky NN skiriasi tuo, kad jos formos néra
kaitomos asmenimis*. Zr. Ambrazas V. Min. str. — Kn.: Lietuviy arealinés lingvistikos klausi-
mai, p. 8. Pirma kriting pastaba Zr, Baltistica, 1973, t. IX (1), p. 210.

2 Lietuviy kalbos gramatika. V., 1971, t. II. p. 64—65.
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kiame: 1) pati daikto veikima arba neveikima ir 2) sakytojo reiskiamga $iokij ar tokj
galvojima ir norg dél to veikimo arba neveikimo. Tomis Iytimis iSreiskiame 1) tie-
siogine nuosakj ir 2) nuosaka tariamaja, liepiamaja, geidziamaja (rasome ir rasytu-
me, rasykime, rasaime).

Palyginus akademinés gramatikos ir J. Jablonskio duotus nuosakos apibréZi-
mus ir iliustracinius pavyzdZius, aiSkiausiai matyti esminis skirtumas. Akademinéje
gramatikoje morfologine nuosakos reikSmés reprezentacija laikoma ir vientisiné
asmenuojamoji veiksmaZodZio forma, ir analitiné konstrukcija, ir dalyvis, kuris savo
morfologinéje struktiiroje visiSkai neturi formalaus nuosakos rodiklio. Tuo tarpu
J. Jablonskiui morfologinis gramatinés reik§més reprezentacijos biidas yra susijes
tik su ZodZio forma. Todél gramatiné nuosakos reik¥mé, priklausydama veiksmazo-
dZiui, gali buti iSreiksta tik veiksmaZodZio forma (lytimi). ApibréZus nuosakg kaip
veiksmaZodZio lytis, reiSkiancias daikto veikima ar neveikima ($iuvolaikine ter-
minologija — realy veiksmg) ir ne tiek veikima ar neveikima, kiek sakytojo Siokij
ar tokj galvojima ir norg dél to veikimo (nerealy veiksma), J. Jablonskiui atrodé
imanoma skirti tik keturias nuosakas: tiesioging, reprezentuojama laiky formomis
ir sudarancia opozicija® kitoms nuosakoms — tariamajai, liepiamajai ir geidZiama-
jai, turinCioms savus morfologinius rodiklius — galiines ar prieSgalinius (ei-kZ,
ei-ki-me, ei-¢i-au, ei-ty), modalinés reikimeés prefiksa (te-einie) ar kokius nors kitus
formaliosios ZodZio struktiiros ypatingumus, plg. rasai (esamasis 1.) ir rdSai, rdsai-
me (pagal J. Jablonskj geidZiamoji nuosaka).

Nuosakos kaip grynai gramatinés morfologinés veiksmaZodzZio kategorijos su-
pratimas neleido J. Jablonskiui laikyti nuosaka be jungties vartojamy predikatiniy
dalyviy; jam buvo akivaizdu, kad negalima $iy dalyviy nagrinéti vienoje plotméje su
asmenuojamyjy veiksmazodZiy nuosakomis. Todél apie tuos dalyvius, kuriuos aka-
deminé gramatika laiko netiesiogine nuosaka, J. Jablonskis kalba, tik nagrinédamas
predikating dalyvio funkcija. Jis raSo: ,,Kalboje tariniui daZnai yra sakomi tiktai
dalyviai (iStisiniai ir sudurtiniai). Yra sakoma:

1. Jonas buvo visy stumdomas. 2. Jis bus visy mylimas. 3. Jis yra ir vilka ma-
tes. 4. Tévas buvo tuokart kur iSvaZiavgs. 5. Genys kiskj klausia: ,,Kodél tu toks
nuliides ? Kur eini?* Kiskis sako: ,,Kur a$ nebiisiu nulindes! Mangs niekas nebijo,
o a¥ ruriu visy bijoti. Einu ir prisigirdysiu“.

Bet yra sakoma daZnai ir $iaip (be tiesioginés nuosakos)®:

1. Jonas buves visy stumdomas. 2. Jis biasigs visy mylimas. 3. Jis esgs ir vilka
mates. 4. Tévas buves tuokart kur iSvaZiaves. 5. Genys kiskj klausigs: kodél jis esgs
toks nuliﬁdes? Kur eings? Kiskis sakgs: kur jis nebiisigs nuliides — jo niekas ne-
bijgs, o jis turis visy bijoti' Eings ir prisigirdysigs.

Toks dalyviy vartojimas tiesioginés nuosakos' vneto]e (pabr. mano. — 4. P.)
yra pasako;amosws arba netnesnogmes kalbos paZymys. Cia sakytojas ne
tiek savo paties, kiek kity mintj pasako*“?

J. Jablonskio pozicija aiski ir pagrista. Kokiq nors teoriniy iSvady J. Jablonskis
niekada néra dares. Jis tiesiog ra$¢ prakting gramatika, bet ra$é, remdamasis geru
gramatiniy désningumy suvokimu ir grieZta logika, rasé taip, kad i$ jo atlikty konkre-

4 Jablonskis J. Rinktiniai radtai. V., 1957, t. 1. p. 258.

S Atkreiptinas démesys j tai, kad J. Jablonskls plrmasns ir bene vnenmtehs Ileluvm kalbolymje
kaip gramatinés nuosakos kategorijos kele p

@ [sidémétina tai, kas pasakyta skliausteliuose.

7 Jablonskis J. Rinktiniai rastai, t. I, p. 312—-313.
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&iy kalbos fakty analizés tiesiog pirste persasi ir teorinés iSvados. PavyzdZiui, jsigi-
linus j &ia pateikty J. Jablonskio gramatikos citaty teiginius, nesunkiai galima pada-
ryti ivada, kad tai, kas paprastai vadinama nuosakos turiniu (modalumas), priklau-
so ne vien tik veiksmaZodZiui kaip atskiram ZodZiui, o yra viso sakinio savybé. Kai
tariniu eina asmenuojamieji veiksmaZodZiai, §i savybé isreiSkiama morfologiSkai —
nuosakomis. Taciau J. Jablonskis parodé, kad tariniu gali eiti ir ne nuosaky formos —
kad vietoje nuosaky yra vartojami ir dalyviai. O tai jau leidZia modaluma apibréZti
ne kaip asmenuojamojo veiksmaZodZio, o kaip predikacijos kategorija ir veiksma-
ZodZio nuosakas laikyti tik vienu i§ galimy Sios kategorijos raiSkos budy.

Kaip jau sakyta, J. Jablonskio motyvai nelaikyti pasakojamosos kalbos daly-
viy netiesiogine nuosaka buvo logiski ir pakankamai pagristi. Taiau, nepaisant to,
1937 m. buvo ,,atrasta“ ir penktoji — netiesioginé nuosaka. Tiesiai reikia sakyti, kad
sidlymas jsivesti penktaja nuosaka, buvo labai menkai pagrjstas. Pagrindinis moty-
vas buvo tas, kad, pripaZinus netiesioging nuosaka, dalyviai pasidaryty artimesni
veiksmaZodZiams, kad atsirasty pagrindas juos laikyti veiksmaZodZio formomis,
nes ,,Dabar jie (dalyviai. — 4.P.) i§ musy veiksmaZodZy iSsisveria, atsyja, atsiskiria,
kad ir sulipdyti sunku. O $iaip jie biity organiskai su veiksmaZodZiu svauge. Pvz.,
kalbédami apie netiesioginés nuosakos susidaryma i$ tiesioginés nuosakos, tuo pa-
Giu Zygiu susipaZintume ir su dalyviy daryba, t. y. veiksmaZodinémis lytimis, turin-
Ciomis ir biiddvardZiy ypatybiu. Taigi, $iaip ar taip, miisy kalboje esama ne keturiy,
bet penkiy nuosaky“s.

Dabar §is motyvas neatrodo mokslinis, bet tada jam buvo entuziastingai pritar-
ta; po straipsnio éjo toks redakcijos prierasas: ,,Miisy gramatikos penktosios nuo-
sakos nedrjso isivesti, matyt, todél, kad ir kitose kalbose jos paprastai nerasdavo.
Taciau mokslinéje gramatikoje modus relativus (= santykiné nuosaka) jau kadai
kadeés paZjstamas. Latviai ir mokykloje kalba apie atstatama izteiksme (= atpasa-
kojamoji nuosaka). Mums betgi, gretomis su tiesiogine (iSret. mano. — 4. P.),
geriausiai tinka netiesioginés nuosakos vardas*“®. Taip buvo ir pavadinta §i penk-
toji nuosaka.

Nors, kaip matyti, netiesioginés nuosakos skyrimo pagrindas buvo nepakanka-
mai pagristas, 3i nuosaka ilgainiui tapo jteisinta ir dabar skiriama net mokslinéje
,,Lietuviy kalbos gramatikoje, teoriskai nepaaiskinus, tarsi tai biity savaime su-
prantamas dalykas.

Suformuluotus netiesioginés nuosakos skyrimo motyvus bei kriterijus galima
rasti cituotame V. Ambrazo straipsnyje. Jy ten nemaZa, bet pagrindiniais turbit rei-
kia laikyti Siuos: 1) ,,Kaip ir kitos lietuviy kalbos nuosakos, NN turi specifing moda-
ling semantika ir apibréZta formy paradigma®, 2) ,,NN formy paradigma yra simetris-
ka tiesioginés nuosakos paradigmai. Tiek vientisiniy, tick sudurtiniy NN laiky for-
mos sudaro prie§priesa (iret. mano. — A4.P.) atitinkamoms tiesioginés nuosakos
formoms®, 3) ,,Svarbiausi struktiiriniai NN formy poZymiai, skiriantys jas nuo kity
dalyviy vardininky, yra asmenuojamojo veiksmaZodZio pozicija sakinyje ir pagal-
binio veiksmaZodZio asmenuojamosios formos nebuvimas®“. ,,Pagalbinio veiksma-
ZodZio tiesioginés nuosakos formos nebuvimu NN skiriasi nuo predikatiniy dalyviy,
jeinanéiy | sudurtiniy (perifrastiniy) laiky sistema*1°.

® Lazauskas J. Penktoji ka. — Gimtoji kalba, 1937, sas. 2, p. 24—26.
® Ten pat, p. 26.
10 Ambrazas V. Min. str. — Kn.: Lietuviy arealinés lingvistikos klausimai, p. 8—9.
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Sie V. Ambrazo iSkelti netiesioginés nuosakos skyrimo motyvai jau yra gera
teoriné prielaida pasvarstyti esmines nuosakos kategorijos problemas, pradedant
nuo padios nuosakos kaip morfologinés kategorijos esmés.

Nuosaka laikant morfologine veiksmaZodZio kategorija, o netiesio-
ging nosaka 3ios kategorijos nariu, biitinai reikia jrodyti: 1) kad netiesioginés nuosa-
kos semantikoje yra ne tik tai, kas ja sieja su bendraja kategorine reikSme, bet ir tai,
kas skiria nuo visy kity tos padios kategorijos nariy, kitais ZodZiais tariant, svarbu
nustatyti diferencinj netiesioginés nuosakos poZymj, antoniminj kity tos pacios
kategorijos nariy diferenciniams poZymiams!!, 2) kad netiesioginé nuosaka turi sa-
vo specialia bitent morfologing iSraiSka. Gramatinés reikSmés reprezentacijos
biidai gali buti jvairis, bet ne visi jie morfologiniai. Vadinasi, $iuo atveju reikia spres-
ti esmines reik§més ir formos problemas.

Pirmiausia galima pradéti nuo reikSmés. Nuosakos kategorija yra daugianare,
tadiau, kaip sakoma, kiekvienoje daugianaréje kategorijoje galima jZidiréti bent po
keleta semantiniy opozicijy'?, i§ kuriy visada viena yra pagrindiné, atspindinti pa-
&ios kategorijos esmg — tai tarsi visos kategorijos aSis. DaZniausiai bendrojoje kal-
botyroje pagrindine nuosakos kategorijai yra laikoma realaus/nerealaus veiksmo
opozicija, kuria, kaip jau minéta, savo gramatikoje, apraSydamas lietuviy kalbos veiks-
maZodZio nuosakas, yra nurodes ir J. Jablonskis. Pritariant J. Jablonskiui, t. y. ma-
nant, kad i3 tiesy nuosakos kaip gramatinés kategorijos esm¢ sudaro realaus/nerea-
laus veiksmo opozicija, reikia nustatyti, kuriam opozicijos nariui pagal savo reik§me
galéty priklausyti netiesioginé nuosaka. J. Jablonskio nustatyta, kad realy veiksma
reiskia tiesioginé nuosaka, o nerealy — tariamoji, liepiamoji ir geidZiamoji'®. Netie-
sioginé nuosaka negali egzistuoti ne opozicijoje. Remiantis opozicijy principu, ja
reikia skirti arba prie vieno, arba prie kito opozicijos nario, priklausomai nuo to,
ka ji reiSkia. ,,Lietuviy kalbos gramatika*“ sako, kad netiesioginés nuosakos formomis
,,kalbantysis asmuo teigia arba neigia veiksmo, kaip netiesiogiai patirto, i§ kity nu-
girsto, abejojamo ar nepakankamai paZjstamo tikrovés fakto buvima (isret.
mano. — A. P.) dabartyje, praeityje ar ateityje*!4. Taigi ja konstatuojamas tikrovés
fakto buvimas (nesvarbu, kad kalbétojas tuo abejoja, abejojimas gali pasirodyti
visai be pagrindo), ir tai neleidZia netiesioginés nuosakos skirti prie nerealiy veiksmy
nuosaky. Bitina skirti i§ tiesy nerealy veiksma nuo subjektyvaus kalbanciojo asmens
abejojimo veiksmo realumu. Ir abejojant galima teigti tikrovés fakto egzistavima
dabartyje, praeityje ir ateityje. Todél vadinamoji netiesioginé nuosaka yra labai si-
metri$ka tiesioginei nuosakai, ji ne tik simetriska, bet ir sinonimiska. Plg.:

Esam. 1. Sako, (kad) jis serga
Sako, (kad) jis sergags

1 Ppjg. Siuo poZiiriu Ctenanos I0. C. Ocnosrl o6iero asukoaxawis. M., 1975, c. 144 —147.
Dife iniy poZymiy das tinka visais tais atvejais, kai nagrin¢jamas gramatikos objektas, kurj
sudaro baigtiné elementy aibé. Zr. Murupuu B. [. I'noceoaornueckie npo6.iesn 3HaKOBOR
Teopitn R3biKa, (OHOIOTHH M rpamyaTkH. Knwmwes, 1978, c. 112

12 Dél opoziciju principo taikymo kalbotyroje yra labai jvairiy nuomoniy. Vieni mano, kad
lingvistiné gramatiniy kategorijy teorija turi remtis tik opozicijy principu. Plg. Benpennct 3.
O6wasn nuursncTaka. M., 1974, c. 261; Crenanos 0. C. OcHosn o6uero A3nKo3Hanng, c. 123;
Byauruua T. B. Fpammatitveckie onnosnuii. — B xii.: Hccnenosanns no oSuleit Teopitn rpam-
maThHki. M., 1968, c. 176. O kai kas §j principa laiko net nemoksliniu 2r. llyp I'. C. Teopun
noas B auHreHcTHke. M., 1974, c. 108.

12 Dél geidzi: i k kiSkumo taip pat verta paabejoti.

14 Lietuviy kalbos gramatika, t. II, p. 58.
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Biit. k. 1. { Sako, (kad) jis sirgo
Sako, (kad) jis sirges

Bit. d. . f Sako, (kad) jis sirgdave
Sako, (kad) jis sirgdaves

Bis. L. Sako, (kad) jis sirgs
Sako, (kad) jis sirgsigs

Sis pavyzdys rodo ne nuosaky opozicijos neutralizacija, o nuosekly sinoniminj
tiesioginés nuosakos ir predikatinio dalyvio vartojima, kuris galimas be iSimties vi-
suose vadinamuosiuose netiesioginés nuosakos kontekstuose. Dabartinéje lietuviy
kalboje neteko rasti né vieno netiesioginés nuosakos pavartojimo atvejo, kur jos ne-
biity galima pakeisti tiesiogine. Vadinasi, §i nuosaka neturi to biitinojo semantinio
diferencinio poZymio, leidZiangio ja laikyti savarankiska nuosaka kity veiksmaZo-
dZio nuosaky sistemoje. Abejojimas veiksmo realumu yra tik kitas realaus veiksmo
teigimo ar neigimo variantas. Tiesa, cituotame straipsnyje V. Ambrazas nurodo, kad
i netiesioginés nuosakos semantika jeina ir tokios reik§més, ,,kurios kitose kalbose
gali biti Zymimos atskiromis nuosakomis, pvz., perpasakojimo — naratyvu, neati-
tikimo tikrovei — irrealiu, abejojimo — dubitatyvu, staigumo, nusistebéjimo —
admiratyvu ir pan.“!® Reikia pasakyti, kad visos Sitos reikSmés lietuviy kalboje
neissidiferencijavusios kaip atskiros nposakos, o, jeidamos | vadinamosios netiesio-
ginés nuosakos reikSmiy sistema (kaip ir perpasakoto veiksmo reik$mé), yra tik
konstatuojamo realaus veiksmo modaliniai variantai, kurie gali bati iSreiSkiami ir
verbum finitum formomis. Plg. : Ziariu, Zifiriu — nuo kalnelio beateinanti(/[beatei-
na || ateina) moteriské. Pasirodo, ir jo éia besama (ir jis éia besqs [/ ir jis ¢ia yra).
Taigi netiesioginés nuosakos reik$mé neopoziciné tiesioginés nuosakos reikSmei.

Sinoniminio formy vartojimo i§kélimas gali pasirodyti dar nepakankamas argu-
mentas. DaZnai juk skirtingos nuosaky formos vartojamos sinonimiskai. Plg.: Pra-
smek tu ir su savo burtais! it Kad tu prasmegtum ir su savo burtais! Bet ¢ia svarbu
ne galimas sinonimiSkas pavartojimas, o tai, kad nuosaka neturi diferencinio poZy-
mio. SavarankiSky nuosaky sinoniminé vartosena su kitomis nuosakomis yra tik
periferinis vartojimo reiskinys. Nuosakos esm¢ sudaro ne tai, kas ja suartina su ki-
tomis nuosakomis, o tai, kas skiria vienu pagrindu. ISanalizavus netiesioginés nuo-
sakos vartojima, jos sinonimiSkumo su tiesiogine negalima pavadinti periferiniu
reiskiniu.

Antras dalykas — forma. Kiekviena nuosaka (jei apskritai nuosaka yra morfo-
loginé kategorija) privalo turéti savo morfologing israiska. DaZnai dabar sakoma,
kad netiesioginé nuosaka turi savo specifing forma, skiriancia ja nuo kity nuosaky.
I3 tiesy, $is modalinis variantas turi forma (gramatiné reik§mé be formos neegzistuo-
ja), taciau svarbu, kokiai sistemai ta forma priklauso. Kaip specifiniai struktiriniai
netiesioginés nuosakos poZymiai, skiriantys ja nuo predikating funkcija atliekan€iy
dalyviy, nurodoma asmenuojamojo veiksmaZodZio pozicija sakinyje ir pagalbinio
ZodZio — jungties nebuvimas. Bet ar tai morfologiniai poZymiai, leidZiantys netie-
sioging nuosaka traktuoti vienoje plotméje su kitomis veiksmaZodZio nuosakomis?

Gilinantis | kalbos gramatinés struktiros désningumus, neiSvengiamai kyla
klausimas, ar linksniuojamasis Zodis be niekur nieko gali uZimti asmenuojamojo
ZodZio pozicija. Kalba yra graZiai sutvarkiusi atributinio ir predikatinio poZymio reis-

15 Ambrazas V. Min, str., p. 10,



kima. Atributiniai subjekto poZymiai reiskiami linksniuojamosiomis formomis
(graZus vaikas), o predikatiniai — asmenuojamosiomis formomis arba asmenuoja-
myjy formy samplaikomis su linksniuojamosiomis (vaikas serga, vaikas yra su-
sirges, vaikas yra ligonis arba tiesiog vaikas ligonis).

Lietuviy kalbotyroje (ir ne tik lietuviy) labai isigaléjusi tradicija dalyvj laikyti
veiksmaZodZio forma, nors kaip tik formos atZvilgiu jis i§ esmés skiriasi nuo ' asmenuo-
jamyjy veiksmaZodZiy. DidZiausia dalyvio ir atitinkamo veiksmaZodZio bendrybé
yra ne gramatiné forma, o kamienas ir jo semantikoje glidinti bendra kategoriné
veiksmo reik§mé. Formos atzvilgiu dalyvis priklauso linksninojamyjy ZodZiy kate-
gorijai, todél pirmine sintaksine dalyvio (kaip ir badvardZio) funkcija laikytina ne pre-
dikatiné, o atributiné funkcija?®.

Predikating pozicija gali uZimti tik tos formos ar jy samplaikos, kurios formaliai
i$reiSkia esmines predikacijos — sakinio turinio kategorijas, o kalbétojo nustatomas
sakomos minties santykis su tikrove, laiku ir asmeniu sudaro ne ZodZio, bet sakinio
turinj, kuris gali biiti iSreikStas ir ne morfologiskai.

Dalyvio, kaip ir kity linksnivojamyjy ZodZy, morfologiné struktiira esminiy
predikacijos kategoriju nereiskia, todél teoriSkai nejtikétina, kad pats vienas dalyvis
galéty atlikti visiskai tokia pacia funkcija, kaip ir asmenuojamasis veiksmaZodis, ir
kad galéty uZimti absoliuciai ta pacia sintaksing pozicija. Matyt, kad modaling reiks-
me turiniy dalyviy apskritai nereikéty skirti nuo kity predikating funkcija atliekan-
&iy linksniuojamyjy ZodZiy — ne tik dalyviy, bet ir biidvardZiy bei daiktavardziy,
kurie tariniu gali eiti tik tada, kai su jais pavartojamas specialus sakinio struktiiros
elementas, galintis iSreiksti esmines predikacijos kategorijas. DaZniausiai §is elemen-
tas yra ypatingas veiksmaZodis — jungtis bifi. Su vadinamosios netiesioginés nuo-
sakos formomis jis niekada nevartojamas. Bet reikia prisiminti, kad kokio nors struk-
tiirinio elemento nebuvimas tik tada reikSmingas, kai manoma, jog jo reprezentuo-
jamos kategorijos biitinai turi biiti kaip nors isreikstos!?. Siuo atveju manoma, jog
sakinyje bitinai turi bti iSreikStas modalumas. Asmenuojamasis veiksmaZodis mo-
daluma iSreiskia morfologiskai — nuosaky formomis, o dalyvis gali iSreiksti tik
sintaksiSkai, sudarydamas samplaika su pagalbiniu veiksmaZodZu. Jeigu vadina-
mosios netiesioginés nuosakos formy specialiai neiSskirtume i§ predikating funkcija
atlickanciy dalyviy kategorijos, tada biity galima pripaZinti, kad sakinio modalumas
netiesioginés nuosakos atveju iSreikstas taip pat, kaip ir vadinamyjy sudurtiniy veiks-
maZodZio formy atveju. Reikéty manyti, kad nuliné jungtis &ia Zymi tik kitg realaus
veiksmo varianta. Pats modalumo raiSkos biidas, Zinoma, &ia yra sintaksinis, o ne
morfologinis, i5 esmés toks pat, kaip ir Jis pavarges, Jis geras, Jis vyras konstrukci-
jose. Plg.:

1. JYis (yra) mélynas nuo 3al€io
Sako + 2. Jis (yra) paméles nuo 3aléio
3. Jis (9) paméles nuo 3aléio (net. nuosaka)

Sintaksiné struktira &ia turbiit visai vienoda — vardaZodiné tarinio dalis neturi
morfologinio nuosakos rodiklio, tai modalumas i3reikstas realiu ar nuliniu pagalbi-
niu elementu.

1 plg. Kurylowicz J. Kilka uwag o tzw. gramatyce transformacyjnogeneratywnej, —
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, 1962, t. XXIII, s. 23—-27; Kypunaosuu E.
Ouepkn no ankraHcTHKe. M., 1962, c. 62.

7 Plg. Yeneuwckuht B. A. CTpyKTypHas THNOJOrHA A3mKos. M., 1965, c. 82.
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I8 viso to, kas &ia pasakyta, galima daryti i3vada, kad J. Jablonskis buvo teisus,
neskirdamas netiesioginés veiksmaZodZiy nuosakos, nes ji semantiniu atZvilgiu neatsi-
ribojusi nuo tiesioginés, o formos — nuo analitiniy konstrukcijy, atliekanéiy predi-
kato funkcija. Tiesa, dalis §iy konstrukcijy dabar traukiama | asmenuojamyjy veiks-
maZodZziy formy paradigma. Taciau lietuviy kalbos gramatikose taip galima pasielgti,
tik remiantis bendromis analitiniy konstrukcijy ir asmenuojamyjy veiksmaZodziy
funkcijomis. Formos atZvilgiu analitinés konstrukcijos nariai visi§kai pakliista Zo-
dziy samplaikos désningumams.

Pagaliau, jeigu ir palaikytume analitines konstrukcijas asmenuojamyjy veiksma-
ZodAy formonmis, vis tiek netiesioginés nuosakos negalétume atskirti kaip savaran-
kiskos nuo tiesioginés nuosakos, nes ji, kaip ir tiesioginé, neturéty specialaus nuosa-
kos rodiklio ir biity reiSkiama tik laiky formomis.

Nepakankamas modalinés reikSmés atsiskyrimas bei sistemingas tiesioginés ir
netiesioginés nuosakos formy sinoniminis vartojimas lemia turbut ir tai, kad ne vi-
same Lietuvos plote ji paZjstama, o bendrinéje kalboje Siuo metu akivaizdZiai traukia-
si i§ aktyviosios vartosenos, uZleisdama vietg tiesioginei nuosakai. Taigi ir tuo atveju,
jeigu pripaZintume tokia nuosakg, negalétume jos laikyti funkciskai lygiaverte su
kitomis veiksmaZodZio nuosakomis, bet, kaip jau sakyta, laikyti netiesioging nuosaka
morfologinés kategorijos nariu néra jokio pagrindo.

MNPOBJAEMA KOCBEHHOIO HAKJIOHEHHSI (MODUS RELATIVUS)
B JINTOBCKOM fI3BIKE

Pesnosme

B axazemuueckoii ,, paMMaTHKe AHTOBCKOTO A3HKa*® H HEKOTOPHX APYTHX HAay4HKIX HCCae-
JI0BaHMAX JIOKA3LIBAETCH, YTO B IHTOBCKOM A3KKE HAapAAY C APYTHMH HaKJIOHEHHAMH CIPATaeMoro
r1arona MOMHO BLIIETHTb ellle OfHO, TaK HA3LBaeMOe KOCBEHHOE HaK/OHEeHHe, ymoTpeG.isemoe
B KOCBEHHOIl Peud H BhIpaX(aeMoe NPeIHKATHBHBIMH MPHYACTHAMH.

Hacrosmas ctates noc p TPy LIX apryMEHTOB, Ha KOTOPbIX OCHOBhI-
BAETCH NPH3HAHHE NMATOTO HAKJOHEHHSA B JIHTOBCKOM A3hIKE. AHAJH3 NOKA3HBAET, YTO KOCBEHHOR
HaK/OHeHHE B JHTOBCKOM SI3HKe Mo ) HE BHIY, TCA M3 TIp 0 (H3BABH HOro)

HAKJIOHEHHS, TaK KaK Y Hero HeT OCHOBHOrO AH¢epeHHaNbLHOTO NPH3HAKA, i aGCONIOTHO BO BCeX
CITYaUMAX OHO 3aMEHHMO H3BABHTE/ILHEM HAaKJOHeHHeM Ge3 ymepGa Ans nepefapaeMoii HHGoOp-
MaumH.

EcJsin cunTaTh HaKJIOHeHHe riarosia MOp(oJIorHuecKoii KaTerophel, T0 KOCBEHHOE HaKJIOHe-
HHE BBINAjaeT H3 oOulelf CHCTEME! HAKJ/IOHEHHH, TAK KaK OHO BRIpaMaeTcsl He MOPGOJIOTHYECKH, a
CUHTaKcHyeckH. Ha3panHhe NpHYMHLI He TO3BOJSIOT €rQ CYMTaTh YJEHOM MOPGIOJOrHUYeCKo
KATeropHH HaK.1OHEHHA CNPAraemoro rjaroJja.



