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к ПРОБЛЕМЕ ПРЕДИКАТИВНОСТИ 

А. ДРАЗДДУСI\АС 

Проблема преДlшаПШIЮСТИ представляет собой одну из важнейших и 
в то же Dремя наиболее Сl10РНЫХ в синтаксисе'. С нею СВflзан це.1ЫЙ ряд дру­
гих вопросов, к ЧИС.l У которых прежде всего относятся понюшние сущности 

предложения как uсновной ко~шуникативной единицы речи' и конструктив­
но-грамматические признаКII, от.lичающие его от других языковых единиц, 

в частности, от С.l0ва 11 С.1Овосочетания. 

Кардинальные !юпросы синтаксиса, такие, как учение о главных членах 
предложения, IIроб.1е~Ja Ч.lенеНИfl предложения, соотнощеIIие его граммати­
ческих и комму"икаТIIВI1ЫХ аспектов, теснеЙШJlМ образом связаиы с пробле­
мой предикативности. 

Именно поэтому ОПР2деление языковой сущности категории предика­
тивности, изучение языковых средств ее выражения 11 установ.~ение крите­

риев выявления предикативного признака в составе преД.lОжения занимают 

центральное "Iecтo во всех синтаксических ИСС.lедоваииях, посвященных 

проблеме преДJIожения и его членения". 

1 Обзор раЗВlIТIIЯ I\3Г.1ЯДОR Y'leHbIX на категор"ю пре,1.lIкаТIШ!IOСТII 13 заруб~ЖНО~1 JI 
русском, В I!ЗСТIIOСТi!, советскш.( языкознаНlIII дан го статье И. П. РаСПО!lОna .,Пр06.1е~1З 
преДIll<ЭТII8НОСТIt о .'JИНГВltСТllческоi{ :lIIтсратуре" (0.1. MaT~plia.lbl 11 наб:llO..1.е~IIIЯ па PYCCKO:\IY 
языку. -Уч. зап. БаШКIlРСIШГО гас. ун·та. Сер. ФII:Ю:I. наук, 1961, DЫП. 8, .\~2 (6). с. 3-28). 

2 См. ГраммаТlIка COlip:.>:\leIfHoro русского :IIIТСРЭТУРIЮГО языка / 01","1. P~.1... Н. Ю. Шве' 
ДОШl. М., Наука. 1970. с. 511, г Д~ ГОВОР'IТСЯ: .,OC:-fO!J!юЕ 11 пеРНIIЧIЮ(, ФУНКШI~ii пред.lО· 
женин является ФУНКШ1Я f(O~I:\IYHIIKaTIlBHa" (раЗРЛ;l.ка наша. -А. Д.), Т.е. Ф)'НКЦIIЯ 
сообщения, nepeAall" IIНфоР:\lаIЩII о K3f1:0:\I·TO отрезке д~:iспшт~.lЬНОСТJI" и дa_l~~~ "lla­
.11)tчие катеГОрIII' преДlIкаТIIВНОСТН, т.е. Аыража:..~:\юго СПСlща:IЫIЫ\l11 rpa:\I:\IJTjfIICCКll:\lil 

средстоами нераСЧ;lеняс:\юго .lllа1lеНIIЯ 06ЪСКТIIВНОЙ :\юда.'1ЫЮСТН il СllнтаКСllческого Rp~.\I~HII. 
наряду с сущсстnoоанне:\1 cno('ii собств::!нноii CTPYKTYPHOI~I CXC\lbl, ЯI\.lяется 1J00:i<неiiШII:\1 
ПР'IЗllаком простого преД.l0Ж(>НIIЯ ,сак са:\юстояте.1ЬНОi'l rpa:\I:\IJTII'lecKoii (С]llIтаКСlIч~скоjj) 
катеГОРIIII" (Там же, с. 542.) 

См. также onpeAe.lelllle пред:южеlll[Я, дaHHO~ в .,с.-юнарс .1[llifВllcTlllfeCКlIX TepMIIHOB" 
О. С. Ахманопой: .. Пред.lОЖСНIIС - гра:\!чаТllчеСКlI f{ IIl1тонarЩОНIЮ оф:JР;"I:Iенная по зако­
нам данного языка це:ЮСТII3Я ~;.tlllllща pellll, яв:шющзяся f.laUHbl;"! средство:\! фJР.\IIIРОА3НII я. 
выражения 11 сообщения :\lblC.'III О IIeKoTopuii де(!СТВIIТ~.lЫЮСТН 11 ОТIIOШ("li'IЯ К H~ii "озор я­
щего. Пред.l0жеНllе об.-IёJ.дает CBO(ICTOO:\I звуковой nWAe.lI1MOCTII (lIа OCH09~ BIIYT"~"H~Й фа· 
HeTIILleCKO(, оргarшэоваННОСТII). оно выражает "реДlIкаЦIIIО 11 СОСТОIIТ 113 од.ного 11_111 H~CKO.' Ь­
KIIX С,1l08, ЯПJIЯЮЩIIХСН его прсде:IЬНЫ.\l1I СОСТё1В:IЯЮЩЮI1l (II_1II 11Отеll!tllа:IЬНЫ~1 ;"'I~!HII;"'IY:\!O;"I)" 
(М., Советская ЭНlIII,,:юnеДIIя, 1966, с. 347.) 

:1 Упомянем :IIIШЬ lIeCI<O:lbKO ПОС.1СДIIlf.Х: работ 8 даlliюii 05:IJCTII: Б.lI1НДУС Е. С. 
Потснциа.JIьно-предикаТlIl\ныr С.lОDОСОllетаНIIЯ в ЩIГ.lIIйСКОЧ Я]ЫКС . .J,orп. Днс. J\\., IJ75. 
БОI'омо.IJОПО. С. I1роб:IС~Ш вэаll:\!ООТllошеllllЯ заВllСЮlоii 11 неЗ(]Вllсююii преДlIкаЦl1II в npiJC-
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Хотя категория предикативности и рассматривается как наиболее су­
щественный признак предложения', все же языковая сущность ее н выраже­
ние в структуре предложения еще недостаточно разъяснены. 

В ходе развития .1ИнгвистическоЙ науки категории предикативности 
и преДJlOжения трактовались с разных позиций - логической (Ф. И. Бу­
с.lаев), психологической (А. А. Потебня, .'1. Н. Овсянико-Куликовский) 
11 формально-грамматической (Е. Ф. Будде, Д. Н. Кудрявский И др.)". 

В советском языкознании предикативность· до недавнего времени рас­
сматрива.~ась в следующих двух основных планах: 

1) как взаимное отношение двух Г.lЗвных членов предложения (В. Г. Ад­
мони, И. И. Мещанинов, А. Г Руднев). В этом с.lучае ученые исходят из 
обязательной двучленности суждения7 , выражающейся в отношениях между 
субъектоы и предикатом и коикретно в предложении в отношениях между 
под.lежащим и сказуемым; 

2) как "отнесение содержания высказываемого к деЙствнте.~ьности"8. 
В этом плане особенно велики зас.~уги акад. В. В. Виноградова, который 
lJ общее понятие категории предикативности включает модальность", ка-

TO~I I1РС.J,:южеНlIII СОl3реж~ннога франuузского языка. Ка".:!.. дне. М., 1975; БРОДОВIIЧ О. И. 
Структуры со ВТОРИ Llноl1 предикативной СВЯЗЬЮ :о.tеж.ду Э.lементамн о COBpeMeHHO~1 анг.rIИЙ­
СКО" языке. Канд. ДIIC. Л., 1972; Е щенка Ю. Ф. Двусоставная втори',ная предикация в струк­
туре преДJlкаТliВНЫХ едиНlIU в современном анг.1ИЙСiЮМ язьше. Канд. дне. Кнев, 1972; Мге­
., адзе д. А. Проб.lе"а синтаКСllческих отношений о группе предиката. Канд. дис. М., 1972; 
Остроумов В. Б. ТеореТИ1lеСКllе ОСНОВЫ сопоставительной характеРИСТIIКИ преДlIкативной 
единицы русского языка. Канд. ДIIС. Краснодар, 1970; Сазонова Н. М. К вопросу о теории 
предложеНIIЯ. Киев, 1974; Старикова Е. Н. ИМIl:IlIЦlIтная предикативность в современ­
HO~! аНГ.1НЙСКОМ языке. Докт. днс. М., 1977. 

Проб:lсме предикаТИВНОСТIf посвящен це.1ЫЙ ряд д.окладов (Н. М. А.lександрова. 
Г. А. 30:ЮТОJJOЙ, С. Г. И.lьенко, Г. М. Райхе ... , С. 1-1. ЦеiiТ:JIIН, П. В. Чесноко,а JI др.) на 
конференции, состоявшеlVIСЯ в Г. ЛеНlIнграде II 1971 г (C~I. ТеореТllческие проб.lемы СИ11-
тz.ксиса C08pf'~leHHblX IfllдосвропеЙСIШХ языков. Тезисы ДОК.13ДОО. Л., 1975.) 

4 Ср. "ПреДlfкативность - выражение отношеНIIЯ сод.ержания оысказываемого к 
деlvlствнте.1ЫIОСТIf как OCIJOBLI преД.l0ЖСНIIЯ·' (разрядка Iшша. - А. Д.). (Ахманова О. С. 
с.1О0арь .. , с. 346.) 

" C:-'I. Х воров В. П. О СООТllOшеtШII субъектно-пре;щкатноной структуры суждеlllll
U

' 
JI rpaM:\IaTHlJeCKoro строя Д8усоставных пре,.:цожениЙ. Автореф. канд. днс. Л., 1955, с. 7 

6 Интересно отметить, '1ТО тер:-'шн "преднкаТIIIШОСТЬ" имеет хождение только о ОТС­
честоеННOIVI :!IIтературе по языкознаНIIIО. В зарубежноi't .'II1нгвнстике употребляется тер:\1ИН 
predication (преДlfкаЦIIЯ), обоЗН3 1I3ющиil .тбо процесс объединения ПОД.lежащего 11 сказуе­
:'Iюго, :11160 реЗУ:lьтат этого процесса - СО.lдзоае.\lУЮ 11М структуру. 

По OCTPOYMHO;\IY замеlI3ННЮ М. И. Стсб:нша· Ka:\lellcKoro, "lIароды, в языке которых 
преДlIкат II сказуе:\юf' называются одним с:ювом, находятся D счастливом неведеюш" о су­
ществопаНIIИ проб.lемы преДlIкаТИОНОСТII. (Стеб.1НН' Каменскнй М. И. НазываlШС 11 по· 
знание n теории граммаТИКIf. - ВЯ, 1971, :,,5, с. 35.) 

7 ПСРВЫ~I, кто поста:Ш.l оопрос о юаИ:'lЮСIiЯ:Ш суждеНIIЯ 11 предаожения 113 материали­
-СТИ1IССКУЮ OCHOI))" БЫ.l ое:шкий русскиii Y'ICHbIii М. В. Ломоносов. Считая одной IIЗ Г.lавных 
черт пред:южения способность R акте IIредикаЦII~[ осущеСТВ.1Я:ТЬ сопоставление 11 объедн­
нение раЗ:!IIЧНЫХ г.ОIfЯТlli, It ПРОИ:ШОДiiТЬ пр" Э"iQ:'I1 соотнесеНllе их С деЙСТВlIтельностыо, 
М. В. ЛО:'llOносоо l3 то же uрс:-.ш f'ЗСС.\lаТРIfВ3.1 субъектно·преДlIкатную форму суждений 
в Ka1leCTBe :югическоii основы Д.НI организаЦllН с:ювеСIIОГО l\Iaтер"ала о законченное 8ыска­
зываНllе - преД.lОжение. 

11 Смнрннuкнй Л. И. СинтаКСIIС анг:IИЙСКОГО языка. М., 1957, с. 102. 
9 Другого ВЗГ:IЯДа на категорию мода:IЬНОСТИ придеРЖlIвается, например, Л. М. Ба­

.сИ.lьеu, который пишет: "I(атегория модальности не Я8.;IЯ2ТСЯ cOCTaBHoii частыD катего­
p"1I преДl1кативности. Между ЭТН:\III катеГОРIIЯМИ существует не КО.ll1 llеСТ8еиное, а KaLlec-
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тегорию времени и категорию лица)О, так как "предикативность не всег­
да выражается в предикативной связи между частямн или членами пред­
ложения", она "может быть присуща предложению в целом и не вызывать 
его расчленення "11. 

Однако двумя упомянутыми точками зрения на сущность категории 
предикативности не исчерпываются, на наш взгляд, все вопросы, связанные 

с данной проблемой, т.е. не охватываются все стороны проявления предика­

тивности в конкретных предложениях. Это прежде всего касается вопроса 
о варьировании членения предложения за счет порядка слов и интонации 

при неизменном лекснко-морфологическом составе предложения)2. Актуаль­
ность его очевидна, так как данный вопрос теснейшим образом связан с общей 

проблемой предложения и с вопросом о категории предикативностн как не­
отъемлемом признаке предложения. 

В последнее время ученые пытаются осмыслить проблему категорин 
предикативности с позицнй актуального (смыслового, коммуннкаТИ!lНОГО) 
членения предложения (АПЧ)1", протнвопоставляя Te~[ самым грамматиче­
скую сторону предложения смысловой. При исследовании предложения с 

твенное различие", (В аСИ.l ье в Л. М. Категории предикаТНВНОСТII, ма.:tа.1ЬНОСТИ. экспреССIIВ­
насти 11 Э~lOциона."ЬНОСТII в се~IЗНТlIке преД.lожеЮIЯ. - В КН.: МатеРllз.1Ы 5-й :\lежоб.lастноЙ 
конфереНЦIIИ языковеДОВПОВО,lЖЬЯ. КраТКllеДОК,13ДЫ. Me,lcKecc, 1961. с. 17.) 

10 Здесь Y~lecTlfo УПО:\IЯИУТЬ, что не во всех языках категор"я преДlIкаТIIВflОСТJI ПО.'1у­
'IИТ однозначное языковое выражение. "Есть языки, п которых ПрIIНЦIIПIl3.1ЬНО не выража­
ется катеГОРIIЯ ,lица (бирМаНсКllй) .. " НО нет, ПО-ВIIДII:\Ю"IУ. ИII ОДНОГО языка, в котором бы 
ПО.1НОСТЬЮ OTCYTCTBOBa.l" ФОР"lз.lьные средства выражеНIIЯ "юда.lьно-временного Ш1ана, 
а тем самым катеГОрlIII преДllкаТIIВНОСТИ" (C:\I. ОСТРО)':\JOв В. Б. Указ. СОЧ., с. 52.) 

11 ВlIноградов В. В. Основные оопросы CIIHT3KcIIca пре.J.:lOжеНIIЯ. - В КН.: Вопросы 
гра~I:\lзтИtIССКОГО строя. М., 1955, С. 397. Эта TOllKa ЗРСНlIЯ 113 категор"ю пре.J.llкаТIIВНОСТII 
ПО:lьзуется ШIlРОКIIМ ПРIIЗН3Нllе:\l. НаПРlшер, З. И. БУ.J.аГОl3а 11IIшет. что "предикаТIIВНОСТЬ 
отнюдь не СIЮДIIТСЯ к выражеНIIЮ ОТliошеНIIЯ :\Iежду r.laBHblMII Ч.lеНЗМII преД.lОЖСЮIЯ, Ofla 
НЗХОДIIТ свое спеUНфllческое оыражсние также в ОДllOсостаШIЫХ преД.lожеНIIЯХ б.1агодаря 
опреде.1енным показате.1ЯЧ Bpe:\leНlI, .1lща 11 наК:lOнеНIIЯ, с одноi'l стороны. ннтоиаUIIН 11 
контекста, с другой" (БУ.J.згоnа З. И Простое пре.J..lОжеНIIС в cOBpe~leHIIO:\1 ззербаЙ..'I.Ж3Н­
СКО:\I .11ITepaTypHo~1 языке. Автореф. ДОКТ. ДIIС. Баку, 1963 с. 9.) 

лна:IOГllчиые 8ысказыоаllllЯ о СУЩНОСТII катеГОРlII1 преДIIК3ТII8НОСТII H3XOAIBt 11 В 
APyrllx работах (Джакубов И. д. Основы СIIНПII,Сllса простого прсд:южеНIIЯ cOBpe:\leHHoro 
КIlРГИЗСКОГО .1llTcpaTypHorO языка. Лl3торсф. докт. дне. Фрунзе, 1966, с. 2-1-. ЗаКllев М. З. 
СlIнтаКСllчеСКllii cTpoii татарского языка. Казань, 1963, с. 23). 

12 c.~eдyeT отмеТIIТЬ, что сам факт ПОДI3I1ЖНОСТII tJ:lеllеНIIЯ преД.lожеШIЯ 11 воз МОЖIIЫХ 
неСО8падеНllii ПОД:lсжаЩliо-сказуе:\юстной ф:>Р:\IЫ преД:IOЖСНIIЯ С его C:\lblC.10BbIM соста-
80М, как нам кзжется, впервые БЫ:1 ВЫЯВ:lеtl .lШIГВIIСТ3:\11I ПСIIХО.lогнческого направ.-lеНIIЯ 
(Г Габе.1еllU, Г Пау.1Ь, Ф. Фортунатов). Подробное НЗ:lOжеНllе проб.lе~IЫ СТ3НОО.lеIlIlЯ 
11 раЗВИТIIЯ Сlштаксиса в псItХО.,ОГIlЧССКО~1 языкознаllllН AaJlO 8 статье Ю. В. Попова. (C:\I. По­
ПОВ Ю. В. Пред.10жеlJllе 11 1{Q~I:\IУlIIlкаUIIЯ D ПСIIХО.1ОГlltIССКО:\1 CIIHTaKClIce. - В КII.: Язык 
" СТ".1Ь. М., 1965.) 

13 ТеОРIIЯ aKTya:lbHorO Ч.1енеНШI пред:южеllllЯ ПРI1IJ3Д:IСЖIIТ IIЗВССТIЮ:\IУ чеШСКО:\IУ 
ytleHo:\IY В. МатеЗIlУСУ 11 :\IIIОГОЧIIС.1еIlIlЫ:\1 его ПОС:lсдопаre;IR:\I, пре,J,стаПlIТС.1Я:\1 Пражскоii 
ЛШIГ811СТllllеской ШКО.1Ы. Так как pacc:\IOTpeНlle попросав, связанны:< с Teoplleii АЧП. не 
ЯП:lяется lIеrlOсреДСТl3еllноii эздачеii lIастоящсi'l CTaTbIl, ~lbI .1I1ШЬ СОШ.lе:\IСЯ Н3 ..'I.B3 труда, до­
ПО.1ЫЮ подробно освещаЮЩIIХ IIСТОР"Ю оопроса: Ла птева О. А. ЧеХОС:ЮВlНtКlIС работы 
ПОС:IСДННХ .1СТ по 8Опросам актуа.1ЫЮГО Ч.1енеНJlЯ преД.10жеНIIЯ. - ВЯ. 1963, N~ 4; Его­
рапа О. С. Вопросы актуа.1ЫЮГО Ч.-IСtlеIlIlЯ пред:южеНIIЯ в работах СО8СТСКIIХ IIcc:leA08a­
телеii. - Уч. зап. ЯРОС.'1апского гас. пед. ШI,та, 1971, вып. 94, с. 23-26. 
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позиций АЧП ряд лингвистов разграничивают два уровня синтаксиса (или 
предложения): потенциальный и актуальный". 

В имеющихся в лингвистической литературе работах одни авторы от­
носят актуальное членение к уровню языка'", другие - к уровню речи'", 
третьи связывают его с уровнем предложения", четвертые - с высказыва­
нием'8. Выделение несовпадающих единиц - предложения и высказывания 
(фразы) обусловлено именно этой дихотомией. Предложение характеризу­
ется грамматической формой и относится к языку, а высказывание - опре­
деленным интонационным контуром и относится к речи'". 

Тезис о том, что актуальное членение (АЧ) должно явиться объектом 
изучения лингвистики, в последние годы выдвигается в многочисленных ра­

ботах советских языковедов'·. 
Хочется несколько подробнее остановиться на концепции К. Г Крушель­

ницкой, которая, в отличие от исследователей, противопоставляющих ак-

1 .. С дифференциацией синтаксических уровней мы встречаемся в работах многих уче­
ных. ВК.lадывая в основном ОДинаковое содержание в понятие уровней. они дают им различ­
ные обозначения. Б. Трнка. например, выде.'1яет синтаксичеСКIIЙ и суперсинтаксиче­
ский (и.1" СТН.'1истически й) уровни. (См. Булыгина Т. В. Пражская лингвистическая 
ШКО.lЗ. - В кн.: Основные напраВ.lения структурализм •. М., 1964, с. 56-57.) и. Ф. Бар· 
ду.1Ь называет синтаксичеСКllе уровни патенцна.71ьно-синтзксичеСКИI\l и актуа.1Ь­

но-синтаксическим. (См. Очерки потенциадьного Сlfнтаксиса "понского языка. М., 
1964, с. 3.) А. С. Мельничук различает объеКТИВНО·СМЫС.lОВУЮ и субъективно·с'Iы�·· 
.1ОВУЮ стороны синтаксической структуры преД.l0ження. (См. Порядок С.l0В И синтаг;\13-
Тllческое Ч.lенение предложеНIIЯ в С.lаВЯНСЮIХ языках. Киев, 1958, с. 56-57.) В. з. П.ифи­
.10В выделяет СlIнтаКСllческий и логико-граммаТlfчеСКII(r уровни преД.10жеWlЯ. 
(С". его: Грам".тик. и .lогика. М. -Л., 1963, с. 39.) и. п. Распопов говорит о к о н с тр УК· 
тивно-синтаксическом и коммуникативно-синтаксическом уровнях. (Автореф. 
докт. дис. М., 1964, с. 12.) 

]5 Коте.l0ва Н. 3. О .10Пlко·граммаТllчеСКО;\1 уровне в языке. - В кн.: Язык и мышле-
ние. М., 1967; ПаНфll.lОВВ. з. Указ. соч. 

16 Karcevskij S. Phrase et proposition. Paris, 1937. 
17 Панфи.lОВ В. З. Взаимоотношение языка и ~IЫШ:lения. М., 1972. 
18 Groot А. W. Structura1 Linguistics and Syntactic Laws. - Word, 1949, No 1; Trnka В. 

Оп the Linguistic Sign and Mu1ti1eve1 Organization of Language. - Travaux 1inguistique de Pra­
gue, 1964, No 1. 

"Danes F. А Thrce·l.eve1 Approach to Syntax.-TLP, 1961, No 1. Богомолов о. С. 
Указ. соч. Барду.1Ь И. Ф. к обоснованию актуального синтаксиса. - В кн.: Язык и мыш, 
.1ение. М., 1967 Сусов И. П. Форма.:Jьные и сеrаНТИLlеские аспекты предложения. - В ин.: 
Теоретические проб.1е\lЫ cllНTaKcllca современных llliдоепропейских ЯЗЫI{ОП. Тезисы ДОК.lа­
дов. л., 1975, с. 61-68. ЦеIIТ.1IIН С. Н. Категория предикапшности в ее отиошении к вы· 
сказыванию и преД.lожеНIIIО. - В кн.: Теоретические проб.1е~IЫ ... , С. 168-170. Юрчен­
ко В. С. ФУНКЦИОН •. 1ЬНО·СТРУКТУРllые типы фраз. К"нд. днс. Саратов, 1963. 

20 Здесь :o.lbI ПРIIПОДИМ .1ИШЬ некоторые ИСС.1еДоваНIIЯ, посвященные проблем~ aKTya:lb­
нога Ч.1еllения преД.lоження: Абда.1 и Н а Е. С. Интонационные свойства выражеШIЯ pe:\lbI 
в cOBpe~leHHOM анг.1НЙСКО~1 языке. Ка"Д. дне. М. О 1973; АвраСIIН В. М. Лексико·гра~ll\IаТII­
ческие средства выражеНIIЯ ДlшаМl{зма в языке советской не:\lецкой художественной .HtTepa­
туры. Канд. днс. М., 1965; Бондаренко r В. МеТОДЫ.1ИНГВИСТИLJеского ана.lиза структуры 
текст. на сверхфраЗОВО\I уровне. Канд. днс. М., 1976; В.,.соо. з. С. KO"'IYHHKaTIIВlIO­
интонационное Ч:lенение пред:южения в не:о.lецком языке. Канд. днс. МИtIСК, 1966; В 0.111 к Л. И. 
Интонационная оргаНllзаЦIIЯ .10гико-коммуникатншюго аспекта повествоваНlfя-сообщеНIIЯ 
в спонтанной аНГ.1ИiiскоЙ диа.lогическоЙ реtlИ. Канд. днс. Киев, 1970; Елиза ров 1-1. В. 
Линейная 11 ДlIна~lИllеская хараитеРИСТIIКН основы высказывания в их взаимоотношеНИII и 
критерий коммуникативноii значю.ЮСТИ С.108а. Саратов, 1971. Олейник С. п. Порядок 
С.10В И aKTya~lbHoe Ч.1ененне С~10жнопоДt(иненных условных предложений в совремеЮЮ:\1 
русском языке. М., 1974. Рылов ю. А. Определенность (неопреде.1енность) существите.1Ь· 
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туальное членение грамматическому, считает, что АЧ "и по своей сущности 
и по языковому выражению входят в синтаксис языка"". Это положение под­
крепляется следующим аргументом. 

Согласно концепции К. Г. Крушелышцкой, грамматичеСlше члены вы­
полняют определеНflУЮ ко~шуникативную функцию. Под.1ежащее обычно 
является "данным" (термин К. Г Круше.1ЬНИЦКОЙ, ШJеденный Д.1Я обозначе­
ния того, что у других исс.1еДователеЙ называется "теюй", "поводом", "ос­
новой высказывания"); сказуемое и обстоятельство образа деЙСТВI1Я­
обычно "новое" (т.е. "рема", "ядро высказывания"); другие Ч.1ены пред.1Оже­
ния варьируются. Это ПО.l0жение требует, на наш ВЗГ.1ЯД, ДОПО.1Н1пе.1ЬНЫХ 
наблюдений над языковыми факта~!И. 

Что касается пряыой соотнесенности опреде.1енных Ч.1енов пред.'юже­
ния с тем ИJlИ иным членом АЧ, наб.1юдения показывают, что в некоторых 
случаях подлежащее весыlЗ правомерно бывает "новым", как 11 сказуемое. 

Своеобразна концепция И. П. Распопова22 . Пред.l0жение он опреде.1Я­
ет как преобразованное сочетание слов или отде.1ьные С.1Ова, ВЫПО.1Няющие 
в речи опреде.lенное КОММУНИI{аТИВfюе задание. Основное различие между 
С.l0восочетанием п предложением И. П. Распопов видит в том, что С.10ВОСО­
четание как НШIИIIЗПlВная единица не способно выпо.шять КО~I\I\"нпкативную 
функцию, а для предложения именно она ЯВ.lяется наибо.lее существенны�,' 
'основньш признаком. Следует отметнть, что в понятне .. с.lОвосочетанне" 
И. П. РаСПОl10В вкладывает очень широкий СМЫС.1, ВК.lючая в него и преднка­
тивное сочетание ПОД.lежащего и сказуемого. 

Изучение С.1Овосочетания и преД.10жения ДО.1ЖНО основываться на раз­
личных аспектах структуры предложения. Поэтому И. П. Распопов предла­
гает различиые виды членения пред.10жения: граМ~lатическое и актуа.1Ь­

ное (и.1и конструктивно-синтаксический и коммуникативно-синтаксический 
уровни; ср. выше, с. 27). СоГ.lасио его концепции, раз.lИчие ~Iежду граммати­
чеСКИ~1 и актуаЛЬНЫ~1 Ч.lенение~1 состоит в том, что в первом отражаются 

объективно существующие отношения между предмета~lII, признака~lII, 
-явлениями реа.1ЫЮII деЙСТВlIте.1ЫЮСТИ, а второе выражает це.1епапраВ.lен­

ность высказывания. 

Предикативность в предложении, по мнению И, П. Распопова, про­
ЯВ.lяется во взаимодействии компонентов актуа,lЬНОГО Ч.1енения: "основы 
высказывания" и "предицируемой части" (тер~IИНЫ И. П. Распопова, соответе­
ТВУlOщне понятиям темы и ремы). И. П. Распопов устанаВ.1Iшает прямую 
связь между АЧ и категорией предикативности, считая, что АЧ как структур­
ный фактор образования предложения тесно связано С категориеii предика­
тивности:!3. 

ного О отношеНlI1I к aKTya:lbIlO.\'), Ч,lенеlllllO преД.lOжеllllЯ. Воронеж, 197-1. Серкова Н. Н. 
Сверхфразовое еДIlIfСТ[JО как ФУIIК1l1lОна:lыю-рече[)ая еДIIIIIЩ3. Кан 1). . .1IIС. ,\\ .. 1968 11 :\IHO­
ГlIC другне. C;\I. также ЛIIНПШСТlIка текста. ТезllСЫ ;J.ОК:Щ.],ОВ. М., 197~, ч. 2 11 3. 

21 Круше.1ЬНlIцкая 1(. Г К вопросу о C'-'blС:IОВО:\1 Ч.IСIН."1II111 IIРСJ..l0Ж~IIIIЯ. - ВЯ. 
1956. N~ 5, с. 58. 

Z2 РаСНОIlОП И. П. Актуа.lыюе 11:lelleHlle 11 IЮММУШIг;аТIIВНQ-СllнтаКСllчеСКllе Tllllbl 

11Oоествопате.'1ЬНОГО IlреД:IOЖСIIIIЯ 8 русско", языке. дОКТ. Дllе. Уфа. 19G-I-. 
33 ..... ПРСДllциропаНllе как акт с'груктурнон оргаНII.3.1IЩII пред..lожеIllJЛ есть соеДlIне­

ине компонентов с1ктуа."ЬНОГО II.lенеIllIЯ, кваЛIIФIIЦllруе:--lое TaКlIM обраЗО:--I, 'IТО оно оонару· 
жнш]ет отнесеllНОСТЬ высказыnаНIIЯ к деIUIСТDlIте.:IЬНОСТII и его це:теtlапраn:IСIНIОСТЬ в сообщt:-
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Недостатком концепции и. п. Распопова в трактовке категории преди­
кативиости, на наш взгляд, является ИСК.~ючение подлежащно-сказуемост­

IIОЙ формы из сферы предложения и преувеличение значения АЧ в формиро­
вании структуры предложения. 

Вопрос о синтаксической структуре предложения и категории предикатив­
ности как неотъемлемом признаке предложения можно правильно объяс­
нить, прнвлекая ПРИНllИП неразрывного единства форма.1ЬНОГО и содержатель­
ного аспектов предложения. 

Поскольку мысль, выражаемая предложениеы, - это содержание позна­
вательного акта в явлениях объектнвной действительности, синтаксическая 
структура предложения представляет единство двух сторон - формальной 
и смысловой. 

Между составом мысли и структурой преД,10жения существует диа­
лектическая связь, опреде.1яющая их единство, невозможность какого-либ() 
разрыва между синтаксической структурой пред.~ожения и содержанием 
имеющейся в lIe~1 информации. Теории, раскрывающие формальную и смыс­
.10ВУЮ стороны предложения отделы!,, в отрыве этих сторон друг от друга, 

допускают по существу нарушение исходного ПО,lожения о диалектиче­

ском единстве языка и ~Iышления. 

А4П пррисходит на основе грамматической структуры. В соотношении 
компонентов "даниое" -"новое" и членов грамматичеСIШЙ структуры пред­
,1Qжения имеют ~,eCTO две одновременно противоречивые и дополняющие друг 

друга тендеН!lИИ. С одной стороны, грамматическая структура предложеиия 
(форма) отстает от развития его компонентов, в реЗУ,lыате чего наблюдается 
противоречие между грамматической стороной предложения и элементами. 
выражающшlИ его содержание (т.е. противоречие между формой и содержа­
иием). Но, с другой стороиы, всегда сказывается действие и другой тенден­
ции - к установлеиию соответствия между формальной структурой предло­
жения и его содержательиыми компонентами (т.е. соответствие формы и со­
держания)"'. 

На наш взгляд, многие авторы с полным основанием квалифицируют 
отношение ~;ежду компонентами А4 (темой и ремой) как предикативное. 
Мы полностью СОГ,lаСIIЫ с мнением п. В. 4еснокова, который по этому поводу 
пишет: "Д.1Я отнесения идеального содержания к действительности, т.е. для 
формирования предложения, необходимо существование типизированной 
предикативной основы - закрепленного системой данного языка сочетания 
сказуемого с подлежащим... Эта предикативная основа по рождает идею 
соотнесения. Актуальное же членение, выявляя ход мысли (ее движение от 
старого к новому), распространяет идею соотнесения с действительностыо 
на все содержание преддожения, определяет порядок его отнесения к объек­
тивному миру. Только взаимодействие предикативной основы и актуального 
ч.lенения позволяет соотнести с действительностью содержание предложе­
ния в целом"". 

нии; преДИЦllрование неотделимо от актуального членения предложения 11, 
наоборот. актуальное Ч:lененне ЯВ.'Iяется ваЖllе[IШИМ моментом преДНЦl1роиа­
ния" (разрядка наша. - А-Д.). (РаСПОП08 и. п. Указ. CO'I., С. 117-118.) 

.. Свидсрский В. 11. О Диалектике э.,"ментов структуры. М., 1962, С. 10-11. 
25 ЧеСI~ОКОВ П_ В. О предикаТИВIIОСТИ как соойстве преД.'lOжения. - В КН.: Теорети­

.. еские проб.,емы ... л., 1975, С. 177. 
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<PaKTHqeCKH np06JIeMa A4n B03HHKaeT B Tex C.~yqaHX. KOr.l\a KOMnOHeHTbl 

MblCJIH (JIOmqeCKHH cyG'beKT H JIOm4eCKHH npe.l\HKaT) He COBna.l\aIOT C rpaMMaTH' 
qeCKHMH KaTeropHHMH - nO.l\JIelKalllHM H cKa3yeMblM. CJIe.l\yeT OTMeTHTb. qTO 

TaKoe B03MOlKHoe HeCOBna.l\eHHe rpaMMaTHqeCKoro COCTaBa npe.l\JIOlKeHHR C ero 
·CMblCJIOBblM COCTaBOM HOCHT B pa3HblX R3blKax pa3JIHqHblH xapaKTep·6. 

npaBHJIbHOe H O.l\H03HaqHOe onpe.l\eJIeHHe CYlllHOCTH KaTeropHH npel\HKa· 

THBHOCTH. nO-BH.l\HMOMY. HeB03MOlKHO 6e3 WHPOKHX THnOJIom4eCKHX HCCJIe.l\O­
BaHHH Ha MaTepHaJIe pa3HOCHCTeMHblX R3blKOB·7. DOJIbWOH HHTepec npel\CTaBJIReT 

paCCMOTpeHHe np06JIeM. CBR3aHHblX C OTHoweHHeM KaTeropHH npeI\HKaTHB­

HOCTH K TaKHM KaTeropHRM. KaK cKa3yeMoCTb. MO.l\aJIbHOCTb. no.'ynpeI\HKaTHB­
HOCTb (TaK Ha3blBaeMble BBOI\Hble H BCTaBoqHble KOHCTPYKllHH). HMnJIHllHTHaR 

npel\HKaTHBHOCTb H TaK .l\aJIee. PaCC~IOTpeHHe 3TH X BonpOCOB noc.~ylKHT 06beK­
TOM .l\.1R l\aJIbHeHWHX HCCJIel\OBaHHH B 06.1aCTH npeI\HKaTHBHOCTH. 

Vilniaus V. Kapsuko universitetas 
Angl4 kalbos katedra 

ON PREDICATIVITY 

A.DRAZDAUSKAS 

Summary 

{teikta 
1977 m. spalio men. 

The paper presents a review of the existing opinions on the category of predicativity. The rel­
.evance of the so~alled Actual Sentence Division for the expression of predication is discussed. 

!6 Cp. ,,8 Jl3b1K3X C MeHee pa3BHTblMH 4>oPM3nbHblMII cpe,t"lcTB3MH nponIBope411e Me>K,!).Y 
nClIXO.l0rll l leCKHM H rpaMManllleCKltll.1 nO,ll.Jlew::3lUIIM 1I.1H Me>K.llY nCHXOJIOrlllleCKHM 11 rpaM1\I3TJI­

"LJeCKHM cK33yeMblM BCrpeqaercJI rOpa3.ll0 peJI(e. Be.llb npHlllIHoH 3TIIX npoTIlBOpc411f1 K3K pal 11 
SlBJlRerCSl H3.'"lJlle pa3BHTblX 4>oPM Bblpa>KeHHR pa3J1H1.fHblX .10rHlJeCKIIX OTHoweHlII1 MemJl.Y no· 
H"T""""."' (naynb r. nplIHUllnblllCTOpll1l "3b1Ka. M., 1960, c. 344.) 

27 He6e.JIIHrepeCHblM npeJl.CT3eJIReTCR TO 06CTORTeJlbCTBO, lITa B 60.1bWIIHCTBe TIOPKCKHX 
H3b1KOB, B'13CTHOtTU Y36eKCKOI\I, npooneM3 A4n Boo6w,e CHIIMaeTCR, nOTOMY tlTO TaM HC Ha· 
6J1IO,llaeTCH xapaKrepHoro ,llAR H"AOeBpOneiicKHX R3b1KOB npOTIlBOpellHR l\IeIK;lY rpaMMaTlJlle· 
CKIIM H KOI\IMY"HKaTHDHblM llJ]eHeHueM npeJl.JlOlKeHHR - B TIOPKCKHX R3b1KaX C .. 10B3 B npe.il.l0H<2-
HMM pacnonaralOTCR B 3aBHCltl\lOCTII OT KOMMYHliK3TIIBHOii YCT3HOBKII BblCK33b1S3HIIR. (C:\I., 
H3npHMep. KOHOHOB A. 1-1. rp3MM3THK3 cospeMeHHoro Y36eKCKoro JlJlTepaTypHoro R3b1K3. 
M.-Jl., 1960.) 
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