
KALBOТYRA ХХХ (3) 1919 

СЕМАНТИЧЕСКИЙ СДВИГ ГЛАГОЛА ПРИ ДВУЯЗЫЧИИ 

Л. ПАЖУСИС 

Изменение значения слова в условиях контакта с другим языком до сих 
пор недостаточно юучено. В классических работах оно рассматривалось 
в OCHOBHO~! .1IIШЬ С це.1ЬЮ выработки общей классификации видов интерфе­
ренции и;rи заимствоваНИI!, а IJ 1l0С.lеДllее время, когда достигнуты значн­
TC.lbIlbIC резУ,lьтаты в описаНlI1I семантики, наука о двуязычии YB.leK,lacb 
СОЦlЮЛНllгвистичеСКИМII и психолингвистическими аспектами, оставив I! 

стороне :rингвистичсскую проблематику. По словам В. Розенцвейга, "се­
мантическое переустройство языков в ходе контактов до сих пор изуча.lOСЬ 
лишь в пределах слова, а не более широко, имея в виду высказывание о неко­
торой ситуации"'. В этой связи семантический сдвиг глагола как домини­
рующего структурного элемента предложения заслуживает особого внима­
ния, тем бо.lее ч,о его описание предполагает пеобходимость раскрытия взаи­
мосвязи и взаююзависимости между семантикой и синтаксисом. 

Отклонение от языковой нормы, IЮТОрое В речи двуязычных носите.lеii 
реа.ll1Зуется сдвигом В значении слова, в лингвистической .lИтературе не IIме­

ет ни единого ТО.lКОВЗfIИЯ, ни общепринятой терминологии. Такое положение 
обус.lОВJlено тем, что это явление рассматривалось различными автораМII 

с двух ПОЗИl!ИЙ: языка-объекта интерфереНЦИII (Язl) и языка - ИСТО'lllllка 
ее (Яз2). 

Исходя из того, что азык МОЖIЮ представить себе как инвентарь единиц, 
"оторые нмеют тождество (identity) 11 дистрибуцию, Н. Гассе.1ЬМО лреДЛОЖII.1 
такое обобщение критериев, ИСlIо.lьзуемых при описании интерфереНIlИИ: 

0113 \южет IIмеп, "qюрмы ВllесеllИЯ в Язl тождеств или дистрибуцИl! Яз2"2. 
J,аIllЮС опреде.lение двух видов интерфереНIlИИ соответствует иаибо.~ее uшро­
ко признаНIIЫМ ПОIIЯТИЯМ леренесеllИЯ (imрогtзtiоп) и лодстановкlt 
(substitution), предложенным З. Хаугеном, который рассматрива.~ ИlIтерфе­
РСНllIlЮ как аспект ИlIтеграции3 , 110 вместе с тем оно отражает деЙСТВlIте:1ЬНОl' 

1 РОЗСfluв"ii г В. ОСНОВllые оапросы Тt~OPIIII языковых контактов. - Новое в .'1ll11rBIICTII­
КС. М_. 1972, вып. 4, с. 22. об ЭТОМ, В 113CTHOCTH. снндете.'1ьствует 11 Haugen Е. Bilingualism. 
Languagc Contact.and Immigrant Languagcs in the United Statcs: 3 Research Report 1956-1970.­
Current Trends in Linguistics, 197~, vol. 10, р. 505-591 . 

• Hasselmo N. How Сап \Ve Measure thc Effec!s Wllich Опе Language Мау Науе оп thc 
Other in the Speech of Bilinguals? - ]п: Descri"tion and МсаsuremепtоrИiliпguаlismjЕd. L. G. 
Kelly. University оС Toronto Press, 1969, р. 125. 

:t Haugen Е. The Norwcgian Languagc in America: а Srudy in Bilingual Вehavior, 2 val:;. 
Philadclrhia, 1953, р. 388-402. 



направление этого процесса и логично раскрывает сущность его механизма. 

Различие между этими двумя видами отражается и в основной классификации 
ее результатов - заимствований: заимствованные c,lOBa, или собственно за­
имствования (Ioanwords, или pure loanwords), относятся к заимствованным 
тождествам, а заимствования-сдвиги, или заимствованные сдвиги (lоап­
shifts), - к занмствованным дистрибуциям (или редистрибуциям в Язl). В ка­
честве подкласса последних выделяются семантическне заимствования 

(semantic loaos), или расширения (extensions), которые определяются как при­
обретение словом нового аначения благодаря его семантическому И.1И фонети­
ческому сходству с каким-либо словом Яз2. 

В данной работе рассматриваются лишь расширения значения Г.~аголов, 
вызванные чисто семантическим сходством (когда значения глаГО.10В Язl 
и Яз2 частично пересекаются), поэтому речь идет лншь о синоннмнческом 
расширенин. 

Объект настоящего исследования - литовскнй язык, который из·за 
массовой иммиграции литовцев в США и Канаду продолжительное время 
находится в контакте с аНГ.1ИЙСКИМ. В этом иммигрантском языке самый 
распространенный тип расширения значения глагола - синонимический. 
С целью выявления его масштабов и влияния на семантическое переустрой­
ство языка анализу подвергнут обширный материал, собранный в литовской 
периодике и в устной речи "настоящих" иммигрантов, т.е. тех, для кого ли­
товский язык был усвоеи до контакта с англиЙскнм. 

Исходное положение исследования: речевое произведение - результат 
двух процессов, которые следует рассматривать в их едннстве, - выбора 
адекватной лексической единицы и сочетаемости ее с другнми лексическими 
единицами'. Учитывать это единство принципиально важно прн описании 
значения глагола: семантическое содержание глагола трудно поддается 

краткому и точному чнсто парадигматическому определению. По-видимому, 
не случайно во многих работах, где затрагивались вопросы семантической 
интерференции, глагол упоминается сравнительно редко. Пренебрежение 
этим единством иногда при водит к тому, что синонимическое расширение 

значения глагола и расширение его .1ексическоЙ сочетаемости (валентности) 
рассматриваются как рааные, не связанные между собой явления·. 

Иногда явления семантического заимствования отождеСТВ.1ЯЮТСЯ с l'a.1b­
кированием". На наш вагляд, калькирование ,lНШЬ образно выражает зависи­
мость Язl от Яз2 при выборе структурной модели соединенип СМЫСЛОВЫХ еди­
ниц. Даже при калькировании единиц ОО.lЬШИХ, чем С.1ОВО, эта ЗШJИСНМОСТI> 
не всегда предполагает семантический сдви г ИХ компонентов. Ilоэтом у, оче­
ВИДНО, неслучайио при употребленни терминов "калькироваиис" 1I.1И "каm,ка" 
.1ИНГВНСТЫ прибегают к различным ДОlIолиите.1ЫIЫМ определениям: "СТРУIПУР­
ное ка.1ькироваиие"', .. сиитаксическое калькирование"', .. семантическое KaJlb­
кирование" , ... lексико-синтаксическая калька"', .. стр укт урно·семантическая 

.! МеДliикова Э. М. Значение С:lOнз и М('ТОДЫ его ОПlIС3Ii11Я. М., 197·1, с. 67. 
!> См., например: ·Ж.lуктенко Ю. А. Лннгвистические аспекты ДIIУJIЗhlIIllЯ. Kllt'B, 

1974. С. 152-157. 
6 Там же, с. 156; см. также Г.lе~жене А. Ка.lJькироваНIfС как Dlf;J. :lеКСII1IССКОЙ IIН­

терференции. - Вопросы пзыкоnoii структуры (исследования РО~1ано-геРШ:lНскоii фи:ю­
-"юг"и). Киев, 1976, с. 58-64. 
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калька" и т.д.7 Если калькироваиие поиимается как "виесеиие в Язl дис­
трибуции Яз2" (подразумевается дистрибуция парадигматически связаи­
иых смысловых единиц), только рассматриваемое с позиции Язl, этот термии 
вполие примеиим при описанин действия межъязыкового механнзма. 

При выявленин семантнческого сдвига глагола, исходя из диалектиче· 
ского едииства двух аспектов синтагматики слова - коллокации и коллига­

ЦИИ, учитываем все отклонеиия от языковой нормы как в сфере лексической 
сочетаемости (= валеитности), так и в сфере синтаксической сочетаемости 
(=валентности) глагола. 

Призиавая, что в предложении домииирует семаитика глагола, которая 
определяет выбор сопровождающих существительных, что "именно глагол 
диктует присутствие и характер существительного, а не наоборот"·, отклоне­
ние от нормы в сфере лексической сочетаемости глагола с существительным 
отмечаем как признак сдвига семантической структуры глагола. Разумеется, 

семантическое изменение возникает в конкретном контексте, в процессе вне­

сения дистрибуции Яз2 в определенные словосочетания и предложения Язl, 

но при такой точке зрения на иерархию семантических отношений в предло­

жении оно относится именно к доминирующему семантическому компоненту -
глаголу. Следовательно, нарушение нормы лексической сочетаемости гла­
гола с существительным логично рассматривать как последствие выбора 

неадекватного г.1агола, обусловленного его синонимически~m отношениями 

с глаголом Яз2. О переносном, или метафорическом, расширении значения 

глагола можно говорить, когда оно раскрывается через синтагматические 

связи и когда обнаруживается лишь в пределах более широкого контекста. 

Этот с.1учаЙ может быть проиллюстрирован расширеIlием семантики гла­

ГО.1а sumus/i, который под В.lиянием английского Ьеа! по.1учает новое значе­
ние "победить", например: Ji sumuSё liberalas. LB-БЗ-15. Pittsburgho beis­
bolininkai Piratai sumuSё Baltimores Oriolus 2-1. L-71-81. 

При изучении отк.10неllИЙ от языковой нормы 13 сфере синтаксической 
сочетаемости ВЫЯВИ.10СЬ, что семантический сдви г глагола реализуется глав­
IlbI~r образом 13 рамках двух основных моде.1еЙ Г.lаГО.1ЬНОЙ КОЛ.'lИгаЦИII: мо· 
де.lII Г.1агола с IIравосторонними связями с существите.ТЬНЫМ (У) и моде.ТИ 
Г.lагола с левосторонними связями с существите.1ЬНЬШ (Х). 

Исс.lедоваllие также показа.lО, что ПРОЯВ.1ение интерференции в П.тане 
Г.таго.1ЫЮЙ IЮ.1.1игаIНlИ обычно не является признаком семантического сдин, 

га Г.1аГО.·13. Так, употреб.1ение .1ИТОВСКОГО глагола 13 модели с правосторон­
He!i СВf13hЮ преД.l0ЖНОГО управления B~lecтo НОР~\3Т1lВной модели беспред­
.10ЖIЮГО УПРЗВ.теНIIЯ, например, prik/ausy/i ( < belong (о) ({ kluЬц prik/auso ivзiгiч 
раziiiгч zmones. V - 60 - 21), sakyti « say (о) ( ... i Jeid~ reikia sakyti jes, тет. 
MarZ - 239) И.111 наоборот, например, kovoti pries ( < figh() (Unija kOI'oja automa-

7 C~I .• напр":\,ер: Семчинскиj', С. В. СС;\lallТlltlсскаи IIlIтерферСНЦIIЯ языков (на ма­
Tepllil:IC С:lаI3ЯIlО-IЮСТОЧllоро~tанских ЯЗЫКОDЫХ контактов). Автореф. Докт. днс. КIf~В, 
1973, С. 40; Яр иева В. Н. Структурно·семаНТllчеСКllе Ka':lbКlI n УС.10ВIIЯХ Д8VЯЗЫ'ШЯ. -
ТезllСЫ HaY'I. КОllф., ПОСDЯЩ. nроблеме ДDУЯЗЫЧliЯ 11 многоязы'IНЯ. М., 1969, с. 21: 

, Чеi',ф У. Л. Зllа',еНII.II структура языка. М., 1975, с. 115. 
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cijll ... L-37-37), atsakim!ti i «answer) ( ... atsisako atsakineti tardytojaus klau­
simams. V - 62 - 85), не отражается на его значении·. 

Анализу подвергается группа глаголов с большим семантическим объе­
мом, при этом основные трудности возникают в связи снерасчлененностью 

их содержания на компоненты - многозначность и многовариантность не 

исчерпываются только определением их значения. Значения таких глаголов, 
как tureti "иметь", laikyti "держать", daryti "делать", imti "взять (брать)", 
gauti "получить", меняются в зависимости от семантических характеристик 
слов, выступающих в функции дополнения. Кроме того, исследуемым гла­
голам присуще множество сочетаемостных ограничений, главная причина 
появления которых, по-вндимому, - конкуренция со стороны других языко­

вых единиц, обслуживающих ту же область денотации 1О • 

В английском языке сфера правосторонней лексической сочетаемости 
глагола have с существительным шире, чем у синонимичного литовского гла­
гола tureti. Особенно характерно употреб.lение hal'e с существительным, 
обозначающим действие или событие, в котором участвуют не менее двух 
лиц. Так, в эти конструкции входят слова celebration, cOllcert, conference, 
demonstration, entertainment, meeting, talk(s). В литовском языке сочетания 
глагода tureti с такой категорией существительных не соответствуют языко­
вой норме. 

Семантическая интерфереНllИЯ глагола have, которая происходит путем 
ка.~ькирования его сочетаний с существительными, снимает это ограниче· 
ние и расширяет сферу сочетаемости глаГО.lа tureti. Такой сдвиг в семанти' 
ческом диапазоне литовского Г.1аГО.1а реа.1Изуется в сочетаниях со словами 

demonstracija, iskilmes, koncertas, konferencija, mitingas, pasikalbl:jimas, pasivai­
sinimas, susitikimas и т. д. Например: 2,500 jаuпuоliч, dvаsiskiч ir taikos kоvоtоjч 
turejo demonstracijq ... L - 71 - 78. jie tures j§kj[m~ - sukakties proga. V - 62-
206. Aido choras /urejo gгаzч parengimq-koncertq ... V - 75 -114. Siai probIemai 
aptarti, desimties vаlstуЫч uzsienio ir fiпапsч ministrai tures konferenc!ias. LB-
72-13. Bet norintieji lureli mitingus parkc turcs gauti leidim~. LB-63-15 .... 
jau turejo рlащ pa.5ikalbljimq su maskvieciais. LB-67-49. turesime draugisk~ 
pasivaiSinimq ir atZymcsime gimtadienius ... V -75 - 111. universitete turejo 
susilikimq su studentais. V -74 - 48. 

Аналогичныы путем Г.13ГО.' turet; расширяет свою сочетаемость с су· 
ществительным, обознзчаЮЩIlМ чзсти че.l0вечсского тела. Напри~!ер: ... ти­
sч klubo gaspadorius Р. Ramoska lur; suicistq kojq ... L -71 - 66. Pastaroji tllri 
paieistq gerklf. V -71-171. 

Анг.1ИЙСКИЙ Г.lагол hold ("держать") оказывает семантическое давление 
на синонимичный литовский глагол laiky/; в диапазоне знзчения "проводить 
или вести", которое ;lOволыю часто реализуется в сочетаниях со словами, 
обозначающими совместное действие или событие. ЛИТОDСКИЙ глагол laikyti 
в такой сочетаемосТl! нспо.lьзуется ТО,lЬКО в некоторых ДИ3.1сктах и в архаич-

D СМ.: Pazusis L. Аnglц kalbos gгаmаtiпё interfcrencija Siuurcs Amerikos liеtuviч kal­
boje. - Kalbotyra, 1976, ХХУJl(3), р: 59. 

10 При семаНТllческом ОПИС31111И некоторых Г.lаго:юв 3ТО(I группы автор ссылается 
на работу О. Н. СеЛlIверстовой .. Компонентныii Зllализ МНОГDЗН3'IНЫХ СЛОП" М., 1975. 
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.ном книжном стиле". Дистрибуция глагола hold не только поддерживает, 
но и активизирует или расширяет это архаичное употребление глагола lai­
kyti в речи литовских иммигрантов. Например: Nutarta laikyti susisinkimus kas 
mепио ... V - 74 - 15. ... leidfiama laikyti mitingus visuose parkuose. LB - 63-
15. LLD 6-tos apskrities komitetas laiki! posёdi. L-65-25. Tad laikyti аtskiщ 
repeticijq jau bus neimanoma. V -74-15 . ... Iaiki! spaudos koпjerencijq. L-76-
24 .... partija laiko suvaziavimq gimtoje Chicagoje. L - 75 - 26. New Yorke laiko­
mш dideles svarbos pasilarimas... L - 76 - 39. savo sesijas laiko naktimis ... 
L-76-44. 

Как и другие глаголы большого семантического объема, английский 
глагол make "делать" синонимичному литовскому глаголу daryti навязы­
вает семантический сдвиг, который реализуется в сфере его сочетаемости 
с существительным. В ОТ,lичие от daryti он может образовать с целым рядом 
существительных так называемый фразовый глагол, значение которого опре­
деляется значением существительного. Например, это могут быть такие су­
ществите.%ные, как alleтpt, choice, concessioll, confession, decision, investi­
gation, living, progress, suggestion. Способность литовского глагола сочетать­
ся с абстрактнымн существительными довольно ограничена и носит окка­
зиона,lЬНЫЙ характер. Только в последние десятилетия в mlТOBcKoM литера­
турном языке наБЛЮ.lается тенденция использовать ааГУI i в сочетаниях с 
отглаГО,lЬНЫМИ существительными с суффиксом -imas н -yтas". Но это срав­
нительно новое явление, индуцируемое через контакты с Р\'сским, н до сих 

пор не считается языковой нормой'з . Однако десемантизацня глагола daryti 
в условиях .1итовско-аНГ.1IIi\ского биmlНгвизма получила очевндное разви­
тие. Об этом свидете.1ЬСТВ ует множество примеров: Vyriausybё nuvcrsta kal­
tinant j!l, blik ji nepajegianti daryti sprendimus ... LB - 63 - 7. P<.1daryta gсгч nи­
tагiтц. LB-66-11. vietnamieciai greitai "ерааагу! nusilеidiтц derybose. L-
67 -48. Аг dar)'site раstаllgц ir kitai:; metais toki" ргеmф moteriai skirti. Ог-
76-23. vyriausybi: ааго pozityvius e;imus demokrntijos kryptimi. V -76-24. 

mums teks dar)'ti pasirinkiтq ... LB - 63 - 1 .... raso novclcs ir i, [о daro prag)'­
veniтq. L-76-21. Policija ааго t,Vrif!l?jimus ... LВ-6З-16. Jis kаltiпаmэ.s раdШfS 
арiрlёsinщ banko. У-62-32. As turiu padaryti prisipazil1imq. LB-66-5. Antano 
sveikata laipsniskai ааro progresq i gcr"j" pUS~. L-71-77. 

Заметим Также, что кал[,кнрооаНllе сочетаний с f.laro.lo~1 make навязы· 
вает оыбор беспристаоочного отглаголыюго с)'щсствн ГС.1ЫIOГО, значение 

которого в литовском языке слабо ПОД_1ается конкреТlIЗaLllI1I н редко высту­

пает в сочетаНIIИ с Г.13ГОЛОМ dar}'r;. Например: Jis dar" likril1iтus ,и rnelo detek­
toriumi ... LB -75 - 6. Ка(lапgi siu/ymus daro partijos kOnlitctas, о не vзldZiа, tie 
siUlymai "пе оПсiаliSki". L-75-26. Susirinkima, раааге g,ml (Iaug gегч tагimц. 
L-39-175. Jis bande daryfi gYI'ef/iтq аugiпdашзs pupeles. V - 60- 38. 

При реНРОДУЮ\11И 3НГ.шlIскоro фразового Г.1аго.13 с make Иllогда Юlеет 
место сдвиг и в ceMallТll'leCKOii структуре самого абстрактного существи-

11 ер.: Liеtuviч kalbos zodynas. у_. 1966, t. 7, р. 39 11 LielUviq dabartines kз.IЬоs iodynas. 
У., 1972. р. 353. 

12 Ambrazas V. Dabarlines liеtuviч kalbos sinlakses raidos klausimai. - Кл.: Liеtuviч: 
k.1ba t.rybini.i. mel.i,. У., 1967, р. 131. 

" Ka1bos praktiko, p.tarimai. У., 1976, р. 56. 
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Te_~ЬHOГO: от сннонимичного и (или) гомологического английского ГJIагола 
-оно может перенять свойство количественной градации". Так, значения ли­
товских существительных pazanga и progresas "прогресс" в сочетании с аа­
ryti могут модифицироваться количественными наречиями. Например: 
... pazangos jau daug рааагёmе. L-75 -10. Daugiausia progreso Ьиуо padaryta pas­
kutineje sesijoj ... LB-75-2. padaryta pakankamai progreso RуЩ-Vаkагч 
pasitarimuose. LB-75,-12. 

Английский глагол take "взять (брать)" и синонимичный ЛИТОI\­
ский глагол imti обычно несут информацию о том, что объект действия (У) 
включается в "существование" агента (х), причем это включение опреде­
ляется действием самого агента. Однако в конструкциях с У ОНИ исполь­
зуются далеко не одинаково. 

Глагол imti очень редко употребляется при описании включения свойства, 
чувства, состояния в число свойств, чувств, состояний агента. Калькирование 
английских конструкций с глаголом take расширяет употребление литов­
ского Г,1Згола в этом отношении. Таким образом появляются выражения imti 
drqsos "взять на себя смелость" « 10 take courage), (pa)imti poilsi "взять 
отдых" «to take а rest). Например: Вищ garbe, kad ir lietuves moterys imщ drq­
sos pasirodyti protesto sueigose. L-66-loo. teks kelet'i sаvаiсiч paimti poilsi 
ir pasigydyti. LB-66-5. Daktaras liepe imti poilsi ir ramybf. L-49-83. 

Английский глагол take часто употребляется в сочетаниях с существи­
тельными, обозначающими вид транспорта. Например: (о take а саг, а taxi, 
а bus, а /rain, а pla •• e и т.д. В них реализуется информация: Х использует У 
как средство своего перемещения. В современном литовском разговорном 
языке глагол (pa)imti используется в значении "сесть, поехать" в сочета­
ниях (pa)im/i maSinq "взять машину (автомобиль)", (pa)im/i taksi "взять 
такси·', но его лексическая сочетаемость с этой категорией существительных 
более ограничена. Например, совсем недопустимо сочетание (pa)im/i traukini 
"взять поезд" Такое ограниченне, вероятно, связано с тем, что в указанных 
снтуациях Х не определяет направление движения у15. Под влиянием англий­
ского глагола take это ограничение в употреблении литовского глагола (ра)­
im/i снимается. Например: Autobuso neemiau, nes sveikatos delei ejau pescias. 
v - 61- 192. Vaiiuojant i piknik~, reikia imti gatvekari... L - 39 - 168. Koki 
li!ktuщ jus imsit? 

Наб_~юдается и расширение употребления глагола imti для обозначення 
того, что У становится тем местом, которое занимает х. В речи ИММИI'ран­
тов оно реализуется в сочетании im/i keliq «to take а road). Например: 
Ui dviе.iч Ыоkч imkite 66 keliq ... V - 60- 150. 

ДОВО.'IЫIO часто в языке литовцев, проживающих в Северной Америке, 
встречаются выражения, в которых Г.1агол im/i выступает при У, называ­
юще~t отрезок времени. Например: Еmе 6 valandas iki vamzdis Ьиуо sutaisytas. 
V -61-248. ISkepti ima apie valandq ir pUSf. V -62-70. Siuos filmus sukurt еmе 
15 mеIЦ ... V - 62 - 165. kelione рег okeanus еmе menesi аг daugiau laiko. у-
62-200. mainymas tгaukinio гащ ir perdavimas tгaukinio Lenkijos geleiinkelie-

14. О ко::ичеСinCНIIОЙ градации СМ.: Quirk R., Greenbaum S., Leech G., Svart­
'V i k. J. Л Grammar of Contemporary English. London, 1974, р. 130. 

1.~ CC.1H веРСТОА() о. Н. ~rКЮ. СОЧ., С. 221. 
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сшms ёmё arti dviеjч valandli laiko. L-65-67 signalui pasiekti итс; ima 20 
minuCiIi, L-76- 37. Хотя в литовском языке иногда также отмечается упот­
ребление глагола (uz)imti при обозначении отрезка времени для осуществле­
ния действия, оно не считается общепринятой нормой. Поэтому, если даже 
семантическая интерференция английского глагола take и не является пря­
мой причиной выбора таких сочетаний с imti, все же именно ей принадле­
жит главная роль в активизации этого отклонения от нормы литовского язы-

~B~~ • 

Под влиянием английского глагола take активизируются и такие соче­
тания с глаголом imti, как imti kursq ( < to take а course) (Ji ёmе kolegini lais­
vosios dailes kursq. L- 39 -168). (nu)imti nuotraukq ( < to take pictures) (Kapinese 
Ьиуо nuimta daug nuo/raukli. ОК-64-2. Daug nuo/raukIi еmе turistai. LB-72-
21), im/i piliules «to take pills) (Jei negali miegoti, imk piliuliIi, LB-66-5). 

В периодике старой литовской иммиграции давно укоренилась калька 
(pri)imti dalyvumq "принять участие"' Появиться она Moг_~a и до иммиграции, 
из русского языка, однако распространилась, видимо, при поддержке интер­

ференции английского фразового глагола to take part. об этом свидетель­
ствует и употреб.~ение глагола imti без приставки. Например: ... jаuпч liеtuviч 
politinej kulturinej veikloj ёmё piln~ dalyvumq ir musч dr~sesnes sesutes. МВ-41-
46. Тате "sporte" ima dalyvumq ir moterys ... У-62-203 .... 71 procentas ameri­
kiесiч jau itaria, kad jis ёmё dalyvumq planavime ir bandyme uzglostyti Watergate ... 
LB- 73 - 15. Заметим также, что в этой ка.lьке законсервировано архаическое 
существительное dalyvumas (от ПРИ.~агательного daly,'Us "соучастен"). 

Расшнряется семантика н литовского глагола gauti "получить", значе­
ния которого чаСТИЧIIО пересекаются со значениями аllГЛНЙСКОГО глаГО.lа ке/. 
Семантический сдвиг наблюдается при употреблении gauti в сочетаliИЯХ сУ. 
обозначающим вид транспорта. Как и глагол imti, он не используется в си­
туациях, где Х не определяет направ.~ение и время движения У ПОД В.1ИЯ­
нием английского get это ограничение на сочетаемость каи/; С У снимается. 
Например: gallli busq( <to get а bus) ( ... negali gou/i ыlsq рег valandas. V -60-
130), gauti traukini « to get а train) ( ... /rQllkini galima gauti tiktai ryte ... V - 60-
179). 

Значение глагола может быть опреде.lено в терминах таких семаllТИ­
ческих единиц, как состояние, процесс, денствие и амбиеllТlЮСТЬ. В зависи­
мости от его семантическои хаРЗI(теристики сопровождающие существите.1Ь­
ные могут вступать с ним в различные ОТlюше"ия. У Л. Чейф, например, 
указывает на семь таких отношений, 110 фундамента:IЫIЫМИ считаютсн кате­
гории патиента п агеllта. В каждом пред.l0женпи присутствует существи­
тельное-патиепт И.1II существительное-агент, 11.111 оба (ес.1II ТО.1ЬКО Г.таГО.l lIе 

относится к амбиентной категории). Г.lаго.т СОСТОЯНИЯ И.1И пронесса требует 
присутствия существите.1ыюго-патиента, а глаГО.l действия - существи­

телыюго-агентаI6 . ДаJlьнейшее описание се~taнтического сдвига Г.таГО.lа 
ограничивается учетом этих общих категорий. 

Заимствование дистрибуции у СИlIOНИМИЧIIЫХ Г,lаго,lОВ Яз2 в ОСIЮВНО\! 
более характерно д.тя Г.'!аго.тоn Язl, О(ЮЗllачшощю; действие, причем ИСК.1Ю­
ЧСIIИЯ lIемногочислеШIЫ. Наrrример, по 3Н3.10ГИИ с анг.ТИЙСКИМ Г.lаГО.l0\! 

1" Чейф У ~ГК:lЗ. соч., С. 189. 
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состояния 10 Ье busy, обладающим более широким семаитическим диапазо­
ном сочетаемости с патиентом, расширяется сочетаемость литовского buli~ 
uzimtam, который в норме обычно сопровождается патиентом, обозначающим 
лицо: Vasara buvo uzimla ir greitai prabёgo. Таким же образом литовский гла­
гол uzspringli, значение которого определяется и как процесс, и как состоя­
ние, под влиянием английского choke теряет ограничение на сочетаемость 
с патиентом, обозначающим лицо, и получает новое значение ,,зайти в ту­
пнк". Например: ... bIogejanti sanlykiai gali uZspringli ... V - 60-118. ISrinkimo 
reikalai uzspringo. V -61-213. Перенимая дистрибуцию английского г ла­
гола ansl<'er, синонимичный литовский глагол alsakyti получает новое значе­
ние "соответствовать, отвечать (требованиям)", которое расширяет его се­
мантический диапазон в рамках значения состояния. Например: Мiisч civiliza­
cija irgi nuseno, neatsako naujiems laikams. V -61-111. Kaip dabar уга keliai jau 
neatsako padeciai. V -62-227. 

Расширение семантической структуры литовского глагола благодаря 
введению новой семантической единицы, если оно и имеет место, также реали­
зуется приобретением именно единицы действия. Например, литовский гла­
гол matyti "видеть", который в норме является экспериенциальным, пере­
ни мает от английского see, который может выражать не только состояние 
и процесс, но и действие, значения действия "повидаться, навестить; смот, 
реть, наблюдать" Например: Ma/yki/e savininkus агЬа saukite telefonu ... у-
60-4. Komitetas nor[s matyti premjer:t ir [teikti sekancius reikalavimus ... LB-
65-4. zmones пе tik pinigus eikvoja eidami matyli keglio zaidirnus ... V-60-
130. Поэтому дальнейшее описание семантического расширения литовского 
Г.1агола ограничивается сферой отношений существительного к глаголу дейст­
вия. 

Как известно, T.laro.l с семантической характеристикой "действие" со­
провождается агентом, в качестве которого ~lOжет выступить только потент. 

В .1ИТОВСКОМ юыке есть много Г.ЫГО.10В действия, которые в норме могут 
Юlеть одушев.1енныЙ агент или даже ТО.1ЬКО .шцо. Наоборот, в английском 
языке "семантический диапазон г лаroлов, сочетающихся с подлежащим 
(агеНТЩI), значите.1bJlO шире, чем у языков с широко развитой системой мор­
фологических ~шркеров падежных отношеннй"l7 Поэтому устранение семанти­
ческой аСИ~lМетрии в сфере отношений Г.13гола деiiствня с агентом происхо­
дит за счет расширения его сочетаемости с неодушевлеиными агентами. На­
пример: grasin/i "угрожать" «threaten) (Vidurio Rу!Ч ivykiai grasina Izraelio 
ir АгаЬч nesutikimus pastiimeti [ sprogim:t. GK-66-1); nesti, nesioti "нести, 
носить" « саггу) (Ти- 114 gali nesti 170 zmопiч ilgosc kelionesc. LB - 63 -1. 
Tas lail'as gali nеЛоti ir atominius orlaivius. L-48-150); uzmusti "убить" «ki11) 
oi uzmuse sulfato dujos is kаsуk1ч. LB-63-1. Kitose vietose 20 imопiч IIzmuse 
zemes drebёjimas. LB - 65 -11); prigirdyti "утопить" « drown) ( ... issiveri~s 
vanduo prigirdi! 350 Zmопiч. LB - 65 - 11), sudeginti "сжечь" « Ьигп) ( .. . gaisras 
.fl/degil1o 3 vaikucius. L-71-2); suzeisti "ранить" «wound) ( ... [vyk~s sprogi­
та" suzeidi! 12 imопiч. L-71-3). 

17 Ш в ей ц ерА. д. О пзаrlМОСВЯЗII ~leKoTopыx категорий морфологии. синтаксиса н 
.аеКСIIКII. - В КН.: VП НЗУ(I. конф. [IO вопросам германского ЯЗЫКОЗllания (Тезисы ДОК:lа­
Дов). /11., 1977, с. 86. 
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Синонимическое расширение в сфере отношений r.1aroJla действия с па­
тиентом в основном протекает при снятии ограничений на сочетаемость ли­
товского глагола с существительными. обозначающими отвлеченные поня­
тия. Например: istraukti "отзывать" ( < withdraw) (JAV turi istraukti savo mili­
tarinesjegas is Pietц Vietnamo. L-65-28. Mrs. Kennedy pazadejo istraukti uZvest'l 
teisme by/q. V - 66 - 250. . .. nusilenks pries audrlj ir iSlrauks savo kandidalurq 
i prezidentus? LB-68-17); /auzyti. su/auzyti .. С.10МИТЬ. подорвать; нарушать" 
( < break) (Ir sis faktas bosams parode. kad nebus galima streiko su/auZyti ... Miz-
151. Mes su/auzysime indiionkSinq. Miz-145 .... ar Lawrence nesu/auiё militаriпiч 
геgu/iасijч. LB-70-1 .... Vakarai рапаudоtч jeglj su/auiyti агаЬч aliejaus boikotq. 
LB-75-2 .... /auzydami Paryziuje pasirasyt'l sutarti. LB-75-2 .... industrialis­
tai sulauiё kontraktq ... LB-63-26); nukirsti. apkapoli, nukapoti .. сокращать, 
снижать" ( < cut) (Kanada dar nera nutarus lIukirsti dujas ... LB - 75 - 4 .... planuoja 
nukirsti subsidijas mokyldoms ... L-75-10. Nukirskit maisto iSlaidas 50%. LB-
75 - 2. Naujoji valdzia nukapojo kainas ant 30 пuоSimСiч. V - 60 - 22. . .. apkopos 
produkcijq nuo 832 kаrч diепаi iki 592 ... V - 62 - 32 .... pasimojimas a/gas kapoti 
negales sulaikyti inffiacijos. L-71- 20); zudyti .. губить" « kill) (Jis kaltino libe-
ralus, biik jie zudf "progresq" LB - 66 - 7). 

В иекоторых других случаях под в.1Иянием англиiiских глаго.lОВ ли­
товские синонимичные глаГО.1Ы теряют ограничения на сочетаемость с патиен­

том. означающим ",1ИЦО" или "одушевленное". и приобретают новые значе­
ния. Например: padeti .. поместить, назначить" «put) ( ... policija sUlma juos 
ir padeda i slaptus kalejimus ... V - 76 - 53. Policijai pavyko Ji pagauti ir padeti i 
Cook apskrities ligonin~ ... V -60-164. Ро 9 mепеsiч jas Уёl darbdaviai pasauke 
ir padejo prie suпkiаusiч dагЬч ... V-62-164. patare padeti ап! gаtvеkагiч 
tik ро vienlj darbininkq ... L-48 -150). sUlaupyti .. спасти" ( < <ауе) ( ... tas dvidesimt 
sesias gyvybes buvo galima sutaupyti. L -76"': 12). 

СемаНТlIческая интерференция английского языка В языке .1Итовце~, 
проживающих В Срверной Америке, проявляется не ТO.lbKO в прямых се~laIIТИ­
ческих заимствованиях, IЮ и в активизации некоторых оккаЗllOlШЛЬНЫХ се­

мантических сдвигов глаголов, имевших и (или) IШ~ЮЩИХ место в реЧII 
литовцев благодаря контактам с другими языками (особеllНО с русским). 
но являющихся ОТК.10нением от языковой IЮРМЫ. Такир примеры уже приво­
ДИ.1ИСЬ в описанни СИlюнимического расширения глаГО.lQВ бо_1ЬШОГО ceMaHTII­

ческого объема. Вообще они встречаются ДОВО.1ЬНО часто и их интерпретация 
вызывает затруднеllИЯ. Например, неясно, кэк раСС\IЭЧПlВать ОТК.lонения 
от IЮРМЫ в Уl10треб.lении Г.1аГО.10В iI.faukli н /'osli, какие наб.lюдаются R пред­
ложениях: " ... gali iHaukli mirtinas /igas ... " LB-75-1[; и .. Ji .. surodo" jllvs 
kal/ais ir nuteise mirti" L - 75 -39. При писывать их В.1НЯННЮ аНГ.1ИЙСКОГО 
языка (ср. [о саН forth. diseases и [о find somebody guilty) И.1И русского, ко­
торое могло иметь место ,10 эмиграЦIIИ' Однако. учитывая Ilродо.lжите.1Ь­
ность 11 интенсивность КОIПЭКТОВ с английским. мы ск:\Онны рассматривать 
таКllе отклонения от нормы ,11IТOBCKOrO ЯЗ(,lка как ПОС.1{'ДСТВН~ аКТИВllзаllИII 

со стороны allr.'lIlIkKOrO языка. 
Сннонимическое расширенн{' Зllзчения Г.1ЗГО.1а H\lCl'T и ,.отрнцате.1ьные"'. 

ИJlИ "неГЗТlIUllые"', ПОС.lедствиn д:тn се~l3нтическоro устройства Яэl. Оно 
не может не nOB.leql, за собой устраНl'НИЯ других Г.lаmло~. которые обс.1УЖII­
вают ту же сферу деНОТШЩII. Лингвисты уже замеТИ.11I процесс "забывания"' 

44 



искониых С.10в'8, или "общее ослабление чувства языка" (Sprachgefiihl)'D,_ 
в условиях двуязычия из-за отсутствия контакта с родным языком, но эту 
тенденцию с"едует рассматривать и как непосредственно обусловленную· 
интерференцией Яз2. Она проявляется в "отрицательных семантических 
заимствованиях, то есть в утрате языком некоторых уиаследованных слов 

или в упрощении семантической структуры слов в результате иноязычного· 
влияния":!о. 

По казать "отрицательные" последствия семантического расширения 
r,laГO.1a нелегко. Это возможно ЛИШЬ в пределах отдельных семантических 
ыикросистеы, где Г.~аголы обладают каким-то общим значением, но нахо­
дятся в отношениях дополнительной дистрибуции. ПРОИЛ.1юстрируем на при­
мерах. 

Одним иэ типичных английских каузативов, обладающих сравнительно 
широкой лексической сочетаемостыо с патиентом, является Г.1агол ореn. 
Им можно обозначать каузацию открывания почти .1юбого предмета. На­
пример: (о ореn а ооог, а letter, а pocket, one's eyes, OIl"'S mouth. В литовском 
языке употреб.lение СIllIOНИМИЧIЮГО родового каузатива aridaryti гораздо 
ограииченнее. Хотя во многих с.lучаях каузацию изменения положения из 
закрытого в открытое можно выразить имеlllЮ С.10ВОМ atidaryti (например, 
atidaryti duris, dIiir, lan.rm) , некоторые патиенты требуют другого глагола, 
указывающего на способ действия (например, atplesti lаi:ПЩ, praverti Ьи/"llll, 
atmerkti akis)2'. Заимствование дистрибуцин у аНГ;lИЙСКОГО глагола ореn 
вызывает расширение объектной лексичеСКОII В3.1ентности литовского гла­
ГО.lа atidaryti (atidarine/i). Например: Vyrai turi teis," o/idary/i savo zmопч lais­
kus. V -60- J .. ,. slaplai ir Belegaliai otidarin~;o ir skaiti: daugelio zуmiч ameri­
kiесiч 10iSkus ... LB-75-15. Тио jie mапо isg~sdinli salies turcius, kad jie o/ido­
гyIЦ savo kisenes. L - 75 - 50. Jo пеlаimё ЬiiЩ, jeigu toks Gudelis nors kart~ o/i­
dогущ savo burnq ... L-76-ЗЗ. Gal tokia padetis a/idarys miisч prieaugliams 
okis. L-71-51. с.lедовате:lЬНО, наряду с расширением употреблеиия родо­
вого глаго.13 atidaryti происходит устраиение Г.lаголов с ба,lее ограничен­
ной лексической сочетаемостью - a/ples/i, praverti, atmerkti. 

"ОтрицателЬ/юе" семантнческое заимствование еще более очеВИДIЮ, 
когда в сферу семантической интерфереш1ИИ попадают .1Итовские конверси­
вы. В .титовском языке, например, есть два Г.1агола со значением .,вступить 
в брак" - ves/i ("ЖClIиться") и (iJ)/ekf/i ("выйти замуж"): когда агентом 
в расс~атриваемом ОТllошении ЯlIлнется ющо мужского пола, оно выражается 

Г.тaгoдo~! vesti, когда же отношение конвертируется и агентом является лицо 
женского пола, - (iS:)/ekfiti. Оба с,ювесных выражения обозначают одну и 
ту же ситуацию, 110 при этом В различных направлениях, Т.е. vesti и (is)teketi -

" С".: Haugcn Е. Linguistics and Dialinguis'ics. - [п: Bilingualism and Language Соп'.с'! 
Ы. Ьу J. Е. Ala,is. George'own Univcrsi'y Ргеоо, 1970, р. 6: Clyne М. Perspectives оп L.ngtl.ge 
Соп'.с,. Melbournc, 1972, р. 79; Ж:'уктен>:о А. 10. Указ. со'l., с. 1,<;8 (авюр этот l1рО' 
НССС называет ретаРЗ,Щ[lIеЙ). 

" См.: Seaman Р. О. Modern Greck and American English in Соп'.с!. Mou!on, 1972, 
р. 175. 

20 Се~РIИ"СКlli'I С. В. Указ. COII., С. 40. 
21 Кар 11 уиеllС r о сочетаеМDСТllblХ COOilCTB3X Het:oTopbIX каузаТIIВНЫХ Г."3ГО':ЮВ 

:l1'ТО.СКОГО 11 аНГJшiiского языков. - Kalbo'yra, 1976, ХХVП (3), с. 38. 
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KOHBepCHBbl22. B aHrJlHHCKOM H3blKe Bbl60p CHHOHHMH'IHoro rJlaroJla marry He 
onpe.l\eJlHeTCH HanpaBJleHHeM TaKoro OTHoweHHH, T.e. OH He npe.l\nOJlaraeT orpa­
HH'IeHHH Ha nOJl JlHl.\a B CBOHX n03HI.\HHX. BblpaBHHBaHHe ceMaHTH'IeCKOH aCHM­
MeTpHH B 3TOM cJly'lae OCYll..leCTBJlHeTCH nYTeM ceMaHTH'IeCKOrO paCWHpeHHH 
O.l\HOro rJlaroJl3, KompblH CTaHOBHTCH conOCTaBHMblM C marry, H 3J1J1HMHHaI.\HH 
.Ilpyroro rJlaroJla, KOTOPblH CTaHOBHTCH !jJYHKI.\HOHaJlbHO H3,lHWHHM. Bbl60p A,lH 
CHHOHHMH'IeCKOro paCWHpeHHH na.1laeT Ha rJlaroJl ves/i, areHT Komporo - JlHI.\O 
MY)f{CKoro nOJla. HanpHMep: Viename pobiivyje kas tai pastebejo merginai, ko­
del ji neveda. LB - 75 - 16. Nors ji nebuvo kilusi is lietuviskos seimos, bet vedusi 
su lietuviu ... V-74-47. Mano sesuo vedusi su australieciu. LB-62-29. Dabar 
jau vedusi ir pati aUkleja seimynl\. V - 62 - 45. 

Or 
GK 
L 
LB 
MarL: 
MB 
V 

Draugas, Chicago. 
Gimtoji kalba, Chicago. 
Laisvc, Brooklyn, N. Y. 
Liaudies balsas, Toronto. 
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SEMANTIC CHANGE OF THE VERB UNDER BILINGUALISM 

L. PAZOSIS 

Summary 

Little attention has so far been devoted to the description of semantic extensions due to the 
mechanism of substitution (E. Haugen) (i. e. the introduction into LI discourse of L2 distributions, 
in N. Hasselmo's definition) under bilingualism, especially when they are based on the similarity 
of Lt and L2 lexical items. In measurement of total linguistic interference. synonymous extension 
is no less important than importation (i. e. the introduction into Ll discourse of L2 identities). ]n 
this res pet, the verb, as the dominant structural element of the sentence, deserves particular attention. 
because the interdependence of semantics and syntax becomes basic to the linguistic model of its 
description. 

A study of the linguistic corpus elicited from the Lithuanian periodicals published in the USA 
and Canada by actual immigrants whose primary language (Lt) has for several decades been in con­
tact with American English (L2) yields the following generalizations: 

1. If we assume that a semantic change of the verb and a change or its semantic combinabi­
lity are interdependent, semantic interference of the L2 verb must be generally viewed as a semantic 
change or redistribution of the synonymous Lt verb through the mechanism orintroduction into Lt 
discourse of L2 distributions. 

2. Synonymous extension of meaning or redistribution of the Lt verb evolves within the 
·contrastive gap' between the synonymous Lt and L2 verbs. 

22 Cp. JIOMTcO T. n. BonpocbI Bbl60pa r.1arO.1108 npu cUHre:mpooaHIIII npC.l..10)KeHIIH 
Ha HepO)1.HOM R3b1Ke. - B KIi.: npo6.11eMbI .ll[)YH3b1"1HR " MHOrOR3b1'IIIA. M .. 1972. c. 335. 

21 nep80e lJllcno noeJle COKpameHHH YK33b103eT Ha r0it neplIO.llU'leCKoro Hl.ll3HIIH, a UTO­
poe ',"cno - ero HOMep. Ec.'m nOC"le cOKpameHIIH H33B3HIIH KHHrH 11 MeeTCR O.lUIf 1I0~lep, OH yHa-
3b1BaeT Ha CTpaHIIUY. 
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3. Semantic interference of the L2 verb manifests itself not only by removing the combinato­
.. ia1 semantic restrictions which are valid for the verb and the noun in L1 and thus extending the pre­
-vious semantic similarity between Lt and L2 verbs to fuller congruence, but also by imposing con· 
straint on the selection of L1 verbs and thus obliterating some L1 verbs semantically related with 
the one experiencing extensions. 

4. Semantic interference of the L2 verb may manifest itself by reinforcing some redistributions 
of indigenous verbs current in Lt before immigration, but rejected as archaic and/or alien by the 
present-day L1 norm in the home country. 


