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ПОДЛЕЖАЩЕЕ И СЛОЖНАЯ ВРЕМЕннАя ФОРМА 
В СТАРОФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

И. ГОЛУБЕЕ КО 

В предыдущих работах нами неоднократно рассматривал ась глагольная 
синтагма старофранцузского языка, причем наибольшее внимание уделя­
лось случаям, где в роли подлежащего выступало личное местоимение!. 
Сама же глагольная форма по компонентам и их отношению к подлежащему 
не анализировалась: автор довольствовался связью подлежащего со BCnOMO­
raTe,lbHbIM Г.1аголом, не обращая внимания на nричастие. Однако небесnо­
лезно вернуться к примерам, где подлежащее находится при сложном вре­

мени Г.1аГО,1а, ибо, как видно уже с первого взгляда, такая синтагма - не 
редкость в старофранцузских текстах. Для анализа можно ограничиться 

материалом из "Песни о Роланде" (далее для краТI<ОСТИ пишем: Роланд) 
и "Романа о Тристане" (далее: Тристан). 

Подлежащее при сложной временной форме, как и вообще при глаголах 
старофранцузского языка, либо не выражено отдельным словом, либо явля­
ется именем собственным, либо существительным, и лишь в некоторых слу­
чаях может быть местоимением. Далее, если обратить внимание на саму вре­
менную форму, прежде всего выявляются две наиболее крупные группы: 
форма, где вспомогательным глаголом выступает avoir, и форма, где эту функ­
цию ВЫnО.1няет еll·е. И, наконец, наибольший интерес вызывает порядок рас· 
nо,10жения этих компонентов в предложении; именно ему в данной работе 
и уде.lяется г.,авное внимание. Например, в Роланде очень часты построения, 
которые, с точки зрения современной нормы, отличаются безукоризненной 
nраВН.1ЬНОСТЬЮ: Li ,'eis Marsilie m'ad Iramis ses messages, 181. Все члены пред­
ложения расположены согласно порядку svc. Правда, наряду с такой конс­
трукцией, как Li reis Marsilie ощ finel sun cunseill (R, 78), можно найти 
и следующую: Li reis Ma,'silie ощ sun cunsei// finel (R,62), где дополнение 
nроникает между ч;Jстями сложной временной формы, Иногда так же посту­
пает подлежащее: Messe е ma/ines ad li reis escul/e1 (R, 670). В данном случае 
это происходит, возможно, из-за выдвижения на первое место дополнения. 

Такие случаи - не редкость в старофранцузском языке: un sermun /Ш' 
ad di/ (R, 1 126); ~o ad jU/'elli Sarrazins espans (R, 612) - "о в старофранцуз­
ском всегда вызывает инверсию подлежащего, Однако во всех этих примерах 
меияется только место подлежащего или дополнения по отношению к слож­

ной временной форме, ее же компоненты остаются в неразрывном единстве 

I Kalbolyra, 1972, ХХIIl(3), с, 191 -198,199-204; Kalbolyra, 1973, XXIV(3), с, 175-182; 
Kalbolyra, 1976, ХХVЩ3), с. 177-183, 



и.1И незначительно отдалены друг от друга, причем вспомогате.1ЬНЫЙ г.13гол 
предшествует причастию. 

Большее разнообразие структур предложений со сложной временной фор­
мой наблюдается в Тристане. Здесь также преобладают примеры типа L; 
ro;s li а done cong;e (Т, 569), то есть SVc. Так же, как и в "Песне о Ролан­
де", встречаются случаи, когда дополнение помещено между частями с.юж­

ной формы: L; "o;s qu; sus еn ['агЬге esto;t Out ['asen Ыее Ыеn l'еие (Т, 257-
258). В некоторых случаях между вспомогательным глаголом и причастием 
помещается подлежащее: РО/' се nos а Ii ro;s chac;ez (Т, 1416). Здесь проис­
ходит инверсия после се. Иногда в указанном месте помещается даже ПОД.lе­
жащее вместе с дополнением, чего мы не обнаружили в Ро.1анде: еn sa 
ma;son 11 А /; "o;s g"anl "a;son (еnuе (Т, 536-37). 

до сих пор особенной разницы в конструкциях обоllХ произведений ие 
выявилось, но далее примечате,lЬИО следующее: в Тристане вспомогатель­
иый глагол чаще и с БОльшей легкостью отделен от причастия, причем это 
делается с БОльшим разнообразием: между вспомогательным Г_1аго_юм и 
причастием ставятся не только подлежащее или прямое дополнение, но и 

различнейшие формы дополиеиий: Brenga;n а раг /es braz sa;s;e (Т, (31); 
... de се queje; qu;sli N'; out то' d;t (Т, 353-4); Аu par/ement а; (аn t apr;s ... 
(Т, 313); Sire, mot ,'а; рог /u; ате (Т, 79); Grant РОО/' а; que аuсun home 
11 Ne vosa;tci _еи _еn;,' (Т, 188-9). Итак, если по количеству примеров со С.l0Ж­
ной времеииой формой в первых 2 тыс. строк Роланд и Тристан находятся 
примерно на одном уровне (130 примеров с avo;r+paгt. passe в Ро.lанде, 114 
аналогичных примеров в Тристане), то качественно, по своей структуре, при­
меры из этих произведений довольно явственно разнятся: Тристану присуща 
БОльшая легкость в построении предложения, более свободное В.lадение язы­
ковыми конструкциями. Возможно, это следует относить к пусть незначите.lЬ­
ной, ио все же разнице во времени создания этих литературных памятников. 

Во всех вышеупомянутых при мерах вспомогательный глагол аl'О;Г пред­
шествовал причастию. Однако и в Роланде, и в Тристаие есть с.lучаи (правда, 
их немного, - соответственно 10 и 11), где первым идет причастие, причем 
от avo;,' его отделяет местоименное дополнение: Ferll/ l'OS а; (R, 2005); Раг­
done ('а son mauta/ent ... (Т, 539). В других случаях ДОПО.lнение, выраженное 

. существительным, следует за сложной глагольной формой: Оаn= Oliver 
("а;' ad sa Ьоnе espee (R, 1367); Receu ont /е сг;, /е р/ог .. (Т, 912). Возможно, 
такой порядок членов сложной формы понадобился, чтобы подчеркнуть 
действие: такой,то персонаж совершил именно это, он кого-то об~lЗну.l, 1I.1И 
простил, или ранил. Большую часть семаитической нагрузки в С.10ЖНОЙ вре· 
мениой форме несет причастие, именно оно называет действие, поэтому в срав­
нительно немногих с.lучаях, когда с.lедует его подчеркнуть, на первое место 

выводится part. passe. В данном с.lучае наше мнение совпадает со В3Г.lяда~1lI 
И. Сабика2 • 

Что же касается с.1учаев, где в сложной временной фоР~lе участвует г.13· 
ГО.1 el"e, они почти столь же многочисленны, как и фОР~fЫ с аl·О;'·. Конструк­
!ЩИ такого предложеllИЯ веСЫlа разнообразны: SVC - Gue//es /; quens est 

11 Sza bics 1. L 'ordre des elements des temps verbaux composes сп ancien rran~ais. - Acta 
ling. Acad. Sc. Hung., 1973, (. 23, р. 135. 



I'enuz а he"be"ges (R. 668); SV аих. С circ. Р passe - Li empere"es es/ ра,' та/;n 
/el'e/ (R, 669); SC circ. V - L; quens Ro//all/ el champ es/ /,ера;"е/ (R, 1869); 
С circ. V auxi1. SP passe - Desu= un р;n еn es/ li "eis a/ez (R, 165) и , наконец, 
ннверсия полностью (после обстоятельства во главе предложения), С circ. 
VS - Enz е/ I'егgе,' s'en es/ a/ez /; "e;s (R, 501). В "Ромаяе оТристане" наблю· 
даются точно такие же конструкции и инверсия после о,· в начале предло· 

жения: Ог es/ "emes li s!,en fui,'s (Т, 318). 
Препозиция причастия в сложяых BpeMeHHblx формах с ё/l'е встречается 

так же, как и в конструкциях с al'oi/" и, как нам думается, из·за необходимос­
ти подчеркнуть действие: Se fui/ s'en es/ Ma"silies, 11 Remes ; es/ s;s !mc/es, 
Margan;ces (R, 1913-4); Acordez es/ Tr;stan аи го; (Т, 568). 

Однако наибо.1ЬШИЙ интерес представляют случаи, когда в качестве под­
лежащего при сложной глагольной форме выступает личное местоимение. 
Начнем с 1 лица ед. Ч.: местоимениеjо (в Роланде),jе, ge (в Тристане) при слож­
ной форме со вспомогательным avo;,·. Почти во всех 6 примерах из Po.~aHдa 
наблюдается безукоризненный порядок членов глагольной синтагмы: Jo 
l'а; /esse/ еn es/range ma"che (R, 839). Лишь в одном случае дополнение - су­
ществительное помещается между avo;,' и причастием: Jo а; pa;ens veuz (R, 
1039). Главное, jo находится внепосредственной блязости к глаголу слож­
ной вре~[енной формы. Точно такое же явление наблюдается в 7 примерах с 
jeB Тристане: Je /'а; serv; mo///onguemen/ (Т, 1089). Однако в 3 примерах встре­
чается .1юбопытныЙ порядок построения такой сннтагмы. Два случая иден­
тнчны по порядку: Рог vos Z'a; je /аn/ ате, s;re (Т, 426), н Ja I'a; je lal1/ /еl1ие 
chiere! (Т, 96); то есть, С circ. V auxi1. S (что вполне закономерно), затем -
подчеркнутая степень действия, и наконец - причастие. Оба СЛУ'IaЯ взяты 
из прямой речи, которая своими конструктивными особенностями, возмож­
но, должна была подчеркнуть эмоциональное состояние героев. Третий же при­
мер совершенно необычен для весьма упорядоченного языка "Романа о Трис­
тане": EI quan/ je De Р"о;е avra;, 11 А vos eis;nc Zors revel1dra; (937 -8). Раньше 
нам приходилось анализировать употребление личных пригдагольных мес­
тоимений в субординированных предложениях, где замечалась особая пра­
вильность глагольных синтагм (по сравнению с иезависимыми предложе­
ниями). В большинстве случаев соблюдался порядок: союз + подлежащее + 
глагол. В данном же примере после quan/ и je сразу же следует дополнение, 
а ПОТО~I уже глагол, причем его компоненты поменялись местами: Participe 
V auxil. Чем можно было бы объяснить столь необычную конструкцию? Нам 
кажется возможным предполагать, что в данном случае в придаточном пред­

.1Oжении самое важное - подчеркнуть, что Тристану неоткуда ждать помощи, 
Kpo~le l\aK от бога, и что он (Тристан) будет его молить, просить о чем·то 
(раЗУ:,lеется, о прощении греха с Изольдой и вины перед королем Марком). 
Выражение Р";ег D;eu, очевидно, мыслилось как единое целое, как I\лише; 
ПОЭТО~IУ, когда нонадоби.10СЬ подчеркнуть D;eu, невозможно было далеко 
отодвинуть его от Р";е,', что и вызвало последовавшую постпозицию ВСПО~\О­

гателыюго глагола, а в конечном счете - примечательную КОНСТРУКLIИЮ су­

бординированного flредложения. 
С ~Iестоимением /!, в изученной части материала (flервые 2 тыс. строк 

Po.~aHдa и Тристана) примеров не встретилось; что же касается синтагм со 
с.lOЖIЮЙ временной формой и ;/ в роли подлежащего при ней, то во всех 5 



случаях из Роланда и в 8 случаях из Тристана наблюдается порядок SV Paгt: 
Li quens Rollant, ill'ad е prise е fraite (R, 663); но в Тристане строгая последо­
вательность чаще, чем в Роланде, нарушается дополнением или обстоятель­
ством [Quan/ i/ avoit son сег! sagnie.. (Т., 1580)], значение которых таким обра­
зом приобретает особую рельефность, что, по-видимому, и было целью автора. 

'\-\естоимение ele при сложной форме в изученной части РО.1анда не встре­
тилось; в Тристане 3 примера представляют собой порядок SV Part. 

Nos встретилось в Роланде только раз, причем в постпозиции к avoi,': 
Еn /anz lius les aVllm nos por/ees! (R, 1464). Предложение начато обстояте.1Ь­
ством, поэто~{у инверсия подлежащего понятна. 

Примеры с vos И В Роланде, и в Тристане неМНОГОЧИС.1енны: соответс­
твенно 5 и 2; это строгий порядок: Dlmez li ['агс que vos avez /endut (R, 780) 
и два вопроса типа: Amis, ои avez vos es/ti? (Т, 1797). 

Местоимение 3 Л. мн. ч. i/ (еще без обозначения множественности при 
помощи -s) в Тристане находится в единственном случае, в Роланде - в 2 
случаях, не представляющих исключений: Е/ il ont fait en/e'ldre al' ,·oi ... 
(Т, 56). Cels qu'i/ иn! mor/ (R, 1683). 

В обоих анализируемых текстах старофранцузского языка встречаются 
предложения, где личное местоимение выполняет функцию подлежащего 
при сл.ожной временной форме, где вспомогательным глаголом выступает 
e/re. в Роланде мы нашли 11 таких случаев, причем во всех подлежащим 
является только i/ (ед. ч.). Иногда это пассив (Olive,' sen/ qu'il es/ а тог/ nasf"e/, 
1965), иногда e/re употреблено, как и в современном языке, с особыми глаго­
лами: Li lIies Marsilie, i/ est 1'еllи" ava,lI, 860. Примечательно, что в РО.1анде 
употребляются безличные конструкции с i/, - это для старофранцузского 
еще редкость: 3 случая типа 1/ es/ juge/ que nus les oci,'um, 804, и 1/ es/ escri/ 
еn [а Geste Fra'ICO" (R, 1443). Кроме того, отметим 2 случая инверсии: вопрос 
L'avei,' Carlun es/-i/ apareilliez? (R, б43) и после дополнения в нача.1е: De 
vasselage est-i/ Ыеn alosez (R, 898). 

В Тристане подлежащие - местоимения при сложной глагольной форме 
гораздо разнообразнее. Здесь и 3 примера с je - пассивы типа Мех voudroie 
que je fuse arse (Т, 35), и 10 случаев с il, большинство которых представляет 
собой пассивные конструкции - Tan/os/ сот i/ fu desliez (Т, 1489). В 3 случаях 
е/ге употреблено с глаголом veni,', например, Е il es/ venuz а hai/ (Т, 977). 
В одном случае наблюдается инверсия i/ (после si, что закономерно Д.1Я ста­
рофранцузского): S'III1S esclII'eus de lui sausis/, 11 Sifus/ i/ тог/ ... (Т, 923-4). 

Кроме il вед. ч., с е/"е в сложной форме употреблено местоимение ele 
(кстати, оба раза - в условных прндаточных): Se ele s'en flls/ apensee (Т, 753) 
и ... 11 Que [и; nе poist s'ele esl desl"ui/e? (Т, 1117). 

Из личных местоимений ед. ч. при е/ге не встретилось только /и, из мес­
тоимений мн. ч. не найдена в Тристане конструкция vos+e/re+part. passe. 
Nos удалось обнаружить лишь в единственном примере, однако не.%ЗЯ не за­
метить, что это предложение отличается с.10ЖНОЙ структурой и поразитель­

ной правильностью (ес.1И подходить к старофранцузскому с современнымн 
грамматическими мерками): Ase= esl тех qu'i/ soil ocis 11 Que nos soion раг 
son Cl"; pris (Т, 1563-4). 

Мн. ч. i/ встречается 5 раз: это сл учаи пассива - и n de ces /rois 11 
Раг qui i/ fШ'еnl deSC01'e,'/ (1656-7); е"'е при возвратном глаголе - Oez сот 
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il se so1l1 coucТ!ie" (1816) и два не совсем обычных употребления elre при гла­
голах gesi/' и (se) movei/': La loge por qu'il sonl mеu, 1980; 11 Оu il erenl еl 
bois geu (1839). Однако, как известно, спряжение глаголов с avoir и elre в ста­
рофранuузском не было строго распределено и установлено'. 

Итак, при рассмотрении сложных BpeMeHHblx форм на материале первых 
2 тыс. строк указанных произведений выявляется следующее: 

1. Прежде всего, сложные BpeMeHHble формы употребляются часто 
(в Роланде - 159 форм с avoi/' и 119 с elre, в Тристане - 153 формы с avoi/­
и 145 с elre. Подлежащее выражено то существительным, то местоимением, 
то указано глагольным окончанием), причем вспомогательный глагол может 
быть в различных временах, от настоящего изъявительного наклонения до про­

шедшего сослагательного. Налиuо богатство и разнообразие BpeMeHHbIX форм 
старофранuузского языка. 

2. Бо.1ЬШИНСТВО предложений со сложной временной формой построено 
по прави.~у, утвердившемуся и ставшему полновластным в современном 

языке: подлежащее+вспомогательный глагол + причастие. В Роланде таких 
случаев 148 с al'oir И 95 с el/'e, в Тристане - 137 с avoir и 122 с e/re. Отклоне­
ния от такого порядка, встречающиеся в обоих произведениях, имеют причи­
ной .1Ибо перестройку членов предложения после 0/' и si или обстоятельства 
в начале фразы, либо выдвижения на первое место дополнения или же причас­
тия из сложной фоР~IЫ С uелью подчеркнуть их значение, придать больше 
веса их семантическому содержанию. 

3. Личные местоимения, играющие роль подлежащего при сложной вре­
менной форме, сравнительно немногочисленны (Роланд: 19 случаев с avoi/' 
и 12 с e/re; Тристан: 28 случаев с avoir и 21 с elre). Эти конструкuии приме­
чательны своей абсо.1ЮТНОЙ правильностью (с точки зрения современной 
нормы): в Роланде всего единственный пример порядка avoir+Pr+Pp и 2 
примера e//'e+Pr+Pp, причем в строго обоснованных случаях; в Тристане 
конструкuии разнообразнее: 23 Pr+avoir+Pp, 4 avoir+Pr+Pp, 1 Pr+Pp+ 
+avoir; 20 Pr+elre+Pp, 1 etre+Pr+Pp. Как видно, наиболее часты именно 
при меры SV Participe, что далеко не всегда можно было сказать, разбирая 
материал с ,1ИЧНЫМИ местоимениями - подлежащими при простых времен­

HbIX формах. Возможно, чем сложнее конструкuия, тем строже соблюдается 
стереотип, чтобы достичь мilксимальной ясности предложения и сохранить 
ее, облегчая понимание слушателю, а позднее - читателю. 
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LE SUJET AUPRÈS DE LA FORME VERBALE COMPOSÉE EN 
ANCIEN FRANÇAIS 

J. GOLUBENKO 

Résumé 

Le sujet exprimé par nom, pronom ou désinence verbale accompagne les formes verbales com~ 
posées ayant pour l'auxiliaire avoir ou être. Elles sont déjà assez fréquentes (dans les premières 
parlies de 2 textes analysés) et capables d'exprimer un grand nombre de temps de formation pure· 
ment française. Pour la plupart de cas, J'auxiliaire suit le sujet et précède le participe, constituant 
ainsi Je syntagme verbal régulier. Il y en a cependant des cas ou cet ordre est cassé (pour des raisons 
caractéristiques à J'ancien français). Les constructions syntagmatiques de Roland ne présentent pas 
trop de différences; celles de Tristan sont plus variées. 


