
KALBOTYRA XXVII (1) 1975 

TARIAMOSIOS NUOSAKOS FORMOS (TEIKIAMA IR REALI NORMA) 

Vladas ŽUL YS 

Norminamosiose lietuvių kalbos gramatikose tariamosios nuosakos paradigma 
ilgoką laiką nemažai įvairavo. 1901 m. gramatikoje pagrindinėmis Jablonskis lai­
kė tokias formas, kaip būčiau, būtum, būtų; būtu va, būtuta ; būtume, bfitute, skliaus­
teliuose pateikdamas ir kitų (pvz., sukčia, sukčio, suktumei, suktumėta, suktumėte)l. 
Vėliau tokios paradigmos jis atsisakė: 1922 m. gramatikoje kaip normines pateikė 
formas dirbčiau, dirbtumei, dirbtų; dirbtume, dirbtumėte; dirbtu va, dirbtumėta ; 
be to, įdėjo daug daugiau, negu pirmojoje savo gramatikoje, variantų2. Leisdamas 
lietuvių kalbos vadovėlį, į pirmą vietą jis iškėlė formas dirbčiau, dirbtumei, dirbtų; 
dirbtumėm, dirbtumėt; dirbtu va, dirbtumėta3• Taigi nuo trumpesnių Jablonskis per­
ėjo prie ilges nių norminių formų. Jo svyravimas ir daugelio gretutinių variantų 
nurodymas, matyt, buvo viena iš priežasčių, skatinusių vėliau dar kartą peržiūrėti 
teikiamą normą. J. Ambraškos ir J. Žiugždos "Lietuvių kalbos gramatikoje", iš­
leidus retą dviskaitą, buvo pasirinkta 1901 m. gramatikos paradigma4• Ji priimta 
ir mokyklinėse tarybinių metų gramatikose, ir neseniai pasirodžiusioje akademinėje. 
Jose paminimos ir ilgesnės formos (pvz., akademinėje gramatikoje praustumei, 
praustumėm(e), praustumėt(e), pastebint, kad "šitokios formos jau atsiduria antroje 
vietoje"5). 

Dabar teikiama tariamosios nuosakos paradigma gerai derinasi prie kitų fini­
tinių veiksmažodžio paradigmų, nes abi daugiskaitos formos yra skiemeniu ilgesnės 
už vienaskaitos (iš bendros sistemos iškrinta tik ilgesnės sangrąžinės praustumeis(i) 
tipo formos). Net jeigu ilgesni daugiskaitos formų variantai realiai būtų tiek pat 
dažni, kaip ir trumpesni, vien dėl sisteminių priežasčių būtų galima rekomenduoti 
bendrinėje kalboje vartoti tik trumpesnius variantus. Visa bėda ta, kad kalboje 
realiai egzistuojanti norma kol kas tebėra nežinoma, nes nė viena mūsų gramatika 

1 Žr. J. Jablonskis, Rinktiniai raštai, I, V., 1957, p. 114, 120-121. 
2 Žr. ten pat, p. 256-257. 
3 Žr. Rygiškių Jono Lietuvių kalbos vadovėlis pirmosioms vidurinių mokyklų klasėms, 

K., 1925, p. 53-54. 
• Žr. J. Ambraška ir J. Žiugžda, Lietuvių kalbos gramatika, d. I, K., 1937, p. 103. 
o Lietuvių kalbos gramatika, II, V., 1971, p. 139. 
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savo rekomendacijų šiuo atvej u nėra pagrindusi statistiniais raštų kalbos duomenimis. 
Šiame straipsnyje kaip tik ir supažindinama su tokio tyrinėjimo rezultatais. Iš jo 
matyti, kurie formų variantai yra dar gana dažni ir kurie tiek reti, kad jų, aprašant 
normą, galima nė neminėti. 

Iš originaliosios ir verstinės grožinės literatūros, publicistikos, mokslo populia­
rinimo ir mokslinių raštų, ištisai peržiūrint .atskirus tekstus arba stambesnius jų 
gabalus (iš viso apie 925 leidybinius lankus), buvo surinkta 28 621 tariamosios nuo­
sakos forma (16456 iš originaliosios, 9730 iš verstinės beletristikos ir 2435 formos 
iš kitų tekstų)6. Atrodo, kad tokio dydžio praba gana gerai reprezentuoja realią 

padėtį: dažnesnių variantų vartojimo dėsningumai raštuose pakankamai išryškėja, 
o jeigu koks variantas peržiūrėtuose tekstuose ir nepasitaikė, tai tik dėl didelio jo 
retumo. Kad daugiausia pavyzdžių surinkta iš grožinės literatūros (ir verstinės), 
paaiškinama keliais motyvais: 1) tik beletristikoje, ypač dramos žanre, pakankamai 
dažnai vartojamos visų asmenų formos, 2) grožine literatūra kaip tik beveik išti­
sai remiamasi mūsų gramatikose, todėl jų teikiamą normą galima tiksliau palyginti 
su realia, 3) iš anksto lauktina, kad vertimuose daugiau, negu tarmių veikiamoje 
originalioje grožinėje kūryb.oje, laikomasi bendrinės kalbos standarto. Iš jokių ei­
liuotų tekstų pavyzdžiai nebuvo renkami, ir tai suprantama - normaliose situaci­
jose eilėmis nebendraujama7• Nuošaly paliktas ir Krėvė: tariamosios nuosakos 
formos jo raštuose yra tarminės. Renkant pavyzdžius, buvo praleidžiami tarminiai 
arba darkytos kalbos įtarpai8 , citatos iš kitų autorių ir draminių kūrinių remarkos -
stengtasi gauti duomenis be anorganiškų priemaišų. 

Surinktuose pavyzdžiuose aiškiai vyrauja neasmeninės finitinės formos, papras­
tai vadinamos 3 asmeniu9 : jų rasta 20 220, arba 70,66% visų pavyzdžių. Asmeninės 
formos pagal dažnumą pasiskirstė taip: 

Vns. 1 a. - 4011 (14,01 %) 
2 a. - 2452 (8,57) 

Dgs. 1 a. - 1011 (3,53) 
2 a. - 917 (3,20) 

Dvs. 1 a. 7 (0,02) 
2 a. - 3 (0,01) 

8 Asmenuojamosios formos rinktos ir iš konstrukcijų, vadinamų sudurtinėmis formomis. 
Pilnas šaltinių sąrašas dedamas po straipsnio. 

7 Kontrolės dėlei išrinkus pavyzdžius iš Salomėjos Nėries, Vytauto Mačemio ir Justino Mar­
cinkevičiaus poezijos, pasirodė, kad eiliuotuose tekstuose - dažniausiai dėl ritmo ir rimo reikala­
vimų - šiaipjau periferiniai formų variantai yra vartojami dažniau. 

• Pvz., žemaitiški tekstai Šatrijos Raganos "Sename dvare", darkytos latvių kalbos imita­
cija Kaudzyčių "Matininkų laikų" vertime. 

• Dėl termino žr. "Kalbotyra", XXVI (1), p. 63-64. 
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Kaip matyti, dviskaitos formos (aptiktos tik Biliūno, Vaiž.ganto ir Simonaitytės 
tekstuose) yra tiek retos, kad, aptariant normą, jų galima ir neminėti. 

Prieš pradedant atskirų formų' dažnumo analizę, pasakytina, kad toliau jas 
reprezentuos veiksmažodis nešti(s) (esant reikalui, bus minimos ir konkrečių veiks­
mažodžių formos). Be to, visi veiksmažodžiai, neturintys gale sangrąžos afikso 
(neišskiriant nė tų, kuriuose -si- yra tarp priešdėlio ir šaknies), bus vadinami papras­
taisiais, o turintys jį gale - sangrąžiniais. Sangrąžos afikso variantų vartojimo dės­
ningumai bus aptarti drauge po visų finitinių formų. 

Neasm. f. Paprastosios· neasmeninės formos rasti 2 variantai: neštų ir nešI. 
Pirmasis sudaro absoliučią daugumą: 19732 pavyzdžius iš 19783 (be -si gale), 
arba 99,74% (95% patikimumo intervalas 99,66-:-99,81)1°. Visai teisingai tik jis 
iš seno ir telaikomas norminiu. Varianto be -ų rasta tik 51 pavyzdys, tad peržiūrėtuo­
se tekstuose šis variantas yra kone 400 kartų retesnis už norminį. Visi jo pavyzdžiai 
aptikti tik beletristikoje: 500riginaliojoje (Vaižganto 38x, Cvirkos 10x, Katkaus 
ir Sajos po Ix) ir 1 verstinėje. Be to, šnekamosios kalbos stichiją gerai jautusio 
Cvirkos apsakymuose 8 iš 10 trumpesnių variantų pavartoti personažų kalboje. 
Tai rodo, kad trumpesnis variantas nepriklauso bendrinei rašomajai kalbai. Paste­
bėtina, kad net 50 jo pavyzdžių yra veiksmažodžio būti formos (būt, nebūt, nebebūI, 
bebūt). Kadangi trumpesnę formą būt "turi beveik visos tarmės"ll, ją galima įtei­

sinti kaip bendrinės šnekamosios kalbos šalutinį variantą. Kitų veiksmažodžių trum­
pesnės formos laikytinos tarmybėmis. 

Sangrąžos afiksas gale vartojamas tik po pilnų formų: neštųs(i). 

Vos. 1 8. Paprastųjų formų tarpe absoliučią daugumą tekstuose sudaro tik 
norminė neščiau: 3929 pavyzdžiai iš 3950, arba 99,47% (99,22-:-99,67). Kiti du va­
riantai labai reti: nešč rasta 15 pavyzdžių (0,38%), o neščia tik 6 (0,15%). Beveik 
visi tie pavyzdžiai (19 iš 21) yra Vienuolio, Vaižganto, Katkaus ir Biliūno tekstuose, 
publikuotuose arba rašytuose prieš 1934 m., kai bendrinės kalbos normos svyravo 
daug daugiau. Taigi, nors neščia, nešč tipo formos tarmėse tebevartojamos gana 
plačiai12, didelis jų retumas mūsų rašytojų (ypač dabartinių) tekstuose ir jų vengi­
mas verstinėje literatūroje13 rodo, kad jos traktuojamos kaip nepri klausančios 
bendrinei kalbai (net ir šnekamajai jos formai, kuri, tiesą sakant, dar nėra kaip rei­
kiant nusistovėjusi). 

10 Patikimumo intervalai apskaičiuoti, remiantis u kriterijumi (žr. B. 10. Yp6ax, 5HoMeT­
pHųecKHe MeTO.!lbl, M., 1964, p. 170-171, formulė 4.31). 95% patikimumo, kurio ir toliau lai­
komasi šiame straipsnyje, visiškai pakanka kalbos praktikai. 

11 Z. Zinkevičius, Lietuvių dialektologija, V., 1966, p. 367. 
12 Žr. ten pat, p. 362-364. 
13 Išsamumo dėlei pasakytina, kad 6 nešč tipo formos, rastos Žirgulio verstuose "Matininkų 

laikuose", buvo nejjungtos i prabą, nes imituoja personažo Švauksto darkomą latvių kalbą. 
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"Są.ngrąžinių f~rm~· yra ~elias~ešimt lcart~ mažiau - 61. Tarp jų, triskart ap­
tiktas ir variantas nešč(uos (po 1 Petkevičaitės-Bitės, Vaižganto ir verstuose. te~tuo­
se). Nors ~ud~r~toje praboje n~šč;uos, tarp. sangrąžinių formų ~r pasit.a.ik~,apie 
9 kartus dažniau,.kaip nešč;ajr nešč tarp pąprastųjų, ~artoti ši variantą be.ndrinėje 
kalboje nerei~ėių, nes tokios formossra tarmin~s14. . .. 

Vns. 2 a. Daugiausia šio asmens formų aptikta grožinėje Ji.teratūroje, persona.., 
žų kalboje, ir priklauso kasdieniniam buitiniam .s.tiliui. Visoje pr!lb(Jje aiškiai vyrau,,; 
ja trumpesn~s formos: neštum rasta 2086 pavyzdžiai iš 2407, arb.a 86,7% (85;2-;-
89,7). 

Variantas neštume; dažniausi as originalioje beletristikoje, bet ir čia jis sudaro 
tik 17,3% (288 pavyzdžiai iš 1666). Be to, ši variantą vartoj!! ne visi rašytojai: ap­
tiktas 15 autorių tekstuose iš 37. Paskutiniaisiais dešimtmečiais varia,ntas neštumei 
darosi vis retesnis: jau nebegyvenančių rašytojų tekstuose dar sudaro 22,2% (209 
atvejai iš 943), o dabartinių pasitaiko jjlU dukart ręčiau -rasta 79 atvejais iš 723 
(IQ,9%). Ankščiau ilgesnis variantas turėjo persvarą Šatrijos Raganos, Žemaitės ir 
Vaižganto (peržiūrėtuose) tekstuose, palyginti dažnai buvo vartojamas Petkevičai­
tės-Bitės, dabar dar vyrauja telšiškio Kašausko ir gana dažnai pasitaiko šakiškio 
Rimkevičiaus ir panevėžiečio Sluckio tekstuose. 

Verstinėje grožinėje literatūroje neštume; sudaro tik 4,6% paprastųjų formų 
(32 atvejai iš 696), tad vartojama apie 4 kartus rečiau, kaip originalioje beletristi­
koje (dėl to neštum tipo formų patikimumo intervalai originalioje grožinėje litera­
tūroje (80,9 -;- 84,1) ir vertimuose (93,7-;- 96,8) nesikerta). Tai rodo, kad ilgesnės 
formos daugumos rašančiųjų dabar suvokiamos·arba kaip tarminės, arba kaip ryš­
kiai buitinės. Neutraliam bendrinės kalbos stiliui, aišku, teiktinos trumpesnės for­
mos. 

Su sangrąžos afiksu gale rastos tik neštume;s(i) tipo formos. 

Dgs. 1 a. Trumpesnės šio asmens formos yra apie 4 kartus dažnesnės už ilges­
nes: neštume / neštumės bendroje praboje sudaro 79,6% (77,1-;-82,1) (805 atvejai 
iš 1011). Vengiant sutapimo su vns. 2 a., galūninis neštume balsis beveik niekada 
nenumetamas (rasti tik 2 neštum pavyzdžiai). 

Ilgesnis variantas neštumėm(e)15, sudarantis 20,2% visų paprastųjų dgs. 1 a. 
fOrml! (201 iš 995), yra šiek tiek dažnesnis, kaip neštume; tarp atitinkamų vns. 2 a. 
formų (17,3%). Kaip ir neštume;, dažniausiai jis pasitaiko mūsų beletristų tekstuo­
se, kur sudaro 27,7% (147 formos iš 531). Ji vartoja maždaug kas antras skaitytas 
autorius (19 iš 37). Anksčiau ilgesnis variantas buvo dažnesnis: tikrintuose jau mi-

14 Žr. Z. Zinkevičius, min. veik., p. 363. 

15 Beveik visos jo formos (197 iš 201) pavartotos be -e. 
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rusių rašytojų tekstuose siekia 32,2%, o dabartinių yra sumazeJęs: ·iki 2Q,5%. Il­
gesnis variantas tėra vienintelis Vienuolio, vyrauja Žemaitės, VaičjūnQ, Sruogo.s; 
dabar - Baltušio ir Sluckio (skaitytuose) raštuose. Vakarų aukštaičių BOIutOS, 
Putino, Venclovos (peržiūrėtuose) tekstuose jo nerasta. 

Grožinės literatūros vertimuose neštumė'!l(e) pasitaikė beveik dusyk rečiau, 

kaip originalioje beletristikoje - 41 kartą iš 272 (15,1 %). Dar retesnis jis kituose 
funkciniuose stiliuose - 13 atvejų iš 192 sudaro 6,8%. Kartu pasakytina, kad 
neštume / neštumės dažnumo intervalai originalioje beletristikoje (66,4 -:- 75,9) ir 
visuose kituose tekstuose (85 + 90,8) nesikerta. Iš viso to matyti, kad ilgesnės formos 
bendrinei kalbai dabar nėra labai būdingos. 

Sangrąžinių formų pasitaikė 3 variantai: neštumės (11 x), neštumėmės (4 x) ir 
neštumėms (1 x vertimuose). Paskutinysis iš jų, aišku, priklauso prie grynai peri­
ferinių. 

Dgs. 2 a. Visoje praboje absoliučią daugumą sudaro ilgesni neštumėt(e) / neš­
tumėtės tipo variantai. Jų rasta 908 iš 917, arba 99,0% (98,3 -:- 99,6). Jie .vyraute. 
vyrauja visuose funkciniuose stiliuose (pvz., ir negrožiniuose tekstuose iš 22 šio 
asmens formų 21 yra ilgesnė). 

Originalioje ir verstinėje beletristikoje ilgesnieji variantai paprastai vartojami 
be balsio -e: tokių formų aptikta 648 iš 868, arba 74,7%. Publicistikoje yra atvirkš­
čiai: neštumėte rasta 15 atvejų iš 21, arba 71,4% (50,7+88,2). Toks nevienodumas 
paaiškinamas tuo, kad daugumas dgs. 2 a. formų' publicistikoje aptikta oficialiuose 
interviu, kur, pagarbiai formuluojant klausimus, stengiamasi vartoti pilnas, kny­
gines formas. 

Dabartinėse gramatikose į pirmą vietą iškelto trumpesni o varianto neštute 

pavyzdžiai tesudaro 1 % (9 iš 898 paprastųjų formų). Taigi trumpesnis variantas 
priklauso prie rečiausiai vartojamų raštuose - prie tokių, kaip nešč arba nešt. Visos 
trumpesnės formos rastos tik tarybinių metų tekstuose. Iš rašytojų jas yra pavarto­
jęs tik Boruta (3 x ). Likusios priklauso vertėjams ir kitiems asmenims, kuriuos gra­
matika paprastai. veikia daugiau, kaip tikrus rašytojus. 

Sangrąžinės yra tik neštumėtės tipo formos (įmanomos neštutės į prabą nepate­
ko tikriausiai tik dėl didelio retumo). 

Sangr. f. Yra du sangrąžos afikso variantai: -si ir -s. Jų distribucija gerai ži­
noma: su daugiskaitos formomis būna tik -s, su visomis kitomis abu. Neasmeni­
nės (,,3 a. ") sangrąžinės formos su -si vartojamos beveik 13 kartų dažniau už for­
mas su -s - rasta 407 pavyzdžiai iš 437, arba 92,7% (90,1 +94,9). Vns. 1 ir 2 a. 
formose persvarą turi variantai su -s (neštumeis 40 atvejų iš 45, neščiaus - 36 iš 
58), nes daugumas šių formų rastos dialoguose. 
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Iš nagrinėjimo matyti, kad dabar dažniausiai vartojamos tokios tariamosios 
nuosakos formos: 

Neasm. f. neštų neštųsi 

Vns. a. neščiau neščiaus 

2 a. neštum neštumeis 

Dgs. 1 a. neštume neštumės 

2 a. neštumėt neštumėtės 

Kartu išryškėjo, kad tariamosios nuosakos paradigma - nors tarmėse ir yra nemažai 
jos formų variantų - raštų kalboje yra gana stabili, nes net pačios dažniausios 
gretiminės formos - dgs. 1 a. neštumėm(e) ir vns. 2 a. neštumei - neutraliame 
stiliuje neviršija 15%, o kiti variantai - vns. 1 a. nešč(ia) ir dgs. 2 a. neštute -
yra dar retesni. 

Kaip matyti, nė vienos gramatikos teikiama paradigma kol kas tiksliai neati­
tinka nusistovėjusios praktikos. Tad jeigu sutarsime, kad variantus, kurių dažnu­
mas svyruoja prie I % ribos, gana racionalu vadinti tikrai retais ir kad jų nereikia 
teikti bendrinei kalbai, tai trumpesnes dgs. 2 a. formas norminamosiose gramatiko­
se reikia pakeisti kone visuotinai vartojamomis ilgesnėmis neštumėt(e). Kadangi 
per praėjusius trisdešimt metų peršamos trumpesnės fonnos neprigijo, tai ir atei­
ty jos dar ilgai neįsi galės, nes bendrinės kalbos normų mokykloje ir vėliau išmoksta­
ma ne tiek iš gramatikų, kiek iš tekstų. Gramatikos galėjimą pakeisti ir nulemti 
vartoseną reikia vertinti labai bl~iviai. 
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ФОРМЫ СОСЛАГАТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ 

(Рекомендуемая н действительная нормы) 

РеЗЮ.'11.е 

Так как парадигмы сослага'тельiюro наК.10нения. пр~водимые в rрамматикдх литов: 
ского ~lJитературноro языка, полностью не совпадзl;OТ, бы.lO ПJ:iедп~инято Dбс.lедован~е тек':" 
Став с целью определения действительного употребления. На основе: выборки. СОСТjlв.1яЮ_" 
щей 28 6'21 форму. установлено, что в ~lитературном kзыке парадигма сослагательного на­
КJ10нения ДОВОЛЬНО стабильна. НаиБОлее частотные варианты 1Иl13 neitumei (2 л .. ед. ч.) и 
neitumem(e) (1 л. МИ. ч.), в ОСНОВНОМ свойственные художественной' литературе, в нейТ­
ральном с;тиле не ·превышают 15% соответствующих форм. а дру.гие вари.аНты почти ~O .. 

всем не употребительны. 

Во 2 л. МИ. 4. грамматики П9следнкх десяти.1етнЙ на первый ппан выдвигаю]' формы 
типа neitute, но в текстах всех стилей подаВ.'lяющее бо.1ЬШИНСТВО (99%) со·С,.таВ.'IRЮТ вари· 
анты типа neitumet(e) , поэтому следует внести соотв~тствующий корректив и_ в rpaM~la· 
ТИКИ. 


