KALBOTYRA XXVII (1) 1975

TARIAMOSIOS NUOSAKOS FORMOS (TEIKIAMA IR REALI NORMA)
Viadas ZULYS

Norminamosiose lietuviy kalbos gramatikose tariamosios nuosakos paradigma
ilgoka laika nemaZzai jvairavo. 1901 m. gramatikoje pagrindinémis Jablonskis lai-
ke tokias formas, kaip baciau, batum, baty; biatuva, buatuta; bitume, biitute, skliaus-
telivose pateikdamas ir kity (pvz., sukcia, sukdio, suktumei, suktuméta, suktuméte)*.
Véliau tokios paradigmos jis atsisaké: 1922 m. gramatikoje kaip normines pateiké
formas dirbciau, dirbtumei, dirbty; dirbtume, dirbtuméte; dirbtuva, dirbtuméta;
be to, jdéjo daug daugiau, negu pirmojoje savo gramatikoje, varianty?. Leisdamas
lietuviy kalbos vadovélj, i pirma vieta jis iSkélé formas dirbciau, dirbtumei, dirbty ;
dirbtumém, dirbtumét; dirbtuva, dirbtuméta®. Taigi nuo trumpesniy Jablonskis per-
¢&jo prie ilgesniy norminiy formy. Jo svyravimas ir daugelio gretutiniy varianty
nurodymas, matyt, buvo viena i§ prieZaséiy, skatinusiy véliau dar karta perZiaréti
teikiama norma. J. Ambraskos ir J. ZiugZdos ,,Lietuviy kalbos gramatikoje®, is-
leidus reta dviskaitg, buvo pasirinkta 1901 m. gramatikos paradigma®. Ji priimta
ir mokyklinése tarybiniy mety gramatikose, ir neseniai pasirodZiusioje akademingéje.
Jose paminimos ir ilgesnés formos (pvz., akademinéje gramatikoje praustumei,
praustumém(e), praustumét(e), pastebint, kad ,,Sitokios formos jau atsiduria antroje
vietoje*?).

Dabar teikiama tariamosios nuosakos paradigma gerai derinasi prie kity fini-
tiniy veiksmaZodZio paradigmy, nes abi daugiskaitos formos yra skiemeniu ilgesnés
uZ vienaskaitos (i§ bendros sistemos iSkrinta tik ilgesnés sangraZinés praustumeis(i)
tipo formos). Net jeigu ilgesni daugiskaitos formy variantai realiai buty tick pat
daZni, kaip ir trumpesni, vien dél sisteminiy prieZas¢iy biuty galima rekomenduoti
bendrinéje kalboje vartoti tik trumpesnius variantus. Visa béda ta, kad kalboje
realiai egzistuojanti norma kol kas tebéra neZinoma, nes né viena misy gramatika

t Zr. J. Jablonskis, Rinktiniai rastai, I, V., 1957, p. 114, 120—121.

2 Zr. ten pat, p. 256—257.

3 Zr. Rygiskiy Jono Lietuviy kalbos vadovélis pirmosioms viduriniy mokykly klaséms,
K., 1925, p. 53—54.

4 Zr.J. Ambraska ir J. Ziugzda, Lietuviy kalbos gramatika, d. I, K., 1937, p. 103.

* Lietuviy kalbos gramatika, II, V., 1971, p. 139.
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savo rekomendacijy §iuo atveju néra pagrindusi statistiniais rasty kalbos duomenimis.
Siame straipsnyje kaip tik ir supaZindinama su tokio tyringjimo rezultatais. I¥ jo
matyti, kurie formy variantai yra dar gana daZni ir kurie tiek reti, kad jy, aprasant
normg, galima né neminéti.

IS originaliosios ir verstinés groZinés literatiros, publicistikos, mokslo populia-
rinimo ir moksliniy rasty, iStisai perZidrint atskirus tekstus arba stambesnius ju
gabalus (i§ viso apie 925 leidybinius lankus), buvo surinkta 28 621 tariamosios nuo-
sakos forma (16 456 i§ originaliosios, 9730 i§ verstinés beletristikos ir 2435 formos
i§ kity teksty)®. Atrodo, kad tokio dydZio praba gana gerai reprezentuoja realia
padéti: daZnesniy varianty vartojimo désningumai ra$tuose pakankamai isrySkéja,
o jeigu koks variantas perZiirétuose tekstuose ir nepasitaiké, tai tik dél didelio jo
retumo. Kad daugiausia pavyzdZiy surinkta i§ groZinés literatiiros (ir verstinés),
paaiSkinama keliais motyvais: 1) tik beletristikoje, ypaé dramos Zanre, pakankamai
daZnai vartojamos visy asmeny formos, 2) groZine literatiira kaip tik beveik isti-
sai remiamasi misu gramatikose, todél juy teikiama norma galima tiksliau palyginti
su realia, 3) i§ anksto lauktina, kad vertimuose daugiau, negu tarmiy veikiamoje
originalioje groZinéje kiryboje, laikomasi bendrinés kalbos standarto. IS jokiy ei-
liuoty teksty pavyzdZiai nebuvo renkami, ir tai suprantama — normaliose situaci-
jose eilémis nebendraujama’. NuoSaly paliktas ir Krévé: tariamosios nuosakos
formos jo rastuose yra tarminés. Renkant pavyzdZius, buvo praleidZiami tarminiai
arba darkytos kalbos jtarpai®, citatos i3 kity autoriy ir draminiy kiriniy remarkos —
stengtasi gauti duomenis be anorganiSky priemaisy.

Surinktuose pavyzdZiuose aiSkiai vyrauja neasmeninés finitinés formos, papras-
tai vadinamos 3 asmeniu®: jy rasta 20 220, arba 70,669, visy pavyzdZiy. Asmeninés
formos pagal daZnuma pasiskirsté taip:

Vns. 1 a. — 4011 (14,01%)

2 a. — 2452 (8,57)
Dgs. 1 a. — 1011 (3,53)

2 a. — 917 (3,20)
Dvs. 1 a. — 7 (0,02)

2 a. — 3 (0,01)

¢ Asmenuojamosios formos rinktos ir i§ konstrukcijy, vadinamy sudurtinémis formomis.
Pilnas $altiniy sgraSas dedamas po straipsnio.

7 Kontrolés délei iSrinkus pavyzdZius i§ Saloméjos Néries, Vytauto Macernio ir Justino Mar-
cinkevi€iaus poezijos, pasirodé, kad eilinotuose tekstuose — daZniausiai dél ritmo ir rimo reikala-
vimy — $iaipjau periferiniai formy variantai yra vartojami daZniau.

® Pvz., ZemaitiSki tekstai Satrijos Raganos ,,Sename dvare“, darkytos latviy kalbos imita-
cija Kaudzyéiy ,,Matininky laiky“ vertime.

® Dél termino Zr. ,,Kalbotyra“, XXVI (1), p. 63—64.
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Kaip matyti, dviskaitos formos (aptiktos tik Bilidno, VaiZganto ir Simonaitytés
tekstuose) yra tiek retos, kad, aptariant norma, jy galima ir neminéti.

Prie§ pradedant atskiry formy’daZnumo analize, pasakytina, kad toliau jas
reprezentuos veiksmaZodis nesti(s) (esant reikalui, bus minimos ir konkregiy veiks-
mazZodziy formos). Be to, visi veiksmaZodZiai, neturintys gale sangraZos afikso
(neiSskiriant né ty, kuriuose -si- yra tarp prieSdélio ir aknies), bus vadinami papras-
taisiais, o turintys ji gale — sangraZiniais. SangraZos afikso varianty vartojimo dés-
ningumai bus aptarti drauge po visy finitiniy formy.

Neasm. f. Paprastdsios neasmeninés formos rasti 2 variantai: nesty ir nest.
Pirmasis sudaro absoliu¢ia dauguma: 19 732 pavyzdZius i§ 19 783 (be -si gale),
arba 99,74%, (95% patikimumo intervalas 99,66 +99,81)!°. Visai teisingai tik jis
is seno ir telaikomas norminiu. Varianto be -y rasta tik 51 pavyzdys, tad perZiirétuo-
se tekstuose §is variantas yra kone 400 karty retesnis uZ norminj. Visi jo pavyzdZiai
aptikti tik beletristikoje: 50 originaliojoje (VaiZganto 38x, Cvirkos 10x, Katkaus
ir Sajos po 1x) ir 1 verstinéje. Be to, Snekamosios kalbos stichija gerai jautusio
Cvirkos apsakymuose 8 i§ 10 trumpesniy varianty pavartoti personaZy kalboje.
Tai rodo, kad trumpesnis variantas nepriklauso bendrinei raSomajai kalbai. Paste-
bétina, kad net 50 jo pavyzdZziy yra veiksmaZodZio biti formos (bitt, nebiit, nebebiit,
bebir). Kadangi trumpesng forma bir ,,turi beveik visos tarmés“, ja galima jtei-
sinti kaip bendrinés $nekamosios kalbos §alutinj varianta. Kity veiksmaZodZiy trum-
pesnés formos laikytinos tarmybémis.

SangraZos afiksas gale vartojamas tik po pilny formuy: restys(i).

Vns. 1 a. Paprastyjy formy tarpe absoliudia daugumg tekstuose sudaro tik
norminé neséiau: 3929 pavyzdziai i§ 3950, arba 99,479, (99,22 +99,67). Kiti du va-
riantai labai reti: nes¢ rasta 15 pavyzdziy (0,38%), o neséia tik 6 (0,159%,). Beveik
visi tie pavyzdZiai (19 i§ 21) yra Vienuolio, VaiZganto, Katkaus ir Biliino tekstuose,
publikuotuose arba rasytuose prie§ 1934 m., kai bendrinés kalbos normos svyravo
daug daugiau. Taigi, nors nescia, nes¢ tipo formos tarmése tebevartojamos gana
placiai'?, didelis jy retumas miisy rasytojy (ypa¢ dabartiniy) tekstuose ir jy vengi-
mas verstingje literatiroje'® rodo, kad jos traktuojamos kaip nepriklausandios
bendrinei kalbai (net ir Snekamajai jos formai, kuri, tiesg sakant, dar néra kaip rei-
kiant nusistovéjusi).

1 Patikimumo intervalai apskaiiuoti, remiantis « kriterijumi (zr. B. }0. ¥ p6ax, Buomer-
puueckne metonsl, M., 1964, p. 170—171, formulé 4.31). 95% patikimumo, kurio ir toliau lai-
komasi Siame straipsnyje, visiSkai pakanka kalbos praktikai.

1 Z. Zinkevigius, Lietuviy dialektologija, V., 1966, p. 367.

1z 7r. ten pat, p. 362—364.

12 I3samumo délei pasakytina, kad 6 nes¢ tipo formos, rastos Zirgulio verstuose ,,Matininky
laikuose*“, buvo nejjungtos i praba, nes imituoja personazo Svauksto darkoma latviy kalba.
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.SangraZiniy formq yra kehasdesxmt Kkarty maziau — 61. Tarp jy triskart ap-
uktas ir variantas neséiuos (po 1 Petkevwaltes-Bltes, VaiZganto ir verstuose tekstuo-
se). Nors sudaryto_]e praboje nesciuos, tarp- sangraZiniy formy ir pasmuke apie
9 kartus daZniau, kaip nes¢ia ir nes¢ tarp paprastyjuy, vartoti varianta bendrinéje
kalboje nereikéty, nes tokios formos,yra tarminés™.

Vns. 2 a. Daugiausia $io asmens formy aptikta groZinéje literatiiroje, persona-
#y kalboje, ir priklauso kasdieniniam buitiniam stiliui. Visoje praboje aiskiai vyrau-
ja trumpesnés formos: nestum rasta 2086 pavyzdziai i§ 2407, arba 86,7% (85,2 +
89,7).

Variantas nestumei daZniausias originalioje beletristikoje, bet ir &ia jis sudaro
tik 17,39, (288 pavyzdZiai i§ 1666). Be to, §j varianta vartoja ne visi rasytojai: ap-
tiktas 15 autoriy tekstuose i§ 37. Paskutiniaisiais deSimtmeg&iais variantas nestumei
darosi vis retesnis: jau nebegyvenanciy rasytojy tekstuose dar sudaro 22,29%, (209
atvejai i§ 943), o dabartiniy pasitaiko jau dukart rediau — rasta 79 atvejais i§ 723
(10,9%). Anksgiau ilgesnis variantas turéjo persvara Satrijos Raganos, Zemaités ir
VaiZganto (perZiarétuose) tekstuose, palyginti daZnai buvo vartojamas Petkevigai-
tés-Bités, dabar dar vyrauja telSiSkio KaSausko ir gana daZnai pasitaiko $akiSkio
Rimkeviéiaus .ir panevézZie€io Sluckio tekstuose.

Verstingje groZinéje literatiroje nestumei sudaro tik 4,6%, paprastyju formy
(32 atvejai i 696), tad vartojama apie 4 kartus re€iau, kaip originalioje beletristi-
koje (dél to nestum tipo formy patikimumo intervalai originalioje groZinéje litera-
taroje (80,9 =84,1) ir vertimuose (93,7 96,8) nesikerta). Tai rodo, kad ilgesnés
formos daugumos rasanéiyjy dabar suvokiamos-arba kaip tarminés, arba kaip rys-
kiai buitinés. Neutraliam bendrinés kalbos stiliui, aiSku, teiktinos trumpesnés for-
mos.

Su sangrazos afiksu gale rastos tik nestumeis(i) tipo formos.

Dgs. 1 a. Trumpesnés $io asmens formos yra apie 4 kartus daZnesnés uz ilges-
nes: nestume | nestumés bendroje praboje sudaro 79,6% (77,1 82,1) (805 atvejat
i3 1011). Vengiant sutapimo su vns. 2 a., galuninis ne§tume balsis beveik niekada
nenumetamas (rasti tik 2 nestum pavyzdZiai).

Ilgesnis variantas nestumém(e)*®, sudarantis 20,29, visy paprastyjy dgs. 1 a.
formy (201 i§ 995), yra Siek tiek daZnesnis, kaip nestumei tarp atitinkamy vns. 2 a.
formy (17,3%). Kaip ir neStumei, daZniausiai jis pasitaiko musy beletristy tekstuo-
se, kur sudaro 27,7% (147 formos i 531). Ji vartoja maZdaug kas antras skaitytas
autorius (19 i§ 37). Anks¢iau ilgesnis variantas buvo daZnesnis: tikrintuose jau mi-

14 Zr. Z. Zinkeviéius, min. veik., p. 363.
15 Beveik visos jo formos (197 i§ 201) pavartotos be -e.
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rusiy rasytojy tekstuose siekia:32,9%, o dabartiniy yra sumaZ¢jes -iki 20,5%,. Il-
gesnis variantas téra vienintelis Vienuolio, vyrauja Zemaités, Vaiéiino, Sruogos,
dabar — Baltudio ir Sluckio (skaitytuose) rastuose. Vakary aukstaiiy Borutos,
Putino, Venclovos (perZitrétuose) tekstuose jo nerasta.

Grozinés literaturos vertimuose nestumém(e) pasitaiké beveik dusyk reiau,
kaip originalioje beletristikoje — 41 karta i§ 272 (15,19%). Dar retesnis jis kituose
funkciniuose stiliuose — 13 atvejy i§ 192 sudaro 6,8%. Kartu pasakytina, kad
nestume | nestumés daznumo intervalai originalioje beletristikoje (66,4 75,9) ir
visuose kituose tekstuose (85 -~ 90,8) nesikerta. IS viso to matyti, kad ilgesnés formos
bendrinei kalbai dabar néra labai budingos.

SangraZiniy formy pasitaiké 3 variantai: nestumeés (11 x), nestumémeés (4 x ) ir
nestuméms (1 x vertimuose). Paskutinysis i§ jy, aiSku, priklauso prie grynai peri-
feriniy.

Dgs. 2 a. Visoje praboje absoliucia dauguma sudaro ilgesni nestumét(e) | nes-
tumétés tipo variantai. Jy rasta 908 i3 917, arba 99,09, (98,3 +99,6). Jie vyraute
vyrauja visuose funkciniuose stiliuose (pvz., ir negroZiniuose tekstuose i§ 22 Sio
asmens formy 21 yra ilgesné).

Originalioje ir verstinéje beletristikoje ilgesnieji variantai paprastai vartojami
be balsio -e: tokiy formy aptikta 648 i 868, arba 74,79%,. Publicistikoje yra atvirks-
&iai: nestuméte rasta 15 atvejy i§ 21, arba 71,4% (50,7 +88,2). Toks nevienodumas
paaiskinamas tuo, kad daugumas dgs. 2 a. formy publicistikoje aptikta oficialiuose
interviu, kur, pagarbiai formuluojant klausimus, stengiamasi vartoti pilnas, kny-
gines formas.

Dabartinése gramatikose | pirma vieta iSkelto trumpesnio varianto nestute
pavyzdziai tesudaro 19, (9 i§ 898 paprastyjy formy). Taigi trumpesnis variantas
priklauso prie re¢iausiai vartojamy rastuose — prie tokiy, kaip nes¢ arba nest. Visos
trumpesnés formos rastos tik tarybiniy mety tekstuose. I§ rasytojuy jas yra pavarto-
jes tik Boruta (3 x ). Likusios priklauso vertéjams ir kitiems asmenims, kuriuos gra-
matika paprastai veikia daugiau, kaip tikrus rasytojus.

SangraZinés yra tik nestumétés tipo formos (imanomos nestutés i praba nepate-
ko tikriausiai tik dél didelio retumo).

Sangr. f. Yra du sangraZos afikso variantai: -si ir -s. Jy distribucija gerai Zi-
noma: su daugiskaitos formomis bina tik -s, su visomis kitomis abu. Neasmeni-
nés (,,3 a.“) sangraZinés formos su -si vartojamos beveik 13 karty daZniau uz for-
mas su -s — rasta 407 pavyzdziai i§ 437, arba 92,79, (90,1 +94,9). Vns. 1 ir 2 a.
formose persvara turi variantai su -s (nestumeis 40 atvejy i§ 45, nesciaus — 36 i§
58), nes daugumas $iy formy rastos dialoguose.
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13 nagrinéjimo matyti, kad dabar daZniausiai vartojamos tokios tariamosios
nuosakoes formos:

Neasm. f. nesty nestysi

Vns. 1 a. nesciau nesciaus
2 a. nestum nestumeis

Dgs. 1 a. nestume  neStumés
2 a. neftumét  neStumétés

Kartu iSryskéjo, kad tariamosios nuosakos paradigma — nors tarmése ir yra nemazai
jos formy varianty — rasty kalboje yra gana stabili, nes net paios daZniausios
gretiminés formos — dgs. 1 a. nestumém(e) ir vns. 2 a. nestumei — neutraliame
stiliuje nevirsija 159, o kiti variantai — vns. 1 a. ne$¢{(ia) ir dgs. 2 a. nestute —
yra dar retesni.

Kaip matyti, né vienos gramatikos teikiama paradigma kol kas tiksliai neati-
tinka nusistovéjusios praktikos. Tad jeigu sutarsime, kad variantus, kuriy daznu-
mas svyruoja prie 1%, ribos, gana racionalu vadinti tikrai retais ir kad jy nereikia
teikti bendrinei kalbai, tai trumpesnes dgs. 2 a. formas norminamosiose gramatiko-
se reikia pakeisti kone visuotinai vartojamomis ilgesnémis nestumét(e). Kadangi
per praé&jusius trisde§imt mety perSamos trumpesnés formos neprigijo, tai ir atei-
ty jos dar ilgai nejsigalés, nes bendrinés kalbos normy mokykloje ir véliau iSmoksta-
ma ne tiek i§ gramatiky, kiek i teksty. Gramatikos galéjima pakeisti ir nulemti
vartosena reikia vertinti labai blaiviai.

Saltiniai

H. K. Andersenas, Pasakos, verté J. Baléikonis, V., 1966.

J. Aputis, Horizonte béga Sernai, V., 1970.

J. AvyZius, Sodyby tustéjimo metas, V., 1973, p. 7—306.

J. Baltusis, Su kuo valgyta druska, I, V., 1973.

A. Bieliauskas, Mes dar susitiksim, Vilma! V., 1962.

J. Biliunas, Lazda, V., 1959.

K. Binkis, Rastai, II, V., 1973, p. 3—192.

K. Boruta, Sunkis paminklai, V., 1972.

V. Bubnys, Po vasaros dangum, V., 1973.

A. Bulota, SusipaZinkime su aibémis, V., 1973,

P. Cvirka, AZuolas, V., 1974,

V. Daujotyte, Jurgis Baltrusaitis, V., 1974,

F. Dostojevskis, Broliai Karamazovai, verté M. Miskinis, L, V., 1960, p. 45—350.

A. Gricius, Dramos, V., 1974,

J. Grusas, Zmogus be veido, V., 1970.

J. Ha%ekas, Sauniojo kareivio Sveiko nuotykiai pasauliniame kare, verté A. Tie3is ir K. Ake-
lis, I, V., 1956, p. 21—306.
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Jablonskio rastai, I, K., 1932, p. 214—299.

A. Kamiu, Maras, verté R. Jankeviciute, V., 1968.

R. Kasauskas, Senojo miesto amzZius, V., 1966.

M. Katkus, Rastai, V., 1965, p. 307—520.

R. ir M. Kaudzy&iai, Matininky laikai, vert¢ A. Zirgulys, V., 1963.

A. Kris¢iukaitis-Aisbé, Kas teisybé — tai ne melas, V., 1974, p. 29 —210,
,,Kultaros barai®, 1974, nr. 1—4, 7-38.

S. Lagerlef, Sakmé apie Gesta Berlingg, verté R. Jablonskyté-Rimantienég, V., 1958.
R. Lankauskas, DZiazo veZimas, V., 1971.

M. Larnis, Grazioji kiaulininké, verté L. Janusyté, V., 1962.

,,Literatlira ir menas*“, 1974, nr. 11—13, 15, 20, 41 (i§skyrus beletristika).

S. Matulaitis, Atsiminimai ir kiti kiriniai, V., 1957.

J. Mazelaitis ir A. Minkevicius, Valgomieji ir nuodingieji grybai, V., 1957, p. 3 —80.
E. MiezZelaitis, Cia Lietuva, V., 1968 (tik proza).

V. Mykolaitis-Putinas, Altoriy 3esély, V., 1967, p. 397—598.

V. Miliunas, Vestuvés ,,ParyZiuje”, V., 1973.

,,Mokslas ir gyvenimas*, 1972, nr. 1—35.

J. O’Nilas. L. Pirandelas. A. Strindbergas. A. Zari, Dramos, vert¢ L. Petravicius,
T. Venclova, E. Viskanta, V., 1973.

J. Pauks3telis, Netekék, saulele, V., 1968.

G. Petkevicaité-Bité, Ad astra, V., 1967.

V. Petkevicius, Apie duona, meilg ir Sautuva, V., 1967, p. 7—362.

Platonas, Dialogai, vert¢é M. Rackauskas, V., 1968.

R. Pleckaitis, Logikos jvadas, V., 1968, p. 5—120.

V. Rimkevicius, Girénai, V., 1971.

R. Rolanas, Zanas Kristofas, vert¢ R. Ramunieng¢, III, V., 1974, p. 5—250.

K. Saja, Abstinentas, V., 1970. MaZosios pjesés, V., 1968.

J. Savickis, Novelés, V., 1967, p. 15—182.

Servantesas, ISmoningasis idalgas don Kichotas i§ La Mangos, I, V., 1959, p. 5—137.
I. Simonaityté, Vilius Karalius, V., 1967, p. 285—605.

V. Sirijos Gira, Voratinkliai draikés be véjo, V., 1968.

M. Sluckis, Laiptai j dangy, V., 1970.

B. Sruoga, Dievy migkas, V., 1971.

Satrijos Ragana, Sename dvare, V., 1969.

J. Simkus, Mes i3 Sventosios, V., 1968, p. 145—345.

B. So, Sventoji Joana, verté E. Kuosaité ir D. Judelevi&ius, V., 1960.

P. Treinys, Tévai ir krik3tatéviai, V., 1972.

P. Vaicianas, Dramos, V., 1956.

VaiZzgantas, Rinktiniai rastai, I, V., 1957.

P. Vaskas, Geometrijos, V., 1974.

A. Venclova, Mirtis Lisabonoj, V., 1967.

A. Vienuolis, Rastai, III, V., 1954.

R. Vorenas, Karaliaus visa kariauna, verté J. Buténas, V., 1970.

Zemaité, Rudens vakaras, V., 1960.

V. Zilinskaité, Karuseléje, V., 1970.

R. Zukliené, L. Zuklys, Zemés tikio fitopatologija, V., 1965, p. 3—62, 123 —142.
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$0PMbl COCJIAFATEJIbHOIO HAKJIOHEHHA

(PexoMenpiyeMas M JNeHCTBHTENbHAS HOPMbI)

Pesrose

Tak Kak mapagurMbl COCNAraTe/bHOro HaK/10HEHHA, npﬁaoguuue B rpaMMaTHKax ;mfos'-
CKOFO .IUTEPaTYPHOrO A3kIKa, MOJHOCTBIO HE COBMajfaloT, GbLI0 MpEeanpHHATO 06C.1efoBaHHe TeK:
CTOB C Lebio omnpejesieHHs AefcTBHTEbHOro ymoTpeGienns. Ha ocsope BhiGopku, coc‘ranmo'-
uleit 28 621 ¢opMy, yCTaHOBJIEHO, YTO B JIHTEPAaTYPHOM s3blKe MapajurMa cocnarare.rlbuoro Ha-
KJIOHEHUst JIOBOJILHO CTaGMibHa. HauGosiee uacTOTHHe BapHaHTHI THRa ne.rmmex (2n.ex 2)u
nestumém(e) (1 . MH. 4.), B OCHOBHOM CBOHCTBEHHblE XyJOMECTBEHHOH JHTepaType, B HeilT-
pajbHOM GTHJe He MpeBLIWAlOT 15% cooTReTcTBYOWIHX GOPM, a APYrHe BapHAaHTH NOYTH CO-
BCeM He YNoTpeGHTEJbHHI.

Bo 2 2. MH. Y. rPaMMaTHKH TOC/IEAHHX JECATH.TETHA Ha MepBHil M.1aH BLABAraloT (OPMEl
THNA nejtute, HO B TEKCTaX BCeX CTHaeil moxasisiowee GoabwmncTeo (99%) COGTaBAIOT BapH-
aHTH THNA me§tumét(e), MO3TOMy CJefYeT BHECTH COOTBETCTBYIOWIMil KOPPEKTHB . B [paMMa-
THKH.



