
4. Ši pagrindinių sakinio dalių sąsaja atsispindi ir formose: jeigu yra keli veiks­
niai, tai (postpozicinis) tarinys dažniausiai gauna daugiskaitos vyr. giminės fonnas. 
Pažyminys derinamas su artimiausiuoju veiksniu ir paprastai negalima daugiskai­
ta (*Geri berniukas ir mergaitė stropiai mokosi): 

Kiekviena jos mintis ir noras mano būtų patenkinti rš. 

Prepozicinis tarinys irgi (kaip ir pažyminys) gali būti derinamas su artimiausiuoju veiksniu, 
tačiau galimi ir kitokie atvejai: 

Ties mirusiojo vado namais bUllo susirinkus visa daugybė žmonių MšD 219. Kitą kartą 
bUI/ęs ūkininkas ir ūkininkė Dauk.Ž 138. Traktoriai ir mašinos jau iškrlllltos Ts 1974, 
252. Jų nagrinėjimas ir sprendimas neatidėliotinas ir būtinas Ts 1962,220. 

Žinoma, derinimo polinkiai yra gana sudėtingi, čia galima pastebėti ivairių svyravimų, ir 
šis klausimas reikalauja specialaus aptarimo2• 

5. Visa tai verčia kiek kitaip traktuoti veiksnio ir tarinio sintaksinius santykius. 
Šį abipusį priklausymą reikia laikyti aukštesniojo lygmens sintaksiniais santykiais 
(predikatiniu ryšiu, "interdependencija ") ir nepainioti jo su determinantų vienpu­
sišku priklausymu (determinacija). 

Sutrumpinimai 

P. Cvirka, Raštai, VU, Kūriniai vaikams, V., 1959. 
S. Daukantas, Žemaičių pasakos, V .• 1965. 

Vytautas Sirtautas 

cv 
Dauk.Ž 
MšR 
nrš 

D. Defo, Robinzono gyvenimas ir nuotykiai, Atpasakojo P. Mašiotas, V., 1971. 
naujesnieji raštai. 

ti 
SajK 
Ts 
žem 

raštai. 
K. Saja, Klumpės, V., 1958. 
"Tiesa". 
Žemaitė, Rudens vakaras, K., 1960. 

i kamieno veržimasis Į ė kamieną 

Seniai žinoma, kad šakninio kirčiavimo ;-kamieniai daiktavardžiai daugelyje 
šnektų yra perėję į ė kamieną (kartais su mažu reliktų skaičiumi)!. Ypač šis i kamie­
no perėjimas į ė kamieną žymus pietų žemaičių (dūnininkų) šnektose2, kur beveik 
neišliko nė vieno šakninio kirčiavimo i-kamienio. 

2 Kai kuriuos aspektus jau esame aptarę, žr. "Kalbotyra" XXIV (1972), p. 108-110 su ten 
nurodyta literatūra. 

Vokiečių kalboje pažyminio ir tarinio formos dėsningai skiriasi (Der gute Mann ... : Der 
Mann isI guI). 

I Plačiau žr. Z. Zinkevičius, Lietuvių dialektologija, V., 1966, p. 242-247; J. Kazlaus­
kas, Lietuvių kalbos istorinė gramatika, V., 1968, p. 208-218. 

2 J. Kazlauskas, ten pat, p. 208-213. 
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Todėl buvo labai netikėtas daiktas rasti pietų žemaičiuose senųjų i kamieno 
galūnių šakninio kirčiavimo daiktavardžiuose (ir netgi ė kamiene!). 

Pvz.: nuosi's Krš ka'p ji' iš puo nuosi's pagreibį - Urkuvėnų k.; biti's Pvn: 
ne v;'nūos biti·s nebrii'si I gerbęcędii' abdę'rba; klieti's Pvn: puo klfeti's kii·tę pe'r -
Kruopainių k; suoti·s Grd : be suoti's Iuos gadi'nįs žmuonįs - Požerės k. 

Žinodami, kad visi ilgieji tvirtagaliai nekirčiuoti galūniniai balsiai čia yra su­
trumpėję, tai reikia laikyti senu i kamieno reliktu, palaikomu šakninio kirčiavimo 
žodžių ir šiek tiek tų žodžių paradigmos. Mat, pastebėta, kad tie šnektų atstovai, 
kurie sakė biti's, slloti's, dgs.lnaudininką ir įnagininką taip pat vartojo i-kamienį: 
nuosįms Krš (šalia nuosiems II nuosyms), biti'ms Pvn (šalia bętiems), klfeti'ms Pvn, 
klietįms Grd (šalia klfeįyms) ir t. t. 

Izoglosos nesudarantis šios galūnės plotas (o gal kitur ta ypatybė neišgirsta?) 
gali rodyti ankstesnę padėtį, nes šalia mIenU', rlemU' Krš, riemu' Pvn lyg ir galimos 

. vns. kilm. formos klfeti's, suoti's. 

Ši vns. kilmininko -i's galūnė yra užrašyta ir ė kamiene (p. Jonikas Pagramantyje 
yra girdėjęs kuoji's3, t. y. ia kamiene, kuris linkęs čia, kaip ir kitur žemaičiuose, 
pereiti į ė kamieną4): pysi's Krš: įpysi's žu6dže negaĮypasaki·tį I ge'rs žmuogys -
Papėlkių k.; se'i/i's Krš: kas yn se'i/i's yže'je I į pĮyfp - Urkuvėnų k.; že'mi's 
Pvn: pU'lę ųn že'mi's I duovenuok - Šlapgirės k.; me'nki's Grd: pysį me'nki's 
syifedį I dO.' nuoi - Požerės k.; me'rgi's "mergos" Grd: me'rgi's neryfi.d I ta 
myn vi'rS - Liiigių k., isz Tauragis Bt (BM 314). 

Tose pat vietose ė-kamieniai daiktavardžiai dgs. naudininke ir įnagininke tu­
ri galūnę -ims (-ęms): gįmįnims "giminems", gjmįnįms "giminėmis", gerklims 
"gerklems", gerklįms "gerklėmis", mefgįms Krš 5 (čia greta ir gįminiems II ~įmįnyms, 
gerkliems II gerkĮyins), dU'bį'ms, dU'bi'ms Grd) ir t. t. 

Tai tikriausiai yra naujesnis i kamieno galūnių veržimasis i ė kamieną (panašiai 
kaip latvių, ypač augšžemniekų tarmėse)6. Žemaičiuose (ir vakarų aukštaičiuose) 
dabar, nesant šio reiškinio vientisos izoglosos, galiąIa įtarti, kad tai yra buvusio 
platesnio reiškinio reliktas, tuo labiau, kad atskirų faktų net tolimose vietose yra 
girdėję ir daugiau tarmių tyrinėtojų (1973 metų vasarą Viduklės apylinkėse fonnas 

3 P. Jonikas, Pagramančio tarmė, K., 1939, p. 44. 
• Z. Zinkevičius, min. veik., p. 244-245. 
5 Apie jų galimą susidarymą pagal akims II akums pavyzdi žr. Z. Zin k e v i čiu s, min. veik., 

p. 242. Dar plg. E. Grinaveckienė, Mituvos upyno tarmės daiktavardis, "Lietuvių kalbotyros 
klausimai", III, 1960, p. 170. 

s J. Endze1ins, Latviešu valo das gramatika, Riga, 1951, p. 424-425; M. Rudzite, Lat­
viešu dialektologija, Riga, 1964, p. 337-339; plg. dar L. Uttkovsks, Skaistas izloksne, FBR, 
XV (1935), p. 37. 
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pusi's, že'mi's, druobi's ir kt. yra girdėjęs leksikografas eržvilkietis Antanas Balašai­
tis). Be to, yra žinoma, kad "nepaisant i kamieno nykimo žemaičių tarmėje, netgi 
pietuose, pastebėta ( i kamieno - įrašyta čia V. V.) daiktavardžių, kurie literatū­
rinėje kalboje priklauso ė kamienui, pvz. bitis 'bitė' ... "7, plg. dar Jono Kazlausko 
mintis: " ... kartais pasitaiko ir atvirkščias reiškinys - ė-kamieno daiktavardžiai 
įgyja i-kamieno galūnę, plg. vns. kilm. peĮęis (=pelies), dr)ubęis (=duobies), vns. 
naud. pri žemęi (=žemie), peĮęi (=pelie) (Kretinga)8". 

Šie pietų žemaičių (dūnininkų) šnektų faktai gali tik geriau paryškinti šitą, gal 
būt, bendrą rytinių baltų tendenciją - i kamieno skverbimąsi į ė kamieną. (Dū­

nininkų faktai pirmą kartą buvo nugirsti prieš 10 metų. Gii'diškėje, bet jų tikrumu 
įsitikinta tik dabar, užfiksavus tokių formų Kuršenuose, Viduklėje, Pavandenėje.) 

Ar tik ši galūnė -i's (nuosi's, že'mi"s, se'ni's) nebus buvęs šaiiinis atsirasti Kur­
šėnų, Šaukėnų ė-kamienių daiktavardžių vns. kilmininkui -is, Vidsodžio, Užvenčio 
_ęS?9 Kadangi dgs. vardininke šios šnektos turi -es < *-es, tai -is (-ęs) fonetiškai 
niekaip negali būti atsiradęs. Turint dabar užfiksuotą galūnę -i"s (pysi's, že'­
mi"s, me'rgi"s), aiškiai matoma i kamieno įtaka ė kamienui' ir darosi prasmin­
gesnis ir akivaizdesnis tvirtinimas, kad ė kamieno vns. kilm. -is galūnė yra 
atėjusi iš i kamieno1o• Šalia me'rgi's, pysi's dėl nekirčiuotų cirkumfleksinių galūnių 
trumpėj imo arba kitų kilmininko formų analogijos nesunkiai galėjo atsirasti me'rgis, 
pysis ir t. t. 

Vytautas Vitkauskas 

Jungtukas ar prieveiksmis? 

Jungtukais nurodomi įvairūs semantiniai-sintaksiniai ryšiai tarp sakinių ar 
jo dalių. Susieti sakinių dėmenis ar sakinius gali taip pat santykiniai įvardžiai arba 
įvardiniai prieveiksmiai. Įvardis, kaip kaitomoji kalbos dalis, niekada nepainioja­
mas su jungtuku. O prieveiksmis ir jungtukas gali būti homonimajl. Tačiau vieno ir 
kito vartojimas vis dėlto skiriasi. 

Prieveiksmis, eidamas jungiamuoju žodžiu, rodo ne tik jungiamųjų dėmenų se­
mantinį-sintaksinį ryšį, bet dar turi tam tikrą nurodomąją nominatyvinę reikšmę, 

7 Z. Zinkevičius, min. veik., p. 245. 
B J. Kazlauskas, min. veik., p. 211. 
e Tokia hipotezė drąsiai buvo iškelta A. Rosino, žr. A. Rosinas, Šaukėnų šnektos ia, e 

ir i kamieno daiktavardžiai, "Kalbotyra", XXIlJ(1), 1971, p. 51; plg. dar A. Girdenis, A. Ro­
sinas, .(rec.), "Baltistiea", X (1974), p. 203. 

10 A. Rosinas, ten pat. 
1 Apie dalelyčių skyrimą nuo jungtukų žr. A. Valeckienė, Jungtukai, dalelytės bei jų sam­

plaikos sujungiamajame sakinyje, LKK Xl (1969), p. 69-84; J. Žukauskaitė, Jungtukas ir jo 
išskyrimo I I kriterijai, V., 1967. 
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