4. Si pagrindiniy sakinio daliy sasaja atsispindi ir formose: jeigu yra keli veiks-
niai, tai (postpozicinis) tarinys daZniausiai gauna daugiskaitos vyr. giminés formas.
Pazyminys derinamas su artimiausinoju veiksniu ir paprastai negalima daugiskai-
ta (*Geri berniukas ir mergaité stropiai mokosi):

Kiekviena jos mintis ir noras mano bty patenkinti r3.

Prepozicinis tarinys irgi (kaip ir paZyminys) gali biti deri su artimiausiuoju veiksniu,
tatiau galimi ir kitokie atvejai:

Ties mirusiojo vado namais buvo susirinkus visa daugybé Zmoniy M3D 219. Kita karta
buves tikininkas ir Gkininké DaukZ 138. Traktoriai ir maSinos jau iSkraures Ts 1974,
252, Jy nagrinéjimas ir sprendimas neatidéliotinas ir bitinas Ts 1962, 220.

Zinoma, derinimo polinkiai yra gana sudétingi, ¢ia galima pastebéti Ivairiy svyravimy, ir

Sis k i reikalauja specialaus aptarimo?®.

5. Visa tai ver€ia kiek kitaip traktuoti veiksnio ir tarinio sintaksinius santykius.

Si abipusj priklausyma reikia laikyti aukstesniojo lygmens sintaksiniais santykiais

(predikatiniu ry3iu, ,,interdependencija®) ir nepainioti jo su determinanty vienpu-
siSku priklausymu (determinacija).

Vytautas Sirtautas

Sutrumpinimai
Cv — P. Cvirka, Rastai, VII, Kiriniai vaikams, V., 1959.
DaukZ - S. Daukantas, Zemailiy pasakos, V., 1965.
MSR — D. Defo, Robinzono gyvenimas ir nuotykiai, Atpasakojo P. Masiotas, V., 1971.
ors — naujesnieji rastai.
s — rastai.
SajK — K. Saja, Klumpés, V., 1958.
Ts — ,,Tiesa“.
Zem — Zemaiteé, Rudens vakaras, K., 1960.

i kamieno verZimasis j ¢ kamiena

Seniai Zinoma, kad $akninio kiriavimo i-kamieniai daiktavardZiai daugelyje
$nekty yra peréje i ¢ kamieng (kartais su maZu relikty skai€iumi)!. Ypaé §is i kamie-
no peréjimas i é kamiena Zymus piety Zemaiiy (dinininky) $nektose?, kur beveik
neisliko né vieno Sakninio kiréiavimo i-kamienio.

2 Kai kuriuos aspektus jau esame aptare, Zr. ,,Kalbotyra“ XXIV (1972), p. 108 —110 su ten
nurodyta literatiira.

Vokietiu kalboje paZyminio ir tarinio formos désningai skiriasi (Der gure Mann...: Der
Mann ist gut).

! Placiau zr. Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, V., 1966, p. 242—247; J. Kazlaus-
kas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, V., 1968, p. 208—218.

® J, Kazlauskas, ten pat, p. 208—213.
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Todél buvo labai netikétas daiktas rasti piety ZemaiCiuose senyjy i kamieno
galiiniy 3akninio kiréiavimo daiktavardZiuose (ir netgi ¢ kamiene!).

Pvz.: niosi's Kr§  ka'p jé* i puo niosi's pagreibi — Urkuvény k.; biti's Pvn:
ne vi-niios biti's nebra-si | gerbecéda- abdé-rba; klieti-s Pva: puo klieti's ka‘te pé'r —
Kruopdiniy k; stoti's Grd : be siotis Suos gadinis Zmionis — PoZerés k.

Zinodami, kad visi ilgieji tvirtagaliai nekiréiuoti galiininiai balsiai &ia yra su-
trumpéje, tai reikia laikyti senu i kamieno reliktu, palaikomu $akninio kirgiavimo
ZodZy ir Siek tiek ty ZodZiy paradigmos. Mat, pastebéta, kad tie $nekty atstovai,
kurie sake biris, sioti's, dgs. |naudininka ir inagininka taip pat vartojo i-kamieni:
nuosims Kr§ (3alia nitosiems || nitoSums), biti-ms Pvn (Salia bétiems), klieti-ms Pvn,
klietims Grd (3alia kliefums) ir t. t.

Izoglosos nesudarantis §ios galinés plotas (o gal kitur ta ypatybé neidgirsta?)
gali rodyti ankstesne padétj, nes Salia mienu-, riemu* Kxs, riemi- Pvn lyg ir galimos

.vns. kilm. formos klieti's, suoti's.

Si vns. kilmininko -is galiiné yra uZrasyta ir é kamiene (P. Jonikas Pigramantyje
yra girdéjes kiojis®, t. y. ja kamiene, kuris linkes ¢ia, kaip ir kitur Zemai€iuose,
pereiti j ¢ kamiena®): pusi's Kr3: i pisi-s fuédse négalit pasaki-ti | gé'rs mudgus —
Papélkiy k.; sé-ili-s Kr§: kas un sé-ili-s uzéje | i pluip — Urkuvény k.; Z&'mi's
Pvn: pile on 2&'mi-s | duoveniiok — Slipgirés k.; ménki's Grd: pusi mé-nkis
suifedi | dd- nioF — PéZerés k.; mé-rgis ,,mergds“ Grd: mé-rgi's nerund [ ta
mun vi‘rs — Lifigiy k., isz Tauragis Bt (BM 314).

Tose pat vietose ¢é-kamieniai daiktavardZiai dgs. naudininke ir jnagininke tu-
ri galing -ims (-ems): giminims ,,giminéms*, giminimms ,,giminémis®“, gerklims
,.gerkléms®, gerklims ,,gerklémis“, mergims Krs®(Cia greta ir giminiems || gimifiums,
gerkliems || gefklurns), du-bi-ms, dubi-ms Grd) ir t. t.

Tai tikriausiai yra naujesnis i kamieno galiiniy verZimasis j ¢ kamieng (panasiai
kaip latviy, ypa¢ augiZemnieky tarmése)’. Zemai&iuose (ir vakary aukstaiGiuose)
dabar, nesant $io reiSkinio vientisos izoglosos, galima jtarti, kad tai yra buvusio
platesnio reiSkinio reliktas, tuo labiau, kad atskiry fakty net tolimose vietose yra
girdéje ir daugiau tarmiy tyrinétojy (1973 mety vasara Viduklés apylinkése formas

* P. Jonikas, Pagramangio tarmé, K., 1939, p. 44.

¢ Z. Zinkevitius, min. veik., p. 244—245.

* Apie jy galima susidaryma pagal akims || akims pavyzdj #r. Z. Zinkevi&ius, min. veik.,
P. 242. Dar plg. E. Grinaveckiené, Mituvos upyno tarmés daiktavardis, ,,Lietuviy kalbotyros
klausimai®“, III, 1960, p. 170.

¢ J. Endzelins, Latviedu valodas gramatika, Riga, 1951, p. 424—425; M. Rudzite, Lat-

vieSu dialektologija, Riga, 1964, p. 337—339; plg. dar L. Latkovsks, Skaistas izloksne, FBR,
XV (1935), p. 37.

6. Kalbolyra XXVII (1) A1



pusi-s, Z&'mi's, druobi's ir kt. yra girdéjes leksikografas erZvilkietis Antanas Bala3ai-
tis). Be to, yra Zinoma, kad ,,nepaisant.i kamieno nykimo Zemaiciy tarméje, netgi
pietuose, pastebéta ( i kamieno — jrasyta ¢ia V. V.) daiktavardzZiy, kurie literati-
rinéje kalboje priklauso é kamienui, pvz. bitis ‘bité’...“7, plg. dar Jono Kazlausko
mintis: ,,... kartais pasitaiko ir atvirksCias reifkinys — é-kamieno daiktavardZiai
igyja i-kamieno galine, plg. vns. kilm. péléis (=peliés), doubéis (=duobiés), vns.
naud. pri 2éméi (=Zémie), péléi (=pélie) (Kretinga)®“.

Sie piety Zemaidiy (diinininky) $nekty faktai gali tik geriau pary3kinti $ita, gal
biit, bendra rytiniy balty tendencija — i kamieno skverbimasi j é kamiena. (Di-
nininky faktai pirma karta buvo nugirsti prie§ 10 mety Gifdiskéje, bet jy tikrumu
isitikinta tik dabar, uZfiksavus tokiy formy Kursénuose, Vidukléje, Pivandenéje.)

Ar tik 3i galing -i*s (nuosi's, 2&'mi-s, sé-nis) nebus buves Saltinis atsirasti Kur-
3ény, Saukeény é-kamieniy daiktavardZiy vns. kilmininkui -is, VidsodZio, UZven&io
-es?® Kadangi dgs. vardininke $ios Snektos turi -es < *-és, tai -is (-es) fonetiSkai
niekaip negali bati atsirades. Turint dabar uZfiksuota galiing -i's (pasi-s, Zé'-
mis, mé-rgi-s), aiSkiai matoma i kamieno itaka é kamienui ir darosi prasmin-
gesnis ir akivaizdesnis tvirtinimas, kad é kamieno vns. kilm. -is galiné yra
atéjusi i§ i kamieno®. Salia mé-rgi-s, pisi-s dél nekir&iuoty cirkumfleksiniy galaniy
trumpéjimo arba kity kilmininko formy analogijos nesunkiai galéjo atsirasti mé-rgis,

pusis ir t. t.
Vytautas Vitkauskas

Jungtukas ar prieveiksmis?

Jungtukais nurodomi jvairis semantiniai-sintaksiniai rySiai tarp sakiniy ar
jo daliy. Susieti sakiniy démenis ar sakinius gali taip pat santykiniai jvardZiai arba
ivardiniai prieveiksmiai. [vardis, kaip kaitomoji kalbos dalis, nickada nepainioja-
mas su jungtuku. O prieveiksmis ir jungtukas gali biiti homonimai!. Taciau vieno ir
kito vartojimas vis délto skiriasi.

Prieveiksmis, eidamas jungiamuoju ZodZiu, rodo ne tik jungiamyjy démeny se-
mantinj-sintaksinj ry$j, bet dar turi tam tikra nurodomaja nominatyvine reik$me,

7 Z. Zinkevi&ius, min. veik., p. 245.

¢ J. Kazlauskas, min. veik., p. 211,

® Tokia hipotezé drasiai buvo iSkelta A. Rosino, #r. A. Rosinas, Saukény Snektos fa, &
ir i kamieno daiktavardziai, ,,Kalbotyra*, XXIII(1), 1971, p. 51; plg. dar A. Girdenis, A. Ro-
sinas, (rec.), ,,Baltistica®, X (1974), p. 203.

1 A. Rosinas, ten pat.

1 Apie dalely¢iy skyrima nuo jungtuky Zr. A. Valeckiené, Jungtukai, dalelytés bei jy sam-
plaikos sujungiamajame sakinyje, LKK XI (1969), p. 69—84; J. Zukauskaité, Jungtukas ir jo
iSskyrimo / [ kriterijai, V., 1967.
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