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ЯВЛЕНИЕ КОНВЕРГЕНЦИИ В АНТРОПОНИМИИ 

Ю. ЮРКЕНАС 

1. 1. Главной функцией собственных имен (СИ) является функция 
индивидуализации-идентификации. 

СИ являются вторичными названиями, возникшими на базе апеллятив­
ной лексики. "Как путем субстантивации не только все части речи, но и фраг­
менты текстов - различные словосочетания - могут превращаться в су­

ществительные с функцией субъекта или подлежащего, так и путем эйдо­
нимизации все генонимы или генонимические фрагменты могут превращаться 
в эйдонимы, то есть элементы с индивидуализационной функциеЙ"l. 

1. 2. На определенной стадии развития отношение СИ капеллятивам 
может быть различным. Иногда слово находится где-то на грани между эй­
донимической и апеллятивной сферами (информативное СИ). Во многих 
случаях СИ не имеет никакого соответствия в составе нарицательной лексики 
(сигнификативное СИ). Между этими двумя полюсами возможны переход­
ные случаи. Когда смуглого человека называют Черняком, то данное слово 
следует рассматривать как информативное СИ, как слово, находящееся на 
грани между апеллятивной и эйдонимической сферами (функция прозвища). 
Когда слово Черняк выступает в качестве современной фамилии и ее носи­
телем является белокурый человек, оно находится где-то в переходной зоне 
между информативными и сигнификативными СИ, причем значительно ближе 
к последним. Здесь еще не утрачена формальная связь с общеизвестным 
МОТИВИРУЮЩИМ апеJIЛЯТИВОМ, но семантическое содержание последнего почти 

сведено на нет. Все то, о чем сигнализирует корневая морфема черн- в cocT::t.Be 
нарицательной лексики, уже неприложимо к носителю соответствуюшеrn СИ. 

Примерами сигнификативных СИ могут служить многочислеННhlе JIИ­
товские фамилии типа Almonas, BlIrda, BlItautas, Sirvydas и т. д. 

2. Антропоосновы индоевропейских народов, естественно, И~lеют ф')р­
мальные соответствия в составе Н.-е. корней. И.-е. корни характеризуются 
весьма богатой О~IOнимичностью. Явление омонимии заключается в том, что 
одинаково оформленные языковые сегменты различаЮ1СЯ темн семантичес­
кими компонентами (конституэнтами, дифференциальными признаками), 
которые дают возможность данные элементы языка отнести к тем ИЛИ иным 

класса~1 понятиЙ. Когда корень начинает функционировать в составе СИ, 
"связь с апе"1.1ЯТИВОМ стремится к нулю", происходит потеря информаТIIВ-

1 Бе.1 ец к 11 ii А. А. ЛеКСИКО.10ГIIЯ 11 теория языкознания (ономастика). Киев, 1972, 
168. 
Тер~IИН "геноним" ИСПО.1ьзован в значеНlI1I "нариuате:lьное имя" (гре'l. yE:\lO~ "род"); 

тер~IИН ЭЙДОНIВI соответствует нашему СИ (греч. EY80~ "вид"). 



ности. Все то, что давало возможность разграничивать корни-омонимы, 
сходит на нет. Следовательно, СИ, возникшие на базе разных корней-омони­
~юв, по :\Iepe потери информаТИВНОСТII сближаются вплоть до полного слия­
ния в одну единицу (в случае, когда СИ становятся сигнификативными). 
Иначе говоря, при указанных обстоятельствах происходит процесс кон­
вергенции изоморфных единиц. 

СИ как слова, не осложненные теми се!\Iaнтическими компонентами, 
которые определяют апеллятив как экзеыпляр соответствующего класса 

понятий, сравнительно легко переносятся из одной диалектной среды в, дру­
гую. По той же причине в новом языковом окружении эйдонимы легко адап­
тируются и довольно скоро начинают восприниматься как свои сигнификатив­

ные СИ. В антропонимии вполне возможно сближение и даже полное слия­
ние двух сходных по форме сигнификативных единиц, одна из которых по 
своему происхождению является иноязычной, а другая возникла на базе 
нарицательной лексики своего диалекта. 

3. Имеющиеся этимологии древних антропооснов построены главным 
образом на базе данных лишь одного индикатора (И1 ), представляющего 
собой сопоставление формальной части антропоосновы с нарицательной 
лексикой данного языка (или языковой семьи) с целью определения с?,од­
ного апеллятива. Этот традиционный исследовательский прием сам по себе 
целесообразен, однако данные такого анализа во многих случаях следует 

уточнить. На наш взгляд, необходимо ПРИl\lенение дополнительного индика­

тора. Эти 1\1 новым индикатором (И2 ) может служить географическое и язы­
Iювое распределение антропонимов. Этимологию антропоосновы, построен­

ную на основе данных одного индикатора (модель формальных связей антро­

поосновы с нарицательной лексикой) следует сравнивать с этимологией, 

полученной в результате использования другого индикатора (!\lOдель фор­

J\IaЛЬНЫХ связей изучаемой антропоосновы с единицами антропонимических 

систем родственных народов). Таким обраЗОl\I, путем синтезирования и от­

браковки ряда предварительных моделей должна быть построена окончатель­

ная модель. Такие исследовательские процедуры должны способствовать 

выявлению перехода антропооснов из одной диалектной среды в другую 11 

определению возможных случаев конвергенции сходных по своей форме 

компонентов. 

4.1. В качестве примеров предлагаеы анализ нескольких антропооснов. 
4. 2. AI-: лит. Alys, AI-yta, AI-iuk-as, AI-iUl-is, AI-ius-is, AI-el-i6nis, AI-el­

iunas, AI-el1-e"'icius, АI-аiiпё (?), AI-min-as, Ai-mint-as, Ai-mon-as, Ai-vik-as, 
AI-vin-as, топонимы: Ala-vin-iskiai (8 с, 389)2, AI-vit-as (18 с, 429), в памят­
никах AI-iucz 1585 (1, 331), AI-iul-ia 1597 (16, 444), Ale-mira (1, 397), Ал-юл-я 
(1, 257), Ал- уистъ 1585 (16, 272), Оль-герд (6, 54); др.-прусск. Alle-mal1ne, 
AI-gard, AI-gaude, AI-wide, AII-ete, AII-icke (21, 131), лтш. Аl-еllе, AI-enn, 

2 Цифровое обозначение источников СТРОJlТСЯ С.lеДУЮЩЮI обраЗО~I: первая цифр~ 
ЯВ.lяется обозначением источника, все ПОС.lеДУЮЩJlе указывают CTpaHJlUW; буква с праВОJl 
стороны цифры, обозначающей источник, С.1УЖИТ указате.lем тома (части) IIздаНJlЯ (а -
п~рвыii TO~I; Ь - второй TO~I; С - трети'" том). 



AII-une, All-usz, All-wt, Alle-gar, Alle-wandt (7, 156, 278); rep~l. АНа, AI-ica, 
AI-iko, Ala-ger, Ala-gari, Ala-gart, AI-gautr, Ala-liub, Ala-man, AI-mer, Ala­
rad, Ala-ricus, All-uid, Al-wih, Ala-win, AI-\vini, Al-vith (11, 39 - 42, 63 - 64; 18, 
6-14; 15, 64); кельт. АН-о(п), Аl-ёс-п-us, AII-in-us, All-uc-ius, Aluus, Al­
оипе, Al-aun-ius, Alus, Alamonte, Al-vini-acus, Al-vit-ius, Al-aes-ius, AB-ont-Ius, 
Al-enn-ius, Al-et-ius (14 а, 74-111); лат. Al-al-ius, Al-as-in-ius, Al-enn-ius, Al-aun 
-us, Al-en-us, Al-et-ius, All-on-ius (19, 598); польск. Al-man-us (?), Al-oc-onis (?), 
Al-um (?), Al-wiet-ko (?) (20, 29-31); фрак. Al-iul-a(s), Алло~, Аллоu7tорL~ 
(9, 13); малоазиЙск. АЛ-LХ-1), 'АЛ-LV-'f), Аллоu~, Alus (23, 54-55); иллир. Al-as 
-in-ius, топоним Al-et-a (17, 140); венет. АВо, All-ec-n-us (22, 142)3. 

Этимоном литовской антропоосновы А/- А. Салис считает гот. alls "весь"4. 
К. Кузавинис и Б. Савукинас сопоставляют данный компонент с лит. aliai 
vienas "каждый" и с тем же готским alls5 . Если лит. aliai является заимство­
ванием из белорусского или польского языка (таким представляется данное 

слово Э. Френкелю)6, то эта лексема не может быть этимоном древней бал­

тийской антропоосновы. ЕСJlИ aliai ВХОДIIТ в тот же этимологический ряд, 
что и гот. alls, нем. all "весь, каждый" (так ДУl\lал К. Буга (8 с. 399)), то, воз-
1\I0ЖНО, имеется основание рассматривать это слово и антропооснову А/­

как единицы одной и той же группы генетически родственных слов. Слово 
a/iai в последнем случае не следует считать той единицей, на основе которой 
возникла антропооснова, а можно лишь воспринимать как осколок этимоло­

гического ряда, породившего исследуемый компонент. Готский апеллятив 

alls, разумеется, тоже не мог лечь в основу балтийского эйдонюш, однако 
вполне возможно проникновение элеыентов германской антропонимии, име­

ющих известную связь с апеллятивоы alls, на территорию, занимаемую бал­
тийскими племенами. 

В работах по германской антропонимике идет речь, главным образом, 
о двух основах: А!а- и A!i-. Первая из них возводится к гот. a1ls, которому 
придается значение смыслоусилительного элемента (begriffssteigemde Ве­

deиtul1g) (11,39-42; 18-6). Основа Ali- ВК.'Iючается в этимологический ряд: 

гот. aljis "другой", лат. alius "другой, иной" и т. д. (11,63-66; 18, 13)7. При 
анализе соответствующей скандинавской антропоосновы А. Янсен пере­
числяет це.'1ЫЙ ряд омонимичных корней, каждый из которых рассматрива-

3 Так как воз~южны ~IНОГОЧНС.lенные С.lучаи диффузии антропооснов, то разграниче­
HJle указанных еднниц по их ЯЗЫКОВО'I принаД.lежности представ.lяется Becblla сложноii 
задачей. Во избежание неточностей соответствующие группы здесь представ.1ЯЮТСЯ так, 
как они ИЗ.l0жены в имеющихся сборниках СИ. Так, например, древнепрусскими называ­
ются единицы, перечис.lенные в известном ИСС.lедовании Р. Траутмана (21), к бе.lОРУССКИМ 
относятся H~leHa, отраженные в списках Н. В. Бири.l.lО (2) и т. д. Только кое·где вопроси­
Te.lbHbIM знаком указывается на то, что антропоним не характерен для данной антропони­
мической системы. 

• Salys А. Мiiщliеtuviskiеji vardai. - "Gimtoji kalba" (Kaunas), ]933, р. 70. 
Kuzavinis К., Savukynas В. Liеtuviч vагdч etimologinis zodynas. - Кп.: Vardai ir 

zodziai, 197], р. 53-55. 
• Fraenkel Е. Litauisches etymologisches W6rterbuch. Heidelberg, 1962, S. 7. 
Ср. также Kaufmann Н ЕгgiiпzuпgsЬапd zu Ernst F6rstemann Регsопеппаmеп. 

Мtiпсhеп, 1968, S. 27, зо, ЗI. 
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ется как потенционально возможный этимон антропоосновы Al-. В частности, 
сюда относятся (а) тот же корень all- "весь, каждый", (б) др. -сканд. alu­
"защита, охрана", (в) корень al- "расти, питать" в др. -исл. а/а "кормить", 
лат. а/о "питаю" и т. д. (15, 63 -64). 

Наши наблюдения дают основание думать о том, что антропооснова 
А/- является продуктом древнеевропейской общности (alteuropiiisch в тер­

минологии Х. Краэ). Об этом свидетельствует прежде всего географическое 
распределение антропонимов, содержащих в своем составе этот компонент. 

Сравнительный анализ суффиксальных образований и древних сложных 
антропооснов, расположенных на данной территории, делает очевидным тот 

факт, что общность целого ряда единиц обусловлена не простой случайностью, 

а является результатом каких-то общих процессов образования или же, по 

крайней мере, продуктом контактирования племен. (См. схему 1 и список 
сходных композитов с компонентом Al- в функции первого члена собственно­

го имени.) 

1 НеОС.lОЖ' ! 
ЯЗblК I иеииая 

I ос иова 
-1-

суффикс 

I 
ба.П. : Al-ys 

ке.1ЬТ. ! All-o(n) 
I 

герм. АНа 

:!ЗТ. ! AlIius 

I 

Al-iul-lis 
Al-ell-e 

I 

I 

Al-al-ius 

-/1-

суффикс 
-k­

суффикс 

I Al-en-(evicius) I Al-iuk-as 

I 
Al-enn :,~ AI-ick-e 
Al-un-e 

! AI-aun-e(?) 

Al-in-us AH-uc-ius 
i Al-ou~',-T* AI-ec-

I Alёc-~-us i 

I Аl-iс-а 
I Al-ik-o 

-5-

суффикс 

I AI-ius-is 
I 

I Al-aes-ius 
I 

AI-enn-ius 
I AI-en-us 

---- ----*Ai-as-

I I 

, Аlаs-iл-ius 
Al-aun-us 

! 

Схема 

-(­

суффикс 

I Al-yt-a 
! All-et-e 

All-ont-ius 
Al-et-ius 

Al-et-ius 

--------- ------ --------------'._--_._-

фра". I Ai.Лоs I Al-iul-a(s) 

I Alas-in-ius 
: *Al-as- AI-et-a 

веиет. I А1l0 
i I 
I ,----, *Al-ec-
i Alec-n-us 
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Список сходных композитов с компонентом А/- в функции 
первого члена СИ 

балт. герм. фрак. 

Alle-gar Ala-gari 
Al-gard Ala-gart 
AI-gaude Al-gautr 
Ale-mira Al-mer 
Al-mon-as Ala-man Ala-monti Al-mana 
Al-wide AII-uid 
Al-vin-as Al-wini Al-vini-acus 
Al-vik-as Al-wih 
Al-vit-as Al-vith Al-vit-ius 

За длительное время функционирования в качестве антропоосновы под 
влиянием существенных перемен в окружающей среде и в результате со­
прикосновения с другими антропоосновами были почти неизбежны соответ­
ствующие изменения: (а) переход целого ряда единиц из одной среды в дру­
гую; (б) конвергенция изоморфных элементов разных антропонимов; (в) 
влияние культурно-исторических факторов и т. д. 

Христианизация влекла за собой появление множества новых антропо­
нимов. Саг ласно одному из важнейших законов развития антропонимии, 
формальное сходство отдельных форм, возникших на базе разных сигни­
фикативных антропонимов, как правило, влечет за собой процесс KOH~P­
генции. Поэтому вполне закономерным представляется слияние собственных 
имен, возникших на базе древнеевропейского компонента Al-, и антропони­
мов, образованных от сокращенных форм христианских имен типа Александр 
« греч. 'АЛЕ~iXvаро~), Алексей « греч."АЛЕ~is) и т. п. Так, например, антро­
поним Al-ys JIIожет рассматриваться и как реликт древнеевропейской эйдо­
нимии, и как сокращенная форма христианских имен указанного типа. Вполне 
возможно и то, что антропоним Al-ys на определенном этапе развития ли­
товской антропонимии выступал в качестве представителя одновременно 
двух компонентов - старого языческого Al- и новых христианских имен, 
начинающихся сочетанием Al-. 

Антропоним типа лит. Alekna, блр. Олехно, польск. Olechno в ономасти­
ческой литературе обычно рассматривается как сокращенно-суффиксальное 
образование от христианских имен типа Александр (ср. 2, 23 -24). Антропо­
ним Alecnus, представленный в списках кельтских и венетских материалов, 
дает основание думать о том, что в данном случае тоже вполне допустима 

конвергенция старого эйдонима и новых христианских собственных имен. 
Иначе говоря, здесь можно предположить влияние старых традиций, стрем­
ление при мирить вытесняемое старое и насильно насаждаемое новое. 

Наличие ряда СИ типа лит. АlаUllё, кельт. Aloune, лат. Alaunus как будто 
свидетельствует о древнеевропейском происхождении указанных единиц 
или же, по крайней мере, указывает на то, что на территорию с балтийским 
населением данный эйдоним был занесен с запада позже. Тот факт, что этот 
антропоним иногда по-русски писали Головня8 , дает основание думать о 

8 ер. A/aunia ... - Daugailiq раг. pavarde, rusiskai rasoma Головня (8с, 388). 
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ВОЗI\ЮЖНОСПI конвергенции двух эйдонимов - старого древнеевропейского 
и нового славянского апеллятивного СИ. 

Если А есть множество антропонимов, содержащих в своем составе 
древнеевропейскую антропооснову Al-, а В есть множество эйдонимов, воз­
никших на базе христианских имен типа Александр и т. П., то сходные 
по форме элементы можно представить в виде пересечения множеств: А n В. 

4. 3. AUD-: лит. Aud-avicius, Aud-ak-aitis, Aud-en-is, Aud-ar-as, ТОПОНИl\l 
Alld-iniai; лтш. топонимы Aiida, Aud~ns (10, 49-50); др.-прусск. топонимы 
A\vde, Auda (12, 13); герм. Auda, Audo, Audac, Audila, Audo-bert, Auda-gar, 
Aude-mar, Ade-mund, Aud-win (11, 162-179), Audeca, Audo-lena, Aud-uin 
(18, 36-37); кельт. Audacius, Audasius, Audatius, Audinus, Audos, Audotus 
(14,283-285); лат. Audacilius, Audasius, Audeius, Audenius, Audius (19,601); 
I1Ш1Ир. Aud6-1e6n, Audata, Audarus (17, 141); польск Awdan (?) (20, 71), др.­
русск. Овдух (?) (3,226), Уда (?) (3, 331). 

В известных работах по германской антропонимике КОl\lПонент Aud­
обычно включается в гнездо родственных слов, возникших на базе герм. 
*allda- "владение, имущество" (11, 161; 18, 36). В. Порциг наряду с лексе­
мами типа др.-сев. alld/" "богатство", др.-англ. ёаd "владение, благососто­
яние" и т. п. К тому же этимологическому ряду относит компонент Aud­
в германских личных именах Audoberht Audowin и т. д., а также соответству­
ющий иллирийский компонент в эйдонимах Audarus, Audata, Audoleon. 
ОGt\овой указанного гнезда генетически родственных слов В. Порциг считает 
И.-е. корень *audh- "связывать", приобретающий в балтийских языках зна­

чение "ткать"9 (ср. лит. austi, praet. aude). 
Территория распространения данной антропоосновы представляет собой 

цельное (беспрерывное) пространство. данное пространство относится к 

так называемому древнеевропейскому ареалу. Поэтому вполне допустима 

общность происхождения компонента Aud-, выступающего в целом ряде 

антропонимических систем. Вышеуказанный этимологический ряд, постро­
енный на базе предполагаемого и. -е. корня *audh-, представляется возмож­
ным источником, породившим данную антропооснову. В балтийских языках 

нам не известен другой подходящий этимон. 

Центром скопления единиц, содержащих в своем составе антропооснову 

AlId-, является германский ареал (ер. I\Iногочисленные примеры в сборнике 
Э. Фёрстемана (11, 161-179). Сопоставление этого компонента с нарицатель­
ной лексикой германских языков, проведенное исследователями германских 

ономастических материалов, ведет к тому же источнику. 

Косвенным указателем на общность происхождения хотя бы какой-то 

части эйдонимов, сохранившихся в разных языковых группах и содержащих 

в своем составе компонент Aud-, может служить схема суффиксальных об­
разований (схема 2). Здесь привлекает наше внимание наличие в литовской 
эйдонимии весьма интересных единиц: они содержат в своем составе очень 

редкие для литовского языка и, в частности, для литовской антропонимии 

• Порциг В. Ч.lенение индоевропейской языковой общности. М., 1964, с. 194. 
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Схема 2 

I I 
I I I 

I 

I 
НеОС.lОЖ- I -/- -1/- -k- -r- -$-

I 

-(-
Язык ненная I суффикс I суффикс суффикс суффикс СУФФIlКС суффш<с 

I основа 
r 

I 
I I I 

I Aud-(avicius) : I Aud-en-is 
I 

AUd·"~1 
I 

ба.1Т. I Aud-ak-(aitis) 

I 
i 

I Aud-in-iai 
I 

! Auda 
I . 

I 
I 

I 
i 

герм. : Aud-ll-a I Aud-ac 
I 

I 
I Aud-eca I 

I I 

i 
I Aud-in-us 

! 
I . I . 

Ke.lbТ. i Aud-os 

I 
I Aud-ac-ius I Аud-аs-шs Aud-аt-lUs 

i 
I I Aud-ot-ius 

, I I 

I Аud·,,·iш I 
_laT. ! Aud-ius I Audac-il-ius~ --- --1 * Aud-ac-

I 

I 

i Aud-en-ius 
i I 

1 
I 

i Aud-ar-us I I Aud-at-a и.l.1IlР _

1 I ! 

суффиксы -ak-, -ar-10 и имеют явные ономастические параллели в некоторых 
других антропонимических системах. 

Реликтом древней антропоосновы в славянской эйдонимии может быть 
древнерусское Уда. Польск_ Awdan и др_ -русск_ Овдух могут рассматри­
ваться лишь как единицы, попавшие в славянскую антропонимическую сис­

тему позже, после завершения процесса монофтонгизации дифтонгов_ Сле­

дует иметь в виду и то, что на территории, где в период после монофтонгиза­

ции дифтонгов происходило смешение славянского населения с балтийским 

(Верхнее Поднепровье и некоторые другие районы современной БеЛОРУССИII 
и т_ п.), а также там, где после христианизации имели место усиленные бал­

то-славянские контакты, была возможна конвергенция указанной древней 
антропоосновы и христианских канонических имен восточной церкви типа 

Авдей « др. -евр. '(j~ditih)-
Судьбу эйдонимов с компонентом Aud- на восточнославянской почве 

или в зоне усиленных балто-восточнославянских контактов можно предста­
вить в виде отображения множества древнеевропейских единиц во множество 
производных от христианских имен типа Авдей. Если А есть множество ан­
тропонимов, содержащих в своем составе древнеевропейский компонент 

Aud- « *audh-), а В - множество единиц, имеющих в своем составе Aud­
«Авдей), то каждому элементу х ЕА будет поставлен в соответствие опре­
деленный элемент у Е В_ Иначе говоря, в известном смысле у можно рас­
сматривать как образ элеме!па х при данном отображении f (A_~B). 

10 Ср. Skardzius Р. Liеtuviч kalbos zоdziч daryba. У., 1941, р. 125,302-303. 

13 



х 

А ~17--9----P-7 ----9--[ 

о о о о 
у 

Элементами такого множества (В), порожденного христиаНСКИ!ll именем 
Авдей и осложненного проекцией ~lНожества антропонимов (А), содержащих 
в своем составе древнеевропейский компонент Aud-, могут быть единицы 
Авдей, Авда, Авдюня (5, 34), А[jдзей, А[jдзеня (2, 17) и т. д.Н 

4. 4. SAL-: лит. Sala, Sal-en-is, Sal-ik-as, Sal-in-is, Sal-ink-a, Salys, Sal­
ionas, Sal-iut-is, Sal-man-aitis, Sal-mon-as, Salo-min-as, Sal-min-as, Sal-min-is, 
в письменных памятниках Sol-ok 1563 (16, 680), Sol-us 1598 (16, 497), Сол­
кирд-овичъ 1528 (4, 84), Сол-товт-овичъ 1528 (4, 225); др.-прусск. Sal-anx, 
Sale, Sal-eyde, Sal-icke, Sal-uke, Sal-ucine (21, 85); лтш. Sal-ack, SaJl-ах, Sall-asz, 
Sall-eische, SaJl-епе, Sall-yn, Sal-it, Sal-me, Sall-ouwe, Sal-sche (7, 240), Sal-anck, 
Salla-gal, Sall-inge (7, 307); герм. Salo, SaJlo, Salaco, Salaho, Salico, Saleco, Sal­
сЬо, Salado, Salinga, Saletho, Saliso, Salme, Sala-bald, Sala-gast, Sala-man. Sal-man 
(ll, 1067-1070), Sala-mirus, Salia, Salii (этноним) (18,197); кельт. Salama, Sa­
lanius, Salarus, Salasius, Salisius Salius, Sallonius, Salluca, Sallus, Salmo (14 Ь, 
1298 -1317); лат. Salarius, Salasius, Salenus, Salisius, Salius, SalJius, SalJinius, 
Sallonius, Saluta, Salutius (19, 621); фрак. ~схлсхt;, ~схллсхс; (9;412); малоаз. ~схлсхс;, 
~cxkl)C;, ~СХЛСХfLСХС;, ~СХЛfLОСС;, ~СХЛСХ-fL!ilV (?) (23, 451); иллир. Sallas (17, 144); др.­
русск. Салар-евы, Сал-ав, С'м-ман, Сал-ман-ов, Соло-ман-ов (?) (3,277,278, 
296). блр. Саль-ман (2, 143), польск. Sala, Saliga, Salaj (13, 129). 

В работах по германской ономастике соответствующая антропооснова 

включается главным образом в этимологический ряд: др. -сев. sa/r, д. -в. -н. 

sa/, др.-сакс. seli "дом, зал" и т. д.l2 Польские антропонимы Sa/a, Saliga 
Т. Голембёвска считает сателитами имени Salomea (13, 129). В списках ли­
товских личных имен, составленных К. Кузавинисом и Б. Савукинасом, 

отмечены единицы Siile, Sa/ys, Saimas, которые рассматриваются как со­
кращения христианских имен Sa/omea, Sа/оmоn1З • Использование И2 (аре­
альное исследование) дает основание думать о том, что антропооснова Sa/­
по своему происхождению относится к дохристианским "древнеевропейским" 

единицам. Об этом свидетельствует (а) наличие сложных имен дохристиан­

ского образца (главным образом в балтийской и германской антропонимии), 

(б) структура суффиксальных образований (см. схему 3). 

11 Указанные имена здесь рассматриваются не как единицы речи, а как факт языка, 
т. е. не как эйдонимы, прикреП.lенные к опреде.lенным лицам, а как "развоплощен­
ные" собственные имена, как единицы антропонимической системы, обс.1УЖl!вающеЙ не­
прекращающийся процесс называния в рамках данного коллектива. 

12 ер. Kaufmann Н. Указ. соч., с. 301. 
13 Kuzavinis К., Savukynas В. Указ. соч. с. 133. 



Схема 3 

Неус.lОЖ- I ·k- -n- -т- -r- -5- -1-
Язык ненная 

суффикс СУФФIiКС СУФФIiКС СУФФIiКС суффю{с СУФФIiКС 
основа 

-----------------
I I I 

ба.1Т. Sala Sal-ik-as Sal-en-is Sal-m-e ' Sal-iut-is 
Salys I Sal-ack Sal1-en-e 

I Sol-ok Sall-yn I 
I Sal-uk-e 

I 
-----------. -----

rep~I. Salo 

-----

Ke.lbT. Sallus 
Sal-ius 

.1аТ. Sall-ius 
Sal-ius 

~!3.10- ~!ХЛ!Х~ 
аз. 

Sal-ac-o 
Sal-ah-o 
Sal-ic-o 
Sal-ec-o 

Sal1-uc-a Sal-an-ius 

Sal-in-ius 
Sal-en-us 
Sal-in-ius 

I 

Sal-m-e 

I 
Sal-m-o 
Sal-am-a 

~!ХЛ-!Х!L-!Х~ 
, ~!ХЛ-!L-!Х~ 
I 

Sal-ar-us 

Sal-ar-ius 

I 
Sal-is-o , Sal-eth-o 

I I I 
! 

! Sal-as-ius 
Sal-is-ius 

I 
I Sal-as-ius 

~ Sai-is-ius 
Sal-ut-ius 

------------------------~---_.-----------------

li.l.1Ир. Sallas 

С.lЗв. Sala 
i 
i Ca.l-ар-еВbI 

Представляют интерес параллельные формы: лит. Sa/-man-aitis I Sa/­
mon-as 11 герм. Sa/a-man I Sa/-man 11 др.-русск. Сал-ман I Соло-ман-ов 11 ма­
лоазиЙск. ~IXЛI):-fL(U'J (?). 

Поиски изоморфной балтийской апеллятивной основы, которая могла бы 
служить отправным пунктом при определении происхождения компонента 

Sa/-, не дают однозначного ответа. Одной из единиц, которые могут иметь 
отношение к генезису данного компонента, представляется лит. диалектное 

слово sa/d "село", входящее в тот же этимологический ряд, что и гнездо 
родственных слов (др. -сев. sa/r, д. -в. -н. sa/ и т. д.), используемое при толко­
вании соответствующей германской антропоосновы. Не исключена возмож­

ность того, что хотя бы некоторые антропонимы, содержащие в своем составе 

компонент Sa/-, могли возникнуть на базе этимологического ряда, представлен-
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ного В словаре Э. Френкеля под рубрикой saliL "OCTPOB"14 (например, ан­
тропоним Salinis может быть истолкован как "житель острова"). Интересной 
параллелью здесь является приведенный Х. Краэ список гидронимов с ос­
новой Sal(a)- и схема их суффиксальных образований (Typologische Ubel'­
sicht)15. 

Вполне возможно, что основой образования антропоосновы Sal- послу­
жил не один источник. Позже изоморфные компоненты, возникшие из не­
скольких источников, в результате конвергенции консолидировались в одну 

сигнификативную единицу. В отдельных случаях было возможно вторичное 
сближение с какими-то апеллятивами того языка, носителями которого 
использовался данный эйдоним в качестве единицы антропономической сис­
темы. 

Становление онимии протекает иным путем, чем развитие нарицательной 
лексики. В тех случаях, когда процесс формирования соответствующего 
слоя антропонимии и состояние используемого для сравнения лексического 

состава языка разделены значительным промежутком времени, попытки 

отображения единиц древней антропонимии во множество нарицательных 
лексем этого нового состояния данного языка представляют собой главным 
образом попытку построения искусственной модели формальных связей, не 
имеющей почти ничего общего с генезисом эЙдонимов. 

Волна христианских имен тоже сыграла роль, многие аспекты которой 
до сих пор не получили должного отражения в ономастической литературе. 
Освоение нового сигнификативного имени происходит не только посредством 
его механического включения в состав антропонимической системы, но и пу­
тем сближения с имеющимися сходными антропонимами вплоть до полного 

попадания старых единиц в орбиту нового в том или ином отношении сход­
ного эЙдонима. 

Представляется почти неизбежным пересечение множества антропони­
мов (С), содержащих в своем составе древнеевропейский компонент Sal-, и 
множества эйдонимов (D), возникших на базе христианского имени Salomon 
«др.-евр. Иlот "мир"): Сп D. 

По своей словообразовательной структуре аНТРОПОНИl\lЫ могут в значи­
тельной мере отличаться от апеллятивов. В их образовании возможны необыч­
ные для нарицательной лексики способы: всевозможные сокращения, усе­
чения, необычные способы выражения уменьшительности и JIаскательности, 
взяrые и принятые взрослыми у детей и т. п. (ср. хотя бы тот антропоними­
ческий словообразовательный прием, которым обусловлена пара Алексан.др--+ 
--+ Са-ию). Сам факт существования в антропонимии необычных способов 
словообразования способствует объединению в одну группу разных по про­
исхождению единиц, характеризующихся хотя бы частичным сходством. 

5. Переплетение элементов разного происхождения ЯВ.'Iяется серьезНЫl\I 
препятствием в изучении антропонимического материала. Попытки сопо­
ставления антропоосновы и какого-то апеллятива, а также указание на 

н Frankel Е. Указ. соч., с. 758. 
15 Krahe Н. Sprache und Vorzeit, \954, S. 50.5\,58. 
Слово solti 11 основа Уl{азанных Х. Краз ГIIДРОНИМОВ с компонентом Sol- обычно воз­

водятся к ряду генетически родственных C.10B типа .111Т. sdlti "TeLJb" (8Ь. 305). 
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CBH3b C 1!3BeCTHblM 3H.l\OHHMOM I!HOH3bl'lHOro npOHCXO)l{.l\eHHH BO MHOrHX CJIY'IaSlx 

OTpa)l{aeT JIHWb O.l\HY .l\eTaJlb TOro C.10)l{HeHWerO SlBJIeHHH, KaKUM npe.l\CTaBJlH· 
eTCSI nepeCe'leHUe HeCKOJlbKHX PH.l\OB pa3HblX no npOHCXO)l{.l\eHHIO H no BpeMeHlI 

nOHBneHHH, HO CX0il-HbIX no 1jJ0pMe aHTpOnOHHMOB. 
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DIE KONVERGEN Z IN ANTHROPONYMIE 

J. JURKENAS 

Zusammenfassung 

Die Eigennamen werden hauptsächlich als Unterscheidungszeichen gebraucht. Sie haben keine 
semantische Komponenten (semantische Differenzmerkmale), die das Appellativum als ein Ex.em­
plar einer Gattung bezeichnen. Deswegen die Ähnlichkeit oder Identität der Eigennamen fUhrt zu 
einem Zusammenfluß. 

Im vorliegenden Artikel ist die Frage über die Konvergenz (Annäherung) der ähnlichen oder 
identischen Personennamen erörtet. 

2. Kalbotyra, XXVII(21 


