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К МЕТОДИКЕ СОСТАВЛЕНИЯ СЛОВАРЯ ЯЗЫКА К. ПАУСТОВСКОГО 

(Возведение словоформ к исходной форме) 

г. РИМ КУТЕ 

в связи с возрастающим в последние десятилетия интересом к созданию 
словарей языка отдельного писателя или даже отдельных произведений осо

бую актуальность приобрела проблема возведения словоформ к исходной 
форме. Несмотря на существование в данное время множеС1ва сло'варей и 
лексикографических работ в области теории, проблема полностью так и не 
решена. Следует отметить, что лексикографическая теория в области создания 
словарей языка писателя сравнительно l\юлода и получила широкое разви

тие лишь в последние годы. Это вызвано и тем фактом, что все больше коллек
тивов работает над составлением таких словарей. Так, кафедра русского 
языка Ярославского пединститута ведет работу над составлением Словаря 
языка произведений Н. А. HeKpacoBal . В Ленинградском Государственном 
университете уже составлен 1 том Словаря языка автобиографической три
логии М. Горького2 • Вызывает интерес и Словарь языка Есенина, подго
товленный под руководством В. П. Тимофеева3 • Создается Словарь языка рус
ской советской поэзии под руководством В. П. Григорьева4 • 

Такое внимание к созданию словарей языка писателя объясняется тем, 
что язык любого писателя - это синтез общенародного и индивидуального. 
Для лексикографов в данном случае важнее проявление индивидуального в 
творчестве писателя, что в свою очередь дает возможность определить осо

бенности авторского словоупотребления. 
Множество лексикографических замыслов, естественно, выдвинуло идею 

творческого содружества составителей, а также и необходимость одинаково 
решать проблеl\lУ возведения словоформы к исходной форме. Одной из попы
ток в этой области была работа Л. Н. ЗасориноЙ5 . 

Здесь же следует сделать оговорку, что названная работа предназна
чалась для создания частотных словарей при машинной обработке текста. 

Продолжением этого в области создания словаря языка писателя явля
ется работа В. П. Тимофеева6 • В ней явно ощущается стремление автора 

1 Мельниченко Г Г О прииципах составления С.10варя Н. А. Некрасова. - В 
с6.: Вопросы русского языка (Ярос.1ав.1Ь), 1969, еып. 3. 

а Ковтун л. С. с.l0варь М. Горького. - "Русская pe'lb", 1968, К22. 
3 Тимофеев В П. Словарь языка Есенина. М., 1967. 
4 Григорьев В. П. Словарь языка русской советской поэзии. М., 1965. 
5 Засори на л. Н. Автоматизация и статистика в .1ексикографии. ЛГУ, 1966. 
• Ти мофеев В. П. Исходная (с.l0варная) форма слова в русском языке. СвеРДЛОL>СК, 

1971. 
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обобщить достижения лексикографической теории и практики, а также пред
ложить единые правила возведения словоформ к исходной форме. Это наибо
лее всесторонняя работа, учитывающая достижения и возможности совре
менной лексикографии, но многие ее положения остаются дискуссионными. 

С 1965 г. на кафедре русского языка Вильнюсского государственного 
университета им. В. Капсукаса ведется работа над составлениеl\! картотеки 
Словаря языка К. Паустовского7 • При расписке текста составители пользу
ются Инструкцией, разработанной на основе инструкции Л. Н. ЗасориноЙ8 • 
Однако по ходу работы возникли некоторые затруднения при выделении 

"сходной формы. 

В статье мы и попытаемся затронуть те вопросы, которые, на наш взгляд, 
требуют специального рассмотрения. В круг этих вопросов входят такие, 
как подача слов в дефисном написании, подача некоторых разрядов место

имений, сложных наименований и топонимов. Одним из спорных и трудных 
вопросов является возведение к исходной форме слов, пишущихся через 
дефис, а также их подача в словаре языка писателя. Лексикографы постоянно 
сталкиваются с проблемой, как подавать в словаре конструкции типа часовой
итальянец, i'vlockba-река, у.м-разум, женщина-матрос, водянисто-голубой, 
Чингис-хан, мать-u-мачеха и т. п. Решение вопроса зависит от того, считают 
ли исследователи подобные конструкции сложными словами иаи же рас
сматривают как словосочетания. 

Ю. С. Сорокин предлагает считать слова в дефисном написании слож
НЫI\IИ словами и соответственно указывает на то, что "сложные слова всех 

типов (лилово-розовый, постоянно-ровный и др.) даются только раз в ал
фавитном порядке по начальной букве первой части сложения"9. 

Подобное мнение высказывает и Л. Н. Засорина, предлагая возводить 
слова в дефисном написании к одной заглавной форме. Здесь такое решение 
вытекает из самого понимания границ слова: словом считается "любая це
почка графических знаков от пробела до пробела"lO, что в свою очередь удобно 
при машинной обработке текста. 

Более оригинальную, но и более сложную подачу слов с дефllсаlllИ пред
лагает В. П. Тимофеев. Пытаясь найти рациона.11Ьное решение вопроса, ис
следователь приходит к ВЫВОДУ, что слова в дефИСном написании следует 

возводить к трем заглавным формаlll: 1) слово цеЛИКО~1 (как сложное); 2) ле
вый КОl\lПонент с дефИСОl\l справа; 3) правый компонент с дефИСОl\l слеваll . 
Подобная подача, возможно, и соответствует теории сложных С.10В, но вряд 
ли приеJ\lлема при создании словаря языка писателя. 

7 И~lеется картотека по С.1еДУЮЩЮI ПРОlIзведеНIIЯ~1 К. Паустовского (собр. соч. в 
6 ТО~lЗх): т.], М., ]957; т. 2 - Повесть о .lесах. М .• ]957; т. 4, М., ]958; т. 5. М., 1958; т. 
б - ДЫ~I отечества, М., 1964. C~I. публикации: а) Судавичене Л. О состаВ.1ении словаря 
ЯЗЫI{а К. Паустовского. - "Ka]botyra", ]970, XXI. б) Су;з:авичене Л. Из опыта состав· 
ления частичного С.~оваря ЯЗblка К. Паустовского. - "Ka]botyra", ] 971, ХХП (2). 

• Засорина Л. Н. Указ. соч. 
• Сорокин Ю. С. Инструкция по состаВ.1ению С.10варя к "MepTBЫ~1 душам" ГОГО.1Я. 

Л·\., 1960, с. 49. 
10 Засорина Л. Н. Указ. СОЧ., с. 35. 
11 ТИ~lофеев В. П. Исходная (словарная) форма С.10ва в PYCCKO~I языке. Свер

Д.10ВСК, 1971, С. 27. 
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Составители Словаря языка К. Паустовского склонны использовать 
опыт составления Словаря языка Пушкина12 , в котором учитывается неодно
родность слов в дефисном написании. Их можно разделить на: 1) слова, в 
которых склоняются обе части сложения, напр.: женщuна-матрос, женщu
ны-матроса и т. Д.; такие слова считаются С.'10восочетаниями и возводятся 

к двум заглавным формам, т. е. распадаются на отдельные слова (как и лю
бое словосочетание); 2) слова, где склоняется одна часть сложения, напр.: 
.мать-u-мачеха, мать-u-мачеху и т. Д.; таковые принимаются в качестве 

сложных слов и возводятся - соответственно - к одной заглавной форме. 
Двоякая подача слов в дефисном написании дает возможность решить 

очень важную проблему - сохранить частицы как особый структурно-се
мантический класс слов в словаре языка писателя, выделив их в отдельные 
С.lоварные статьи. Дефисные соединения знаменательных слов с частицами тоже 
можно рассматривать в двух аспектах: 1) частицы, выступающие в слово
образовательной функции (напр. : кто-то, куда-нuбудь, кое-что и др.), 
объединяются со знаl\lенательным словом и возводятся к одной заглавной 
форме: 

кто-то ---+ кто-то, куда-нuбудь ---+ куда-нuбудь; 

2) частицы, не выступающие в качестве словообразовательных формантов 
(напр., в сочетаниях дождuк-то, дай-ка, теперь-то, будет-то и др.), 
выделяются в отдельные словарные статьи: 

дождик-то ---+ дождик; -то; дай-ка ---+ дать; -ка. 
До сих пор проблема подачи частиц решал ась лексикографами по-раз

ному, НО В большинстве случаев все дефисные соединения (независимо от 
того, сложные слова это или словосочетания) возводились к одной заглавной 
форме. Исключение, пожалуй, составляет Словарь языка Пушкина, где про
изводится дифференциация слов в дефисном написании по тому, являются 
ли они единым целым (т. е. сложным СЛОВОJ\I) или же это словосочетание. 
Это распространяется естественно, и на частицы. 

Совершенно противоположное решение данной проблемы встречается 
у Л. Н. Засориной. При машинной обработке текста дефис входит в число 
графических знаков, и поэтому границы слова меняются. Все без исключения 
слова в дефисном написании возводятся к одной заглавной форме, а тем са
мым теряются частицы как особый грамматический класс слов. 

Правила возведения слов в дефисном написании к исходной форме, раз
работанные В. П. Тимофеевым, дают возможность выделить в отдельные сло
варные статьи и частицы, однако, как уже было сказано выше, они вряд ли 
приемлемы из-за загромождения словаря МНОГИl\1И лишними словарными 

статьями. 

Проблема сохранения частиц и подачи их в словаре в некоторой мере 
решается и у составителей Словаря языка русской советской поэзии13 . Все 
слова с дефисами предполагается возводить в Словаре к одной заглавной 
форме (как сложные слова). Исключение составляют частицы, не выступа
ющие в словообразовательной функции, а лишь придающие знаменательному 
слову, с которым они употребляются, определенные оттенки значения. 

13 Словарь языка Пушкина в 4 томах. М., 1956-1961. 
18 Поэт И слово (опыт словаря). М., "Наука", 1973. 
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Проследив подачу частиц в дефисном написании у разных лексикографов, 
можно прийти к выводу, что вопрос остается и по сей день дискуссионным. 
При работе над составлением Словаря языка К. Паустовского нам кажется 
целесообразным по возможности представить частицы в словаре как особый 
структурно-семантический класс слов. Но при этом следует обязательно 
разграничивать частицы, выступающие в роли словообразовательных фор
мантов, и частицы, придающие лишь определенный оттенок основному зна
чению знаменательного слова. 

Если в первом случае частицы как бы срослись со знаменательным сло
вом, образовав при этом единое целое по смыслу, что дает право считать 
подобные конструкции сложными словами и возводить их к одной заглавной 
форме, то вполне закономерно выделение частиц второго типа (не словообра
зовательных) в отдельные словарные статьи. 

Подача местоимений в словаре языка писателя в основном решена и от
носительно одинаково у разных лексикографов. Главной трудностью здесь 
для нас оказалось то, что составление Словаря языка К. Паустовского про
водится в национальном вузе: к работе над составлением картотеки для 
Словаря привлекались и многие студенты-литовцы, не обладающие доста

точным знанием языка. 

Сложным оказалось разграничение притяжательных местоимений его, 
ее, их и соответствующих форм личных местоимений (он, она, они), местои
мений весь (вся, всё, все) и наречия (частицы) всё, падежных форм местоиме
ний сам, самый и др. 

Саг лашаясь с правилами возведения местоимений к исходной форме, 
разработанными л. Н. Засоринойl4, мы касались только технической стороны 
вопроса, ставя перед собою цель - облегчить выделение правильной исход
ной формы для студентов-литовцев, ПРИНИlнающих участие в состаВJlении 

картотеки Словаря языка К. Паустовского. Это привело к разработке прос
тых схематических изображений сочетаемости слов. Проиллюстрируем нашу 
l\IЫСЛЬ на следующих примерах. 

Чтобы разграничить формы родительного падежа местоимений и при
тяжательные местоимения его, ее, их, нужно обратить внимание на следующее: 

а) притяжательные местоимения его, ее, их сочетаются чаще всего с 

последующим существительным и выступают по отношению к нему в рo.rш 

несог ласованного определения: 

, 
его, ее, их + существительное. 

,---'" 
Напр.: Не его вина, что у него ПО!1УЧlmся легкомысленный подход к ЖIIЗНlI 
(к. П., У, 29)15. 

его-+его ,----...... 
Врачи были поражены ее способностью делать перевязки (к. П., У, 10). 
ее -+ ее 

14 Засорииа л. Н. Указ. С04., с. 39. 
16 Цитируется по б-томному собр. С04. К. Паустовского. Расшнфровка К. П., У, 29 -

С.lедующая: К. Паустовский. Том У, страница 29. 
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1--+ 
Их (елей) хвоя все время сыпалась сверху (К. П., У, 92). 
llX--:'-llХ 

Подобные сочетания свойственны только притяжательным местоиме
ниям. 

б) Позиция, в которой встречаются как притяжательные, так и личные 

местоимения: 

существительное + его, ее, их 

Чтобы установить разряд местоимений и их заглавную форму, рекоменду
ется нейтрализовать инверсию. Это возможно лишь в том случае, если перед 
нами притяжательные местоимения его, ее, их. При перестройке предложения 
мы получаеl\l первую схему: 

1 
его, ее, их+ существительное 

Следует помнить, что в отличие от притяжательных местоимений формы 
ЛIIЧНЫХ местоимений его, ее, их больше всего употребляются в роли при
глагольного дополнения. 

<----1 
Напр.: На могиле его положили каменную плиту (К. П., У, 253), 
его --:.- его 

1----
Петров попросил отправить его в среднеазиатский город (К. П., У, 113). 
его --:.- ОН 
в) сочетание, аналогичное первому: 

1 
ее, их + прилагательное (причастие) + существительное. 

1 

Напр.: Бабушка ... смотрела вслед бойцам, на их выгоревшие спины 
(К П., У, 121). 

их--:.- их 

В такой позиции встречаются притяжательные местоимения. 
г) в случае инверсии вышеуказанная схема выглядит следующим об

разом: 

прилагательное (причастие) + его, ее, их+ существительное. 

1-+ 1----
Напр.: черные ее пальцы, сиплые их машины и т. д. 

1---
Новая ее жизнь, начавшись так хорошо, может стать иной (К П., У,329). 

ее --:.- ее 
Здесь указаны только основные случаи сочетаемости притяжательных 

местоимений его, ее, их с другими частями речи. Правила, которые приво
дятся ниже, в некоторой мере способствовали верному возведению к исход
ной форме указанных разрядов местоимений, что очень важно, так как 
заглавные формы у них разные. Правила-рекомендации такие: 

S1 



1. У местоимения он в качестве заглавных форм подаются формы рода 
и числа. 

он -+ он; она -+ она; оно -+ оно; они -+ они 

2. Притяжательные местоимения его, ее, их подаются в текстовой форме. 
Они встречаются в следующих сочетаниях: 

1 

а) его, ее, их+существительное (в качестве определения): 

его сад -+ его; ее глаза -+ ее; их письма -+ их 

1 
б) существительное + его, ее, их (при инверсии): 

-1 
Свет ее потускнел -+ ее (К П., У, 146). 

---1 
Во взглядах их была гордость -+ их: (К П., У,47). 

1 
в) его, ее, их+ прилагательное (причастие) + существительное: 

1 1 
его черные пальцы -+ его; ее серые г лаза -+ ее 

1 
их северные обычаи -+ их 

3. Формы родительного падежа личных местоимений его, ее, их воз
водятся к формам он, она, они 11 встречаются в таком окружеНIIИ: 

1---
глагол + его, ее, их 

или 

<----1 
его, ее, их+глагол 

1---
Доктор долго лечил его (его -+ он) (К. П., У, 85). 

I 
Ее кто-то схватил за руку (ее -+ она) (К П.; У, 119). 

<---1 
Там их хватали ловкие скворцы (их -+ они) (К П., У, 119). 
В таком плане решал ась и проблема разграничения омонимов типа всё 

(форма среднего рода от местоимения весь) и наречия (или частицы) 8сё. 
Местоимение всё возводится к исходной форме весь. Наречие (частица) всё в 
качестве заглавной имеет текстовую форму (8сё -+ 8сё). 

Чтобы различить эти омонимы, следует запомнить случаи, когда упо-

требляется наречие (частица) всё: 

54 

а) 8сё + сравнительная степень наречий: 

Всё настойчивее гудело море (К. П., У, 42). 
8сё -+ всё 

б) всё + глагол (наречие): 

Боец 8сё извинялся (К П., У, 122). 
всё -+ всё 



Наряду с этим даем пример и на местоимение. 
Дорога отнимала всё время (в качестве определения) (К. П., У, 60). 
всё ~ весь 

Сочетаемость местоимений с другими частями речи оказалась сущест
венно важной и при составлении некоторого схематического изображения, 
которое способствовало бы правильному возведению к исходной форме па
дежных форм местоимений сам, са.МЫЙ. Формы указанных местоимений раз
личаются местом ударения (у местоимений сам, сама, само, caJ,lU в косвенных 
падежах ударение на флексии, у форм местоимений самый, самая, самое, 
самые - на основе). 

Кроме того, местоимение сам употребляется: 

а) при личных местоимениях: 

Я сама иду до Суглинок (К. П., У, 98). 
сама ~caM 

б) при одушевленных существительных: 
Сундук был старый, пожалуй, постарше годами, чем сам хозяин 

(К П., У, 412). 
сам ~caM 

Местоимение самый всегда встречается: 
а) в составе аналитической формы превосходной степени прилагательных: 
Вечером Семен закопал сундук с самой любимой Машиной игрушкой 

(К П., У, 121). 
само й ~ самы й 

Самые маленькие мальчики тихо плакали от досады (К. П., У, 346). 
самые ~ самы й 

Кроме затронутых выше проблем возведения словоформ к исходной фор
ме, особую важность для словаря языка писателя имеет решение таких во
просов, как подача сложных наименований и топонимов. 

В отличие от вопроса о возведении к исходной форме слов в дефисном 
написании, который в достаточной мере разработан в лексикографической 
теории и практике и лишь в отдельных случаях подлежит уточнению со сто

роны составителей словаря языка писателя, вопрос о подаче сложных на

именований типа белый гриб, волчья ягода, кукушкины слезы, бабье лето 
и т. п., до сих пор даже не был поставлен. Сложные наименования или совсем 

исчезали из поля зрения исследователей, или же (значительно чаще) объеди

нялись под рубрикой "фразеологизмы" В последнем случае лексикографами 
УЧИТЬJВалсЯ" тот факт, что данные словосочетания оказываются связанными 

по своему значению. Отсюда вытекала и следующая подача сложных наиме

нований в словаре: как и фразеологизмы, они расщеплялись на составля

ющие их КОl\шоненты, которые приводились в соответствующих словарных 

статьях. Фразеологизм целиком сохранялся лишь при цитации в качестве 

иллюстрации к словарной статье. 

Напр.: Из огня да в flОЛЫJIlЯ ~ из; да; белый гриб -
~ белый; гриб 
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Такая трактовка сложных наименований встречается и в работах 
А. П. Мордвилко. Отмечая развитие различных отраслей науки и техники, 
автор указывает на тот факт, что "в качестве специальных терминов употреб
ляются именные фразеологические обороты, представляющие собой устой
чивые сочетания обычно двух и реже нескольких слов. Такие словосочетания 
представляют собой весьма многочисленный разряд фразеологических обо
ротов, непрерывно пополняющийся новыми образованиями "16. В качестве 
примеров приводится: заячья капуста; мускатное дерево; гре.lltучая змея; 
ли,ltонная кислота и др. 

Совсем противоположное доказывает Е. Н. Толикина17 . Автор не считает 
правильным объединять терминологические сочетания в один класс с фра

зеологическими единицами, из чего следует вывод, что подобные составные 
термины не должны включаться и во фразеологический словарь. 

Мы не ставили перед собой цели разработать правила возведения сложных 
наименований (или терминологических сочетаний) к исходной форме в Словаре 
языка К. Паустовского. В статье мы ограничиваемся лишь постановкой 
самой проблемы.IНа наш взгляд, очень важно сохранить сложные наименования 
целиком и в Словаре языка К. Паустовского. Прежде всего они обозначают 
отдельные предметы действительности. К тому же подача сложных наимено
ваний в отдельной словарной статье, как и сложных слов типа ,ltать-и-ма
чеха, Чингис-хан и др., имеет особое значение именно для словаря языка пи
сателя, так как предоставляет возможность для исследователей вести на
блюдения над своеобразием словоупотребления данного автора. Следует 
учитывать и то обстоятельство, что сохранение сложных наименований как 
единого целого возможно лишь при ручной обработке текста. 

Подобное возведение словоформ к исходной форме не распро:траняется 
на фразеологизмы. По отношению к ним удачными считаются правила, раз
работанные в современной лексикографической теории и предполагающие 
расщепление фразеологизмов на составляющие их компоненты. Фразеологизм 
сохраняется в контекстовом виде в качестве иллюстрации к словарной статье, 
а также во фразеологическом словаре данного автора, если таковой составля
ется. 

Дискуссионным, но в некоторой степени разработанным вопросом явля
ется подача собственных имен в словаре языка писателя. Ономастика в по
С"lедние десятилетия представляет собой область, в сторону которой обращены 
взгляды многих ученых как в нашей стране, так и за рубежом. Географические 
названия и личные имена дают много интересного материала для исследова

телей. Поэтому особо важно с должным вниманием отнестись ко всем соб
ственным именам, встречающимся в текстах писателя или поэта. Собствен
ные имена выделяются в отдельные словарные статьи в Словаре языка Пуш
кина, Словнике мови Шевченка, а также в словаре языка русской советской 
поэзии18 . 

16 МорДВII.1КО А. П. ОчеРКII по русской фразео.lОГIIII. М., 1964, С. 50. 
17 ТО.1 И К И Н а Е. Н. О систеМНО~1 соотношении теРМИНО.lогического сочетания и фра

зеО.10гическоll единицы. - В кн.: Проб.1е~IЫ фразео.10ГИII (ИСС.1едования и ~fатериа.1Ы). 
М.-л., АН СССР, 1964. 

18 С:JOварь языка Пушкина в 4 томах. М., 1956-1961; с.10АНIIК ~JOви Шевченка А 
2 TO\lax. КИРА, 1964; Поэт и С.10ВО (опыт с.10варя), М., 1973. 
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nOJla'la 0.ll.HOKOMnOHeHTHbIX C06CTBeHHblX lIMeIl He npe.ll.CTaBJlSleT TPYJlHOCTH. 

ECTeCTBeHHO, 'ITO Ha KalKJlOe CJlOBO OTBOJlHTCSI CJlOBapHaSl CTaTbSl. KYJla CJlOlKHee 

Jle.m 06CTOHT C HeoJlHOCOCTaBHblMH c06CTBeHHblMfI IIMeHaMH. f1anp.: H8aH Cepze
e8U~ TYPUHeB. TambJ/Ha [Jemp08Ha, H8aH .11YKWI, HUKO/laU [JomatI08, A30aCKoe 
Awpe, lIemcKoe JJOHO, KapnamCKue eopbl 11 T. n. 

CpeJlH HeoJlHOCOCTaBHblX c06CTBellHblX HMeH oco60e nO.10lKeHne 3aHH ~falOT 
TonOHHMbl. I1x CJleJlyeT pa3)1,eJlHTb Ha )l,Be rpynnbl: 

1) reorpaq,H'IeCKHe Ha3BaHHSI, COCTOSllUHe H3 )lBYX (HJlII 6o,lbwe) c06CTBeH
HblX HMeH: lIemcKoe JJoHo, 3aBOaCKOU [Jocaa, rOpfl~ue CmaHbl, Ka,lleHHble rpUBbl, 
CBflmble rOpbt, Mbtc ß,06pou Haae3ICabt H )l,p. 

KaK H CJlOlKHble HaHMeHOBaHHlI THna 6e/lbtLl epu6. mpoul{blH l{Bem, QH/O
mUHbt e/la3KU H T. n., reorpaq,H'IeCKHe Ha3BaHHlI -'laHHOii rpynnbl c.leJlyeT B03-
BOJlHTb l.\eJlHKOM K o)l,Hoii 3ar JlaBHoii q,opMe. 

KaMeHHbte rpUBbl-+ Ka,lIeHHbte rpllBbl 

2) reorpaq,H'IeCKHe Ha3BaHHlI, B COCTaB KOTOPblX BXO)l,lIT HMlI c06cTBeHHoe 
H HMlI HapHl.\aTe.1bHoe: A30BcKoe ,1I0pe, l[oHeapcKllu Mocm, []YIUKUHCKUU 3a
n08eaHUK. Am/laHmU~ecKuu OKeaH. TpembflKoacKafl Za/lepefl H .lI.p. 

A30BcKoe Mope -+ A308cKoe Mope 

B 60JlbwHHcTBe CJlY'laeB TaKHe TOnOHHMbl paClUen,ijlllOTClI Ha COCTaBJllIlOlUlte 

IIX KOMnOHeHTbl H JlalOTClI C nOMeToii "q,pa3" 

HaM Ka}/{eTClI ueJlecoo6pa3Hee He BKJllO'IaTb B COCTaB CJlOBapSl Sl3b1Ka K. nayc

TOBCKOro HMeHa C06CTBeHHble. a 1l0)l,aBaTb HX Bce BMeCTe B aJlq,aBHTHOM nOpll)l,Ke 

B IlpHJlOlKeHHH K CnoBaplO. CHCTeMaTH3HpOBaHHblH TaKHM 06pa30M MaTepHaJl 

nOCJlYlKHT OIlOPHOH TO'IKOH JlJlll )l,aJlbHeHWHX HCCJleJlOBaHHH. npH TaKOM peweHHH 

BOllpoca Bce c06CTBeHHble HMeHa, He3aBHCHMO OT KOJlH'IeCTBa KOMIlOHeHTOB. BXO

)l,lIlUHX B HX COCTaB. npeTeH)I,YIOT Ha OT)I,eJlbHble CJlOBapHble CTaTbH. 

Hanp.: A308CKoe Awpe -+ A308CKoe Mope 

HBaH Cepeeeau'I TypeeHea -+ HaaH Cepeeeau'I TYPUHe8 

5e3YCJlOBHO. 3TH BOnpOCbI OCTalOTClI )l,HCKYCCHOHHbIMH H HY}/{)I,aIOTClI B 

)l,aJlbHeHWeH pa3pa60TKe. B CTaTbe )l,eJlaJlaCb JlHWb 1l0nblTKa BblJlBHHYTb HeKO

TOpble np06J1eMbl H HaMeTHTb HX peweHHII. 

ÜBER DIE METHODIK DER ZUSAMMENSTELLUNG DES WÖRTERBUCHES FüR DIE 
SPRACHE VON K_ PAUSTOVSKI 
(DIE AUFSTELLUNG DER WORTFORMEN FüR DIE AUSGANGSFORM) 

G. RIMKUTE 

Zusammelr/assung 

In diesem Arlikel werden die Regeln der Aufslellung der Worlformen für die Ausgangsform 
im Worlschalz der Sprache des Schriftstellers genauer bestimmt. 


