
РЕЦЕНЗИИ 

ПО ПОВОДУ АБСТРАКТНОЙ ЛЕКСИКИ 

(О книге В. П. Сташайтене "Абстрактная 

лексика". Ви.1ЬНЮС, "Периодика", 1973, 
184 с.) 

Автор рецензируемой книги ВЗЯ.1СЯ 
за решение очень С.10ЖНОЙ задачи - IIЗ
учение абстрактной .1ексики в старобе.10-
PYCCKO~I языке на протяжении трех веков -
с XIY по ХУП в. - период под ъема и упадка 
этого языка. 

Новой и интересной ЯВ.1яется ~lblC.1b 
ИСС.1едовать .1ексику с точки зрения харак

тера значения, отношения отвлеченного 

значения к понятийному содержанию. до 
сих пор .1еКСИl<а памятников старобе.10РУС
ской письменности изуча.1аСЬ в основном 
в двух П.1анах: в плане исчерпывающего 

описания .1ексических единиц це.10ГО па· 

мятника (бо.1ее ранние работы) и в П.1ане 
ИСС.1едования .1ексики по опреде.1еННЫ~1 

предмеТНЬВI И.1II семантическим группа~l. 

На ЭТО~I фоне задача ИСС.1едовать .~ексику 
по характеру значения (абстрактная .1ек
си ка - в противоположность конкрет

ной) - как уже говори.10СЬ, интересная, 
но 11 трудная Д.1Я ВЫПО.lНения. 

Трудность заК.1ючается и в постановке 
за;щчи, 11 в определении объекта ИСС.lедо
вания. и в выборе методов для него. 

Характер решения этих задач в рецен
зируеМОl1 книге вызывает ряд вопросов и 
возражений. I<oтopble нам и хотелось бы 
здесь выразить. 

Прежде всего - о задачах, которые 
ставит перед собою ИСС.1едователь. Что в 
абстрактной .1ексике подвергается изуче
нию: способы образования этой .1еКСИКlI 
(тут речь не ТО.1ЬКО о морфологическом, 
по теРМИНО.10ГИИ В. В. Виноградова, спо
собе, но и о тех, которые П. Сташайтене 
относит к СТИ.1истическоЙ функции аб
страктных С.10В. - о различных видах .1ек

сико-семантического способа образования 
слов. по теР~lино.10ГИИ того же В. В. Вино
градова)? И.1И абстрактная лексика ана
.lИзируется с точки зрения значения, с 

точки зрения понятийного содержания слов 
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избранного "ПО.1Я абстрактности"? И еще: 
что в абстрактной лексике изучается: ее 
ЭВО.1ЮЦИЯ в течение трех веков (с ХУ по 

ХУН в. вк.1ючите.1ЬНО) И.1И СlIнхронные 
отношения как внутри намеченной группы 
.1ексики, так 11 по отношению к другим 

.1ексичеСКЮI группам (по.1ЯМ)? Получить 
убедите.1ЬНЫЙ ответ на эти вопросы в книге 
не удается. 

Непонятны структура работы, прин
uип Ч.1енения ее на части и соотношение 

внутри це.l0ГО. Возьмем, к ПРЮlеру, 1 часть 
книги. Она называется: "ЛеКСИКО-С~lысловое 
содержание абстрактной лексики". разде.1ена 
на с.1едующие разделы: 

1. Се~lантическая структура С.10ва. 
c.10ba-~lOрфе~IЫ. Суффикса.1ьные образова
ния. Префикса.1ьные образоваНIIЯ. с.10жные 
С.10ва. Конверсивы. 

2. Внутренняя ва.lентность. 
3. ПО.lllсе~IIIЯ. 

ЛОГIIКО-СМЫС.10вое содержание аб-
страктной .1еКСИКlI ни в этой, НlI В других 
частях книги не рассматривается. В раз
;J.e.1e "Се~lантическая структура слова" 
разбираются вопросы С'10вообразования, 
а не семантики. Но вопрос о внутренней 
ва.lентности, т. е. о внутриморфемной со
четаемости, вынесен в следующий разде.l, 
хотя он непосредственно относится к сло

вообразованию. И совсем уж непонятно, 
почему за преде.1а~1И разде.lа о семанти

ческой структуре С.10ва оказа.1ась поли
семия: ведь это имеет непосредственное 

отношение к названию разде.1а "Семанти
чecKaя структура С.10ва" 

Корень З.1а - не.10ГИЧНОСТИ струк
туры работы в целом - .1ежит, вероятно, 
во введении к книге. Оно и задает тон всей 
работе. Здесь определяется понятие аб
стракции в фи.10СОфии и психологии, под
крепленные цитатами из "Фи.10СОфСКИХ 
тетрадей" В. И. Ленина и из сочинений 
Л. П. Горского. Указав, что в трудах линг
вистов до сих пор "такие вопросы, как 

определение J<ритериев отвлеченного слова 

для выделения его из всего словарного 

состава языка, принципы классификации 
абстрактной .lексики не выдвигались, как 
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нам известно, ни в отечественной, НII в за
рубежной .1ингвистическоЙ .1Итературе"(с.5), 
автор книги и сама не дает критериев Д.1Я 

выде.1ения абстрактной .1ексики. На с. 
7 приводится цитата из труда Л. П. Горско
го, где рассмотрены виды абстракции
отождествление, ана.1итическая абстракция, 
процесс конструктивизации. На С.1едую
щих двух страницах эти ПО.10жения разъ

ясняются. Но да.1ьше эти виды абстракции 
не С.1ужат ни критерием выде:lеНIIЯ абстракт
ных слов и определения границ "по.1Я", ни 
принци пом К:Iaссификации абстрактной 
. 1ексики. 

Сразу же вслед за рассуждениями о 

способах абстракции начинает действовать 
МЫС.1Ь, высказанная еще в предис.1ОВИИ, 

где было сказано: "Де.lается попытка оп
реде.1ИТЬ критерии абстрактных С.1ОВ путем 
классификации по их С:lOвообразовате.1Ь
ным, СТИ.1истическим и фразео.10гичеСКИ~1 
признакам" (с. 3). Но ведь ясно, что К.1асси
фикация не ~lOжет дать критериев выде.lения 

абстрактной лекснкн. Наоборот, ТО.1ЬКО 
нмея такие критерни (хотя бы как рабочую 
гнпотезу), можно к.1ассифицировать c.loBa 
данной группы. Оставив в стороне вопрос о 
способах абстракции, автор пишет:" ... при 
решенни вопроса о выде:lении ОТВ.lеченноЙ 
лексики из всего словарного состава языка 

целесообразно классифицировать абстремы 
на опреде.lенные группы И.1И разде.1Ы по 

принципам их словообразования (и~!епся 
в виду морфологическая дериваЦIIЯ) и сти
листической принадлежности" (с. 9). Зачем 
же нужны были рассуждения о способах 
абстракции: дальше-то они никакого раз

вития не по.1учают? 
Но зато получает развитие 11 опреде

.1яет содержание и структуру книги ~!bIC.lb 

О ВОЗ~lOжности определения критериев выде

.1ения абстрактной лексики путе~1 ее К.1ас
сификации, как будто можно к.lассифици
ровать объект, границы которого не опре
делены даже в рабочем порядке. К,lасси
фнкация, как н следова.10 ожидать, не да.1а 

критериев определения абстрактной .1екснки, 
что И приве.l0 к расплывчатости и неопре

деленности границ исс.1едуеюЙ группы -
объект ИСС.1едования оказа.1СЯ не опреде.lен. 

Поэтому к абстрактной ( .. по.1уаб
страктной ") .1ексике оказались отнесенными 
существите.lьные собирате.lьные и вещест
венные. Как можно доказать принадлеж
ность к абстрактной (пусть .. по.1уабст
рактной ") .lексике таких С.10В (в их пря
мом номинативном значении), как братья 
(с. 157), стадо (там же), серебро (с. 161), 
золото (там же), млеко (там же)? Нельзя 
доказать, тем более, что автор при изучении 
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абстрактной .lексики, по существу, отка
зался от исследования грамматических, 

категориальных признаков (на.lичие / от
сутствие мн. чис.13 и пр.). О вещественных 
существите.1ЬНЫХ сказано, что "их ~lOжно 

называть по.lуабстрактными, учитывая то 
обстоятельство, что они, будучи тесно 
связаны с предметностью, ЯВ.1ЯЮТСЯ про

дуктом абстракции, обобщения" (с. 167). 
Ведь "всякое С.10ВО уже обобщает" (В. И. Ле
нин), значение .lюбого С.10ва, за ИСК.1юче
нием имен собственных, - продукт аб
стракции, в том числе и значения так на

зываемых преД~lетных существите.1ЬНЫХ . 
Но ведь автор не относит их к абстраКТНОI! 
.1ексике. 

Вот образец рассуждений автора, ко
торые ДО.1ЖНЫ доказать, что С.1Ова дерево и 
цегла при обозначенни ИМII строите.1ЬНЫХ 
материа.l0В относятся к вещественным, а 

С.lедовате.1ЬНО, по МЫС.1И автора, к ПО.1)'

абстрактны~! существите.1ЬНЬЩ: "В неко
торых С.lучаях вещественное значение 

могут приобрести c.loBa, которые в основ
ном CBoe~! значении относятся к пред~!еТНОIi 

.1ексике. Так, слова "дерево, цеГ.1а" - это 
предметы, имеющие опреде.lенную фор~!у 
Между Te~1 как те же слова, употребленные 
в значении стронтельного материала, уже 

относятся к вещественной .lексике, ибо 
превращаются в бесформениую массу". 
Да.lьше - при мер из памятников с дан
ньв!И С.lова~!И, а затем: " ... здесь c.loBa 
"дерево, цег.1а" С.1ужат Д.1Я обозначения 
материа.1а, КО.1ичество и фор~ra которого 
опреде.lяется строящимся зданием, а не 

самими предметами, состаВ.1ЯЮЩИМИ строи

те.1ЬНЫЙ материа.l. Хотя, например, кирпич 
может сохранять свою форму и ве.1ИЧИНУ 
в построенном здании, однако это C.10BO в 

значении строительного материала теряет 

свое основное значение и переходит в .1ексе

му, обозначающую TO.lbKO вещество" (с. 164, 
подчеркнуто нами. - М. З.). Таких "экстра
.1ингвистических", не имеющих никакого 
отношения ни к языку, ни к языкознанию 

рассуждений в работе очень много. _ 
Таким образом, собирате.lьные и ве

щественные сущеСТВlIте.1ьные оказа.1ИСЬ за

чем-то искусственно втянутыми в круг 

абстрактной .1екснки. думается, что c.le
дова.10 бы рассмотреть три .1ексико-грам
матические группы С.10В: абстрактные, со

бирате.1ьные и вещественные - как три 

самостоятельные группы, имеющне свои 

и семантические, и грамматические особен

ности, а не стараться ВК.1ЮЧИТЬ одну 

группу В другую. Забвение грамматиче
CKOI! стороны этих групп существите.1ЬНЫХ 



приве:ю к TO~IY, что граннцы между НИ~III 

стер.1ИСЬ. 

Отсутствие критериев выде.1ения ис
с.1едуе~JOГО объекта сказа.10СЬ и на К.1ас-

СИфllкации ~Iатериа.lа, а она, в свою очередь, 
опреде.'lи.1а структуру и направление ис

С.1едования. На с. IO дана С.1едующая 
схе~JЗ классификации абстрактноlJ лексики: 

Абстрактная .1ексика По.lуабстрактная .1ексика 

по с.10вообразоваНIIЮ I по СТII'шсти-1 по фразео- I 
I I 

.10ГllчеСl(Q-

_С_)_'б_ст_а_н __ ~ __________________ ~ ___ че_С_К_О_IJ _______ оф ________ С_О_б_ир_ат. веществе_н. швная адъеКТlIlIная lJерба.1ьная функции MY._leH~~~I-

рука твердость роза 

(~Iетаф.) 
pYl<a 
ПО~JOЩII 

душа продажа ВО.10СТЬ 

(~lеТОНИ~I.) 

11 т. д. 

время 

Са~юго поверхностного ВЗГ.1яда на 
таб.lИЦУ достаточно, чтобы понять, что 
к.1ассификация проведеиа .10гически не
верно: нет единого принципа распреде.1еНIIЯ 

С.10В по К.lЗссам, ПОЭТО~IУ К.1ассы эти ока

за.1ИСЬ пересекаЮЩИМIIСЯ; одно и то же С.10ВО 

может стоять одновременно в разиых гра

фах; оно может быть, скажем, "адъектнв
Hbl~l", одновременно также "метафорой" и 
в то же сююе время входить во фразео.l0ГИ
ческие сочетания. Не выдерживается и .10-
гичеСКIIЙ объе~l отдельных классов: аб
страктная .1ексика де.1ИТСЯ на две части: 

на абстрактную и по.1уабстрактную .1ексику, 
иначе говоря, абстрактная лексика = 
абстрактная .1ексика + полуабстрактная 
лексика, т. е. с точки зрения .10ГИКИ, ~IHO

жество входит в свое подмножество. 

Так как вся работа построена на этой 
к.1асснфикации, то .10гическиЙ порок ее 
соответственно отражается на всей структуре 
книги. Автор раз.lИчает 5 разрядов абстракт
ной .1ексики (первые 5 граф), не считаясь 
с тем, что графы эти выде.1ены по разным 
признакам, имеют разный объем. Но со
бирате.1ьные и вещественные сюда уже не 
ВК.1ючаются. 

РаСС~/ОТРЮI эти пять граф. Прежде 
всего бросается в Г.1аза разномасштабность 
их: первые три графы ДО.1ЖНЫ объединять 
С.10ва по с.10вообразованию (по "морфо.10-
гической деривации ", как указывается на 
с. 9). А две оставшиеся графы опреде.1ЯЮТ 
С.10ва по СТИ.lИстическоiJ функции и фра
зео.lОгичеСКО~JУ оформ.1ению. О словах чет
вертого разряда сказано: "Итак, абстремы, 
входящие в данный разряд, служат сти
.1истичеСКИ~J cpeДCTBO~! высказывания" 

(с. 13). Но ведь "СТII.1истическим средством 
высказывания" могут С.1УЖIIТЬ слова и из 
1, П 11 IП разрядов. И наоборот, любое слово 
из четвертого разряда по образованию мо
жет быть отнесено в одну из первых трех 
граф. Таким обраЗО~J все С.10ва входят в 
несколько разрядов одновре~lенно. В чем 
СМЫС.1 такой к.lЗссификации? 

Относите.1ЬНО слов, ВЫПО.1НЯЮЩИХ, по 
~Jнению автора, СТИ.1истические функции, 
так сказать, стилистически отмеченных. 

Им посвящается вся вторая часть книги, 
которая называется "Лин ГВО-СТII.1истические 
средства и .1ексическая сочетаемость". Со
стоит она из С.1едующих разде:юв: 1. Ме
тафора. 2. Метонимия. 3. Аллегория. 4. Фра
зеО.l0ГИЯ. Но все дело в том, что в работе не 
рассматривается стилистическая роль аб
страктной .1ексики; не проведена жанровая 
и стилистическая дифференциация изучае
~lbIX памятников, не указаны стилистические 

особенности языка с>тдельных произведений. 
Если судить по списку исс.1едуемых па
мятников, приведенному в конце книги, 

огромное БО.1ЬШIIНСТВО их - де.10вые па
~IЯТНИКИ, r.1a!lHbIM образом, акты. Никакого 
ана.1иза сти.lИстическоЙ рО.ш той или 
иной группы абстрактной .1ексики не дела
ется, а по такому огромному количеству 

актов это едва .lИ вообще МЫС.lIIМО сде.1ать. 
Непонятна С.1едующая фраза автора, 

касающаяся сти.1истическоЙ РО.1И абстракт
ной .1ексики (говорится вообще, а не при
мените.1ЬНО к отдельному памятнику пись

менности): "Абстрактная лексика уже по 
своей природе ЯВ.lяется в основном СТИ.1ИС
тическим cpeДCTBO~1 выражения, а поэтому, 

видимо, не ~JOжет быть сомнения в том, что 
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стилистический анализ ее правомерен" 
(с. 112) . .мы не совсем уверены в том, что 
абстрактная .1ексика по своей природе 
является СТИ.lистическим средством выра· 

жения, но тем не менее считаем ВПО.lне до

пустимы~! И, вероятно, ПО.lезным ее стн

листический анализ. Но что автор пони
мает под СТИ.1Истическим ана.1ИЗОМ? При
веденные выше названия разде.lОВ этой части 
работы говорят о том, что здесь речь не о 
стилистической роли абстрактных С.l0В, а 
опять-таки о способе их образования, как 
и в первой части работы, но уже не о ~юрфо
.10гическом, а о .1ексико-се~!антическо~! 

(по В. В. Виноградову). Эш метафоры, 
метонимии и а,1.1егории можно БЫ.l0 дать 
в терминах чисто .1Ингвистических - это 

раЗ.1Ичные способы переноса названия, при 
которых и образуются новые С.l0ва, а чаще -
новые значения слов. 

В таком же П.lане расс~!атривается 11 
фразеология. 

Иными словами, еС.1И ОТВ.lечься от 
логических ошибок и неоправданной терми
нологической пестроты, то вся к.lассифи
кация оказывается не классификацией са
мой абстрактной лексики, а перечис.lением 
способов образования этой .1ексики. 

Несколько слов о методах ИСС.lедо
вания, применяемых авторщ! в рецензи

руемой книге. Судя по тому, что изучению 
ПQдвергается .1ексика памятников, напи

саиных в течение трех веков, а также судя 

пп некоторым замечаниям автора (напр., 

ЮI с. 57-58,140 и др.), ИСС.lедование ДО.1Ж
нп быть диахроническим, так как трудно 
предположить, что лексическая система в 

целом и его "абстрактное по.lе" в частности 
оставалось без изменений в течеНllе трех
сот .1ет. Но диахронического ИСС.lедования, 
рассмотрения ЭВО.1ЮЦИИ абстрактной .1екси
ки в книге нет. Материалы всех памятни
ков рассматриваются в одном временном 

плане как сосуществующие. CIIHXPOHHЫ~! 
такое исследование назвать тоже не.1ЬЗЯ, 

так как рассматриваемые ЯВ.lения беспре
рывно сопостаВ.1ЯЮТСЯ то с современным 

русским, то с белорусски~! 11 ПО.1ЬСКИМ 
языками. БО.lее того, ЯВ.lения старобе.l0-
русского языка подтягиваются под катего

рии и значения современного русского 

языка. Разите.1ЬНЫЙ пример : значения Г.lа
гольных приставок в книге даются по ,.грам
матике русского языка" 1952 г. (с. 30-41). 
Значения некоторых старобе.10РУССКИХ С.l0В 
даются по С.l0варю современного русского 

языка (с. 156-157); к сожа.1еНIIЮ, не ука
зано, какой именно словарь ИСПО.lьзован 
(можно догадаться, что имеется в виду четы
рехтомный академически!! с.l0варь). Этот 
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же прием, но не в столь явной форме, на
ходим и в других местах работы (см. с. 
19, 26, 28, 44 и др.). 

В книге множество Э.lементарных оши
бок, которые полностью перечис.1IIТЬ не
возможно. Только несколько примеров: к 
"абстремам" с суффиксо~! -к-а, которые 
"чаще всего восходят к глаго.1ЬНЫМ OCHOBa~!, 

обозначая процесс, действие", отнесены 
существительные: опека, мука, зару ка 

(с. 26); к существите.1ЬНЫМ с суффиксом 
-от- относятся субота и рота (с. 28). В 
С}'ществительных торговля, купля, nри

купля, закуnля выделяется суффикс -.1-

(с. 29), в погоня - суффикс ·н-я (с. 28) и пр. 
А вот ошибки другого рода: .. Как из

вестно, традиционная семаСИО.l0ГИЯ, т. е. 

наука о значениях С.l0ва, в XIХ в. основы· 
ва.lась на младограмматическом направ· 

.1ении с его так называемым атомистическим 

изучением языковых ЯВ.lениЙ" (с. 60). Лю
бопытно, о каких семасиологических рабо
тах м.lадограмматиков XIX в. идет речь? 
На с. 159 читаем: "Сквозь логическую приз· 
му рассматривает с:юва и Б. Уорф" (име
ется в виду работа Б. Уорфа "Отношение 
норм поведения и МЫШ.lения к языку"). 
В чем же "логицизм" Уорфа? В том, что: 
"По его мнению, имеется два вида существи
те.1ЬНЫХ, обозначающих материа.lьные пред
меты: существите.lьные обозиачающие от
де.lьные предметы, и существите.lьные, обо
значающие вещества". В какой .10гике по
няшя к.lассифицируются по признаку 
предметности и вещественности? 

Сознавая, что рискуем показаться 
ме.l0ЧНЫМИ, хотим все же остановиться на 

способе цитирования и ССЫ.l0К на труды 
тех или иных ученых, которыми ПО.lьзуется 

автор рецензируемой книги. ССЫ.1КИ на 1 и П 
тома работы А. А. Потебни "Из записок по 
РУССКО!! грамматике" даются по разным 
изданиям: по изданию 1888 г. (с. 114), на 
с. 111 год издания вообще не указан, а в 
списке .1итературы в конце книги дается 

.1IIШЬ издание 1958 г. Создается впечаТ.lеНllе, 
что автор чита.l один и тот же П том дважды: 
в издании 1888 г. и в IIздании 1958 г. На с. 
1 Н говорится: "А. А. Шахматов выделяет 
С.l0восочетания, не разложимые грамматиче

ски ("два ма.lьчика"), и С.l0восочетания, 
не разложимые .1ексически ("спустя p~'
кава"), со ссылкой: А. А. Шахматов. 
Синтаксис русского языка. Издание 2. 
1941 г., с. 278. Но здесь мы находнм С.l0-
восочетания лишь первого типа, так как 

Шахматов говорит вообще только о син
таксических С.l0восочетаниях. Откуда же 
ВЗЯ.1ИСЬ С,10восочетания второго тн па? На 
с.lедующе!!, 115 странице, говоря о том, 



что "В. В. Виноградов ЯВ.1яется пионером 
в нащей стране в опреде.1еюш шпов фра
зео.10гическю: оборотов". В. П. Стащайтене 
ССЫ.1ается на статью В. В. Виноградова 
"Основные типы .1ексического значения 
с.10ва" (ВЯ, 1953, N2 5), где, как известно, 
намечаются ТIIПЫ значения С.10В, а не типы 

фразеологии. А. каассификация фразео.10ГИИ 
дана ак. Виноградовым в работе: .. Русский 
язык",М.-Л., 1947; с. 21-28 и в сборнике 
"Академик ШаХ~lатов, сборник статей и 
материа.10В", Изд-во АН СССР, 1947, с. 
339-364. Мы остаНОВИ.1ИСЬ ТО.1ЬКО на снос
ках, данных на страницах 114 и 115. Про
ДО.1жать это "ИСС.1едование" нет ни ВОЗ~[QЖ
носш, ни необходимости. 

Но эти прямые ощибки в ССЫ,1ках -
не са~lOе худщее. Хуже, когда тому II.Ш 
ИНО~IУ учеНО~IУ приписывается МЫС.1Ь (с 

точной ссы.1КОЙ), e~IY не принаД.1ежащая. 
Так, ПРОИЗВО.1ЬНО ТО.lКуется поняше реф
лективносш у Г О. Винокура (с. 88). 
Говоря о KpllTIIKe к.1ассификации фразео.10-
гии, данной В. В. Виноградовым, В. П. Ста
щайтене пищет: "Р. А. Бvдагов выде.1яет 
два типа значения - ближайщее и да.1ьнеЙ
щее" (с. 115). По.1учается, что эти типы 
значений Р. А. Будагов находит во фразео
.10ГИИ. На са~юм же деле в "Сравните.1ЬНО
семасиологических исследованиях" (Изд. 
МГУ, 1963, с. 7-8) читаем, что этими тер
МИНЮIИ, заимствованными уА. А. Потебни, 
Р. А. Будагов опреде.1Яет б.lIIжаЙщие и 
да.1ьнеЙщие значения слов. К фразео.10ГИlI 
это отнощения не И~lеет. Зачем же понадо
би.10СЬ при писывать ученому то, чего он 
не каса.1СЯ? На неСКО.1ЬКО работ, особенно 
IIHOCTpaHHbIX авторов, ССЫ.1ка дается по 

рецеНЗИЮI в нащих журна.1ах, но это не 

оговаривается. НеСКО.1ЬКО раз, наПРЮlер, 
дается CCЫ.lКa: .. М. Dokulil. Teorie odvozova
ni slov. Praha. - ВЯ, 1962, N2 5", но это не 
значит, что работа М. Доку.ш.1а Туогеп[ 
slov v ceStine. 1 Teorie odvozovani slov. Praha 
в 1962 г. напечатана в журна.1е' .. Вопросы 
языкознания" Здесь помещена .1ИШЬ ре
I(ензия на нее, написанная r П. НеЩИ~lенко. 
но фа~IИ.1ИИ рецензента В. П. СтащаllТене 
даже не ,'починает. 

Затр'удняет чтение рецензируе~[Q11 кни
ги Т=РМИНО.10гическая пестрота: одни 11 те 

же понятия в ней чогут обознзчаться раз
НЫ~IИ теР~lIIна~1II (напр., абстрактные С.10ва 
на с. 3 названы абстрактами, а на с. 9 Д.1Я 
них вводится теР~IIIН абстремы; не раз.1И
чаются теР~IИНЫ такого типа, как управле

ние - упраВ.lяемость (напр., с. 137), нет 
раЗ.lIIЧ 11Я ~Iежду терминаМII морфологичес
кий и грамматический. Автор пищет: "Выще 
уж= ГОВОр".10СЬ о внещней, И.1И точнее, 

морфо.тогическоЙ ва.lентности, по терми
но.тогии В. Г. Адмони" СО ссылкой: В. Г Ад
мони "Закономерность конструкЦlШ как 
явление синтаксической формы" - ВЯ, 
1958, N2 1 (страница не у({азана). Статья 
В. Г Адмони В этом номере "Вопросов язы
({ознания " называется "Завершенность кон· 
стр укции ... ", и здесь автор говорит не о 
морфологической, а о граМ~lаТИ'lеской со
четаемости. 

Но еще БО,1ее досадным ЯВ.1яется, 
пожалуй, обратное явление - многознач
ность терминов. Особенно "попезло" тер
мину валентность, который употреб.1яется 
Д.1Я обозначения самых разных отнощениii 
- и парадигматических (в том ЧИС.1е грам
матических и сти.lистических) и синтаг
матических. Например, на с. 142-147 при· 
водятся схемы ("моде.ш") трех типов ва· 
.1ентности Д.1Я отде.1ЬНЫХ С.10В: 1 Потен, 
циа.1ьная ~lOрфо.10ГО . парадигматичес({ая 
ва.lентность. 2. Потенциа,1ьная морфо.10· 
гическая валентность. 3. Потенциа,lьная 
.1ексико·семантическая ва.lентность. Из них 
ТО.lЬКО вторая схема отвечает оБЫЧНО~IУ 
пониманию ва.lентности ка({ способности 
С.това сочетаться с другими С.10ва~1II (ва· 

.1ентность грамматическая, конечно, а не 

морфо.lогическая, так как здесь речь о 
сочетании С.10В, а не морфем). А две другие 
схемы обозначают не синтаОl3тические, 
а паради гматические отнощения: cxe~la 1 
показывает, что данное С.10ВО "встречается 

в текстах во всех падежах как единственного, 

так и множественного ЧИС.1а " (с. 143). Ины~1И 
С.10вами, оно имеет ПО.тную пара,:I,ИГЧУ 

СК.10нения. с'1едовате.1ЬНО, здесь ПО'<азаны 
гра~lматические параДIIГ~lашчеСКllе отноще· 

ния. Схема 3 отражает также параДИГ~lаТII' 
ческие отнощения, но vже .1е!(С;(1<0,С'~IЗН· 

тические - способность' С.10па вступать с 
другими С.10ва~1II в отнощения CIIHOHII~IIIH, 

омонимии и пр. И ТО.1ЬКО одна из в'тз~й пой 
схемы 3 - вхождение во фразео ·Iоrию. -
опять относится к сочетаечости. Непо· 
нятно, почему в этоii cxe~le 3 пара.:\IIГ~lаТlI· 
ческие связи (две .1евые ветви) 11 синтаr~lа· 
тическая (правая ветвь) даны в одно)! П.1ане. 

KpO~le Toro, встречаются в книrе: 
контекстуа.1ьная и ситуативная ва.1ентность 

(с. 140), валентная СlIнсемантия (с. 141) 
и пр. Таким обраЗО~I, зна'lение этоrо тер· 
~lIIна соверщенно раСП.1ывается. 

Мы уже не останаВ.1иваемся на языке, 
которым книга написана, хотя не считаем 

это ме.l0ЧЬЮ, так как непраВII.1ЬНО упо· 

треб.lенные С.l0ва: аРЩАlен.т//ровать B~lecTo 
обпясн.ять (с. 22). С!lществllте,lЫiое вместо 
существо (с. 151, в цитате из О. Есперсена), 
неестественное Д:IЯ РУССI<ОГО языка распо· 
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ложеНllе С.'IOВ В преД.lожении в некоторых 

с.1учаях де.1ают ИЗ.lожение просто непо

нятным. 

Недостатки языка в какой-то степени 
КО~IП"нсируются схе~lами и таб.1Iщами, 
которых в работе ДОВО.1ЬНО много, И В кото
рых "ЫС.1Ь автора выражается подчас яснее, 

'Ie" на це.1ЫХ страницах ИЗ.lожения. ПО.10-
жите.1ЬНО, с нашеi"J точки зрения, надо 
оценить и попытку автора книги устано

вить "степень абстрактности" абстрактных 
С.10В. НО критерий этих степеней надо ис
кать, очевидно, в значении самих С.10В, а не 

в реа.1ИЯХ, обозначаемых этими словаМII, 
иначе ПО.1учаются рассуждения, ничего 

общего не Юlеющие с ЯЗЫКО~I (как, напр., 
о С.1Овах дерево и цегла). Хорошо, ко
нечно. что автор попыта.1СЯ OC~lbIC.1fITb 

лексический ~lатериа.1, а ие да.' его в сыром 
виде, как это иногда де.ыется в .1еКСИКО.lО

гии. Но это ООIЫС.1ение не доведено до кон
ца, KНlI га написана наспех, ~Iатериа.l как 

следует не выверен и не проана.1изирован. 

М. 3акарьян 

Несколько замечаний по поводу книги 
"Общее языкознание. Методы лингвисти
ческих исследований". М., "HaYl\a", 1973 

COBpe~leHHoe советское языкознание от
личается разнообразие~1 теорий и ~leТOAoB 
лингвистических исс.lедованиЙ. Среди на
ших .1ИНГВИСТОВ ~JOжно наiiти сторонников 
раЗ.1ИЧНЫХ ШКО.l и направ.1ениlI. Это со
стояние советского языкознания хорошо 

отрази.l капита.1ьныi"J труд Института язы
кознаиия АН СССР "Общее языкознание", 
вышедший в 3 книгах под ред. члена-корр. 
АН СССР Б. А. Серебренникова'. Отдельные 
r.laBbI этих книг написаны представите.1Я~1И 
различных .1ИНГВИСТИ'lеских направ.lениЙ. 

ПОС.1едняя, третья книга посвящена 
вопросам ~leToAoB ИСС.lедования, принятых 

в раЗ.1ИЧНЫХ cOBpe~leHHbIx лингвистических 

направ.1ениях. В VI r.laBe этой КНИГII, 
написанной ч.1еНО~I-корреспондеНТШI АН 
СССР Б. А. СеребреННИКОВЫ~I, де.1ается 
попытка теоретически рассмотреть вопросы 

отношения частных методов .lингвистичес-

, Общее ЯЗЫl\ознание. ФОР~IЫ су
ществования, функции, история языка. 

М., "На\'ка", 1970. Общее языкознание. 
Внутрен'няя структура ЯЗЫI(а. М., "HaYl\a", 
1972. Общее языкознание. Методы :/IIHr
вистических ИСС.1едованиЙ. М., "На\'ка", 
1973. Цифра ПОС.lе ЦlIтаты указывает 'стра
ницу этоii книги. 
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ких ИСС.1едованиЙ к общеii ~lетодо.1ОГИИ 
лингвистическои науки. РаСС~lатривается 
отношение ~Iетода к теор"и, и, что особенно 
важно, в специа.1ЬНОМ пара графе расошт
ривается взаимосвязь марксистского диа.1ек

тического ~Iетода и частных методов .1ИНГ

вистических исс.lедованиЙ. В качестве 
и.l.lюстрациЙ автор берет в основном теории 
и методы структурализма. Критика струк
тура.lизма с фи.lОСОфСКИХ позиций, данная 
в этой книге, достаточно типична Д.1Я наше!1 
науки ПОС.1еднего деСЯТИ.1етия, ПОЭТО~IУ 

хоте.10СЬ бы на ней остановиться подробнее. 
Структура.1ИЗМ здесь дается как на

правление единое и однородное, тогда как 

в настоящее время раЗ_lичие ~Iежду направ

.lениями, которые принято называть СТРУК

тура.lистическими, как известно, ве.1ИКО. 

Это раЗ.lичие особенно г.1убоко между 
так называе~IЫМ функциона.1ЬНЫМ СТРУК
тура.1ИЗМОМ, связаННЫ~1 с ПраЖСКОII шко
.10Й, и другими напраВ.1ениюlИ структу
ра.1изма (деСКРИПТИВИЗ~I, г.10ссематика). 
Кроме того, не де_lается раз.1ИЧИЯ ~Iежду 
зарубежны~1И и советскими структура.1ИС
ТЮIИ, ПОЭТО~IУ критика в адрес структура

.1изма вообще, очевидно, относится и к 
совеТСКЮI сторонникам этих направ.1ениlI. 

В разде.1е "к проб.lе~lе взаимосвязи 
~Iарксистского диа.1ектического ~leToAa и 

частных ~leToAoB" автор совершенно пра

ВИ.1ЬНО отмечает недостаточную разрабо· 
танность вопроса отношения ~Iарксистского 

диа.1ектического метода и ~leToAoB кон

KpeTHыx наук: "К сожа.lеНIIЮ, во многих 
наших работах по марксистскоlI фи.l0СОфин 
о взаимосвязи ~Iарксистского диа.1ектичес

кого ~leToAa и частных ~Iетодов ИСС.lедова

ния говорится С.1ИШКОМ обще и скупо" 269. 
Автор и стре~fIIТСЯ в дaHHO~1 разде.lе 

раСС~JOтреть отношение ~leToAoB .1ИНГВИСТII

ческих ИСС.lедованиЙ к ~Iарксистскому диа
лектическому методу. В качестве И.l.1юстра
ции взяты ПО.l0жения структура.ll1З~lа. 

Здесь подвергнуты критике С.1едующие 
черты. которые автор Г_lавы считает при

СУЩЮIИ Bce~IY структура.1ИЗ~IУ: 

1. Стре~I.1ение к непротивореЧИВО~IУ. 
объеКТИВНО~I\' н ЭКОНО~IНО~I\' описанию 
языковых фактов. . 

2. ИСПО.lьзоваНlfе дедуктивных 
дов ИСС:lедования. 

.3. Э:IЮI/Iнирование ПРIIЧIIННОСТИ. 
4. ПРИНllженне pO:/II познающего субъ

екта ("принцнп ДОПО.1ните.1ЬНОСТИ "). 
5. Изучение естественных языков че

рез ПРИЗ~I'у искусственных (~JOде.lирова
ние). 

6. ПОНЮlание структуры языка. его 
ре.1ЯЦlIOННОГО каркаса как сущности языка. 



7. Ре.1ЯТIIВIIЗ~1 в теоретнчеСКIIХ 
С.lедоваНIIЯХ. 

"Все перечис.lенные выше теореТllчес
кие принци пы структура.1ИЗ~lа претендуют 

на значеНllе общей теор"и познания. Они 
поразите.1ЬНО похожи на теоретические прин

UllПы фи.10СОфии позитивизма, которую уж 
НlIкак не.1ЬЗЯ оБВИНIIТЬ в аспектной ограНII
ченности" 286. На с.1едующеЙ странице: 
"То.1ЬКО че.10век с заведомо преДВЗЯТЬВJ 
~Jнение~J ~южет не за~lечать явной связи 
~Jежду посту .1атами позитивизма и посту

.lатами теории познания структурализма. 

Разве не отсюда идут требования изучать 
язык как чистую фОР)J)" .1ишенную субстан
ции, изучать ТО.1ЬКО его структуру путе~J 

ПРИ~lенения сугубо фОР~lа.lизованиых и 
~Jатематизированных методов, всяческое 

внедрение методов дедукции, основанного 

иа производстве выводов из опреде.lенных 

аксиом, тенденция раСОlатривать 'живые 

языки сквозь призму искусственных язы

ков и т. п.?" 287. 
РаСОЮТРЮI хотя бы некоторые из 

тех черт структура.1ИЗ)lа, которые автор 

Г.1авы считает выражение)1 особой теории 
познания структура.1ИЗ)Ja. Он пишет: 
" ... ОДНЮI из основных девизов структу

ра.1ЬНОГО языкознания ЯВ.1яется непроти

воречивое, совершенно объективное и ЭКО
HO'lHoe описание языковых фактов" 274. 
Останав.1иваясь на требовании непротиво
речивости, автор пишет, что нензвестно, 

о каКОII непротиворечивости идет речь: о 
фОР~lа.1ьио-.10гическоЙ, т. е. о противо
реЧIIЯХ непраВИ.1ЬНОГО суждения И.1И об 
объективных противоречиях. Зате~1 гово
рится, что ФОР~Ja.1ьно·.10гичеСКllе проТJI
воречия (т. е. ошибки в суждении) надо, 
конечно, устранять. "Между Te~1 диа.1екти
ческий материа.1ИЗ)1 считает, что объектив
ные противоречия ДО.1ЖНЫ быть ВК.1ючеиы 
в опреде.1ение истины, в ПРОТИВИО~I С.1учае 

ее трактовка ПРЮlет однобокий искажен
ны" вид" 275. 

Тут прежде всего надо сказать, что 
требование иепротиворечивости, ПО.1НОТЫ и 
простоты (не ЭКОНО~IНОСТИ!) иаходим да
леко не во всем структура.lИзме. В ЯВИО~I 
виде они высказаны в "Про.1егоменах к те
ории языка" Л. E.1bllc.1eBa (копенгагенскиil 
структура.lИЗМ) и в "Синтаксических струк
турах" Н. XO~ICKOrO (американский струк
тура.1ИЗ)I). Но против этих требоваииil 
("принцип Э~IПИРИЗ~lа" )' Л. E.1b~lc.1eBa) 
еще в 1948 году выступа.1 В.1адимир Ска
.1ичка, представите.1Ь пражской ШКО.1Ы 
структура.lИЗ~lа2. Kpo~le того, эти требо
ваиия относятся не к ~Iетоду, а к теории, 

ПРИ'lе~1 ТО.1ЬКО к дедуктивной теории. Тре-

боваНllе неПРОТlIвореЧИВОСТII ;J.едуктивноii 
теории ие означает ни требоваНIIЯ устранеиия 
ошибок в суждении, ни устранения объеl{
ТIIВНЫХ противоречий. Требование непро
тивореЧИВОСТII деДУI{lИВНОi'J :IIIНГВIIСТИ
чеСJ<Оii теОРIIИ означает :IIIШЬ то, что С.lед
ствия, вытеl{ающие из теОРИlI, не должны 

противоречить caMoii теор"". 
Как при мер возможности существо

вания .10ГllчеСКII иеПРОТlIворечивоi'J, но не 
ИСТИИllоii теор"и в Г:lЗве ПРI1ВОДИТСЯ "но
вое y'leHlle" о языке Н. Я. Марра. Но теория 
Марра - не дедуктивная теория, 11 ее не
противоречивость - это ФОР~lа:IЬНО-:ЮГIl
ческая неПРОТlIворечивость в форму.1И
ровании са~юiJ теории: язык - надстройка, 
надстроiil{а l{,lассовая, с.1едовательно, и 
язык - ЯВ:lение '{,1ассовое. Тут, деЙСТВII
те.1ЬНО, неверная преДПОСЫ.1ка приве.lа 

к неверному выводу Но еС:1II говорить о 
соотношеНIIИ теории "нового учения" 11 
выводов, I(оторые из нее вытекают, то не

противоречивоii ее НIII,ак не назовешь. 
Как выражение позитивистскоii теории 

познания в кни ге рассматривается и требова
ние .10гическоII простоты .1ИН гвистичеСl\оii 
теории. Существует интересныil опыт из
мерения степеии простоты .1ИигвистичеСКOII 
теории. НеСКО.1ЬКО .1ет назад Л. Н. Сумаро
кова, ИСПО.lьзовав теорию Н. Гудмена, 
измеРИ.1а степень простоты (= степеиь слож
ности) теории частей речи, которая дается 
в ШКО.1ЬИЫХ учебниках русского языка, 11 
ПРИШ.lа к выводу об очень БО.1ЬШОЙ слож
ности этоi'J теории (с.lОЖИОСТЬ ее выражает
ся ЧИС.10~1 97)3. ЕС.1И же взять теорию 
частеii речи В. В. Виноградова, которая 
дается в иаших вузовских программах, то 

она окажется еще С.l0жнее. А, например, 
систе~lа частеii речи Ф. Ф. Фортуиатова и 
А. М. Пешковского, которая бы.lа введеиа 
в ШКО.1ьные \'чебиики в двадцатых годах 
нашего века, бы.1а во много раз .10гичеСКII 
проще'. 

Какая из УПО~IЯНУТЫХ теориi'i частей 
речи .1учше? Вопрос, вероятно, иадо решать, 
исходя иэ ue.leii изvчения: еС:1II нас ин
тересует преЮlущеётвеиио фор~юобразова-

2 Ска.ll1'lI{а В. Копенгаl'енскиil 
структура.1JIЗ~1 и "Пражская ШКО:Jа". - В 
кн.: Звегинцев В. А. История языкозна
ния XIX 11 ХХ веков в очеРJ{ах и IIЗВ:lечеииях, 
ч. П. М., 1960, с. 96-97. 

3 CY~lapoKoBa Л. Н. К вопросу о 
критериях простоты граммаТII'Jеских сис

Te~J. - В сб.: Логика и меТОДО.10ГИЯ иаУЮI. 
М., "Наука", 1967, с. 86-91. 

, Пешковский А. М. Р"сский сии
таксис в иаУ'JИО~1 освещении. М.' 1938, с. 20. 

73 



ние - лучше система Ф. Ф. Фортунатова 
и А. М. Пешковского, если же- разнообраз
ные ньюансы се~!антического П.1ана язы

I<а - система В. В. Виноградова. 

ЛогичеСl<ая простота теории еще не 
говорит, конечно, о ее ИСТНННОСТlI. Истин
ность деДУКТlIВНОЙ теОРIIИ опреде.1яется 
не ее .10ГllческоЙ ПРОСТОТО!I ( .. эконом
ностью"), а объясните.1ьноi·1 си.10Й, т. е. 
способностью объяснить наб.1юдаемые фак
ты. Если же новые факты приходят в про
тиворе'lИе с теорией, т. е. теория не Юlеет 
достаточной объясните.1ЬНО!1 СИ.1Ы, соз
дается то, что принято называть проб.1е~l
ной ситуацией, и тогда выдвигается новая 
теория, способная непротиворечиво объ
яснить эти новые факты. 

Другоii "грех" структура.11IЗ~lа
..... предпочтение дедуктивных ~Iетодов 

ИСС:lедоваНIIЯ, при меняемых в ~Iатеlатике, 

индуктнвным ~lеТОДЮI, широко ИСПО.1ЬЗУ

емым в традиционной .lИНГВIIстике" 277. 
Но кто сказа.1, что в какоЙ-.lIiбо частной 
науке, на всем протяжеНИII ее развития 

единственно верным, соответствующим 

марксизму MeTOДO~1 ИСС.lедования может 

быть только ИНДУI(ТИВНЫЙ метод? Ф. Эн
гельс писа.1: "Индукция и дедукция свя
заны межд\' собой столь же необходимым 
образом, как СlIнтез и анализ. Вместо того, 
чтобы односторонне преВОЗНОСIIТЬ одну из 
них до небес за счет другой, надо стараться 
при менять каждую на своем месте, а этого 

можно добиться .1ИШЬ в том С.lучае, ес.lИ не 
упускать из виду их связь ~Iежд~' соБОll, 
их вэаимное ДОПО.1нение друг друга. По 

мнению индvктивистов, индпщия ЯВ.'1Я

ется непогреUIIIМЫМ меТОДО~I. Это наСТО.1ЬКО 
неверно, что ее, казалось бы, надежнейшие 
резу.lьтаты ежедневно опрокидываются но

выми ОТКРЫТИЯ~IИ";;. 

Вера в непогрешимость IIНДУКТИВНЫХ 
методов до сих пор, к сожа:lению, жива 

среди ДОВО.1ЬНО БО.1ЬШОЙ части .1IIНГВИСТОВ. 
Будто бесконечное КО.1.1екционирование фак
тов - единствеиный уде.1 языкознания как 
гуманитарной науки! 

ПРЮlенение дедуктивных 11.111 IIHCIYK
тнвных методов должно соответствовать це

ли и объекту исследовання, а это, IЗ свою 
очередь, зависит от степеНII изученности 

объекта: еС.1И язык ~1З.10 изучен, еС.lII на\'ке 
известно ма.10 фактов, ec.l~ эти факты- не 
систематизированы, не l"lассифицированы, 
то, естественно, первым этаПО~1 ДО:lжен 

быть сбор этих фаIПОВ, их СlIсте~laтнзаЦIIЯ, 

5 Mapl\c К. и Энге.1ЬС Ф Сочи
иения. Изд. 2-е, т. 20, с. 542-543. 
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описание, что ДО.1ЖНО проводиться В основ

ном индуктивным путем. ЕС.1И же язык 
хорошо изучен, т. е. факты его описаны 
достаточно ПО.1НО, ВЫЯВ.lены единицы в раз

ных областях (уровнях) языка, если выра
ботаны опреде.1енные принципы к.lЗССИфИ
кации этих единиц, то можно ставить и бо

.1ее серьезные задачи - проникновение в 

г.1убь языка, изучение его внутренней 
структуры. И тогда неоБХОДЮIО примене
ние дедуктивных методов ИСС.1едования. 

Но опять-таки не де.lая дедукцию един
ственным MeTOДO~1 ИСС.lедования. И не по
тому, что языкознание имеет де.lО с кон

KpeTHыMи единицами, а потому, что язык, 

даже в аспекте одного ТО.1ЬКО языкознания, 

- ЯВ.1ение очень С.10жное и многосто-

роннее (но совсем уж не такое а.l0ГИЧ
ное, как принято считать), и ПОЭТО~IУ аб· 
СО.lютизация одного метода обеДНи.lО бы 
ПО,lученные знания о языке. Необходи~1O 
разумное сочетание дедукции и индукции, 

как ~Ibl сочетае~{ в своих ИСС.1едованиях 

ана.1ИЗ и синтез. 

"Устранение причинности". Б. А. Се
ребренников пишет: "Для некоторых край
них течений структура.lизма характерно 
ПО.lное устранение проб.'1е~IЫ причннностн" 
281. Исходя из того, что ,,~Iарксистская 
философия не может отказаться от проб.1е
мы причинности" (282), автор Г.1авы расце
нивает как позитивизм отсутствие ИСС.1едо

ваиий исторических и социальных причин 
изменений в фонетической и.lИ rpa~l
матической системе языка в работах струк
тура.lИСТОВ. В качестве образца "Э.1ИМИНИ
рования причинности" указана работа 
Е. Кури.10вича. Пос.1едниЙ в статье ,,0 ~Ie
тодах внутренней реконструкЦlIИ ", наПII

саниой в 1962 г., останаВ.lИвается на 113-
вестиом "законе Вернера" о передвижении 
СОГ.lасных в геР~lанских языках·. В ком
паративистике это ЯВ.1еиие объясняется 
теорией субстрата: указывается, что нз

менение артику.1ЯЦИИ связано с двуязычие~l, 

а двуязычие - с завоевания~IИ, миграцией 

и т. д. Е. Кури.lОВИЧ же С'lитает: "Внешние 
СТИМУ.1Ы изменений - это нечто посторон

нее по отношеиию к системе фонем.. Так, 

например, физио.10гические (артику.1ЯТОР

ные) ЯВ.1ения мог\'Т быть С.1едствие~1 со· 

циа.1ЬНЫХ факторо'в, эти ПОС.lедние, в свою 
очередь, могут быть вызваны опреде.1ен

НЫЩI ПО.lитически~1И И.1И ЭКОНО~lIIчеСКII~1II 

G КУРИ:IОВIIЧ Е. О методах ВНУТ' 
ренне!1 реконструкции. - "Новое в .111 Н г
вистике", 1965, вып. IV, с. 403 -405. 



фактами (завоеваниями, мнграциюш, при

водящими к би.lИНГВИЗМУ).. ,и т. д. Воз
никает вопрос, где же д6.1ЖНО остановиться 
при объяснеНIIИ германского передвижения 
СОГ.ысных. По-видимому, сфера .1ИНГВИС
тического объяснения ДО.lжна быть огра
ничена и~(енно .lингвистически~( аспектом 

расс\(атривае~юго изменения, т. е. деНст
вите.1ЬНЫ~( состоянием системы до 11 ПОС.1е 

из~(енения";. Е. Курилович объясняет гер
манское передвижение СОГ.lасных (iЗ~lене

нием в са~юй системе языка - из~!енением 
в корре.1ЯЦИИ согласных (ар тику .1яционные 
ОТК.lOнения от традиционного произноше

ния ...... совпадения в систе~!е фонем ...... фо
НО.lогизация этих Отк.l0нений ...... из~!ене
ния в фоно.l0гическоЙ системе). Такю! 
образо~!, здесь как раз и выясняются пр!!
чины передвижения согласных, но не внеш

ние по отношению к языку, как это де.1а

.10СЬ раньше. а внутриязыковые - измене

ния в са~юjj системе фоне~!, в характере 
фоне~IНОГО противопостаВ.lения. 

1\tbl не будем останаВ.lИваться на 
других чертах структура.1из~!а, которые 

автор r.laBbl считает претендующюш на 

теорию познания структура.lиз~!а и "по

разите.1ЬНО похожими" на фи.lOсофию по
зитивиз~!а ("принижение рО.1И познающего 
сУбъекта ", "изучение естественных язы
ков через Призму искусственных" и пр.). 

Дальше читаем: "Из всего сказанного 
выше БЫ.10 бы совершенно неправо~!ерно 
де.lать вывод о том, что изучение структу

ры языка особыми структурными метода~ш 
аБСО.1ЮТНО несовместимо с марксиз~ю~!. 
Структурные ~!eTOДЫ, способные открывать 
новые свойства языка, сами войдут в со
кровищницу .lИнгвистическоl! науки. Речь 
идет тоаько об общих философских основах 
структурной .lИнгвистики" 288. 

Такич образом, как будто критикуют
ся не методы структурализма, а его фи.l0-
софские основы. Но как это де.1ается? Фи.10-
софские основы выводятся из ана.lиза 
лингвистических методов и теории. При 
это~! ставится знак равенства ~!ежду кон

кретиым ~!eTOДOM лингвистического ана

лиза и фи.10СОфСКИМ методом познания, 
между отде.1ЬНЫМИ .1ингвистическюш те

орию'ш и фи.10СОфСКОЙ теорией познания. 
Дедуктивные методы исследования, метод 
моде.lИроваИIIЯ ("изучение естествеиных 
языков через призму искусственных"

это 11 означает в языкознании моделирова
ние) расо!атриваются как отражение по

ЗИТlIВIIСТСКОЙ фи.10СОфИИ. Точно так же рас-

7 КУРII.10ВИЧ Е. Указ соч., с. 404. 

о!атриваются 11 теоретические ПО.10жеНIIЯ, 

принятые в разных структура.1ЬНЫХ направ

лениях. Всему структурализму (и советско
му и зарубежНО~IУ) приписывается на.1И
чие собственной теории познания, 11 эта 
теория квалифицируется как позитивистс
кая (без ССЫ.1КИ на какое-либо конкретное 
позитивистское напраВ.1ение ПРОШ.10ГО ·1I.1И 
современного). 

В.1иянием позитивистской фи.10СОфИИ 
объясняются и требования к дедуктивной 
теории (непротиворечивость, ПО.1нота, прос
тота) , и понимание структуры языка как его 
сущности. Так что автор не совсем прав, 
когда говорит, что он критикует не мето

ды, а фИ.10софские основы структура.1изма. 
Здесь методы .lИнгвистических ИСС.1едо
ванИI! и отде.1ьные .1IIнгвистические теории, 
принятые в разных структура.1ЬНЫХ шко

.1ах, возводятся в ранг фи.l0СОфСКИХ ~leTo
дов и теории познания. Как можно гово
рить о совместююсти, скажем дедуктив; 

ных методов и требования к деДУКТИВНОIl 
теории с марксизмом, еС.1И и то и другое 

раСОlЗтривается как ПРОЯВ.1ение позити

визма? При это~! не указывается, о каких 
структура.1истах речь: о советских И.1II 

зарубежных. 

Это ОГУ.lьное обвинеНllе всех языко
ведов, придерживающихся структура.lИСТИ.; 

ческих теорий и использующих в своеll 
работе структура.1ьные методы ИСС.1едова
ния, в позитивизме ста.10 возможным в 

серьезном академическом труде, вероятно, 

потому, что у нас деЙствите.1ЬНО совершенно 
недостаточно разработаны вопросы отно
шения марксистского диалектического ме

тодд как фи:!ософского метода и методов 
отде.1ЬНЫХ наук, в том ЧИС.lе и языкознания. 

Еще менее изучено соотношение отде.1ЬНЫХ 
.1IIнгвистических теорий и марксистскоii 
теории познания. Это обстояте.1ЬСТВО (! 
дает возможность поставить зна!{ равенства 

между .1IIнгвистическими теория~ш и те

орией' познания, при писать ЛИНГВИСТlIчес
ким теориям общефи.10СОфСКУЮ значимость 

Отождеств.1ение .1ИН ГВlIстических те
орий и теории познания приводит к тому, 
что к .lИнгвистически~! теория~! предъяв.1Я

ются требования, которые С.1едует предъ
ЯВ.1ЯТЬ к фи.10СОфСКЮ! обобщениям. Это 
неправо~!ерное расширеНllе Общефи.l0СОфС
кой значимости той И.1И ИНОI! .1ИНГВИСТII

ческой теории и приводит к .10ЖНЫ~!, как 

Ha~( кажется, выводам о существоваНlI!! 

какой-то особой теории познания структу

ра.1изма, компараТИВИЗ~lа или еще какого

.lи60 направ.lения в языкознании. 
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ПОЭТО~IУ, как Ha:l.l I(ажется, совершен
но прав Р. А. Будагов, отнюдь не сторон
НИI( структура.1ИЗ~lа, когда пишет: "Как 
бы ни БЫ.1И существенны раЗНОГ.lасия среди 
советских .1ИНГВИСТОВ, как бы ни БЫ.1И 
серьезны расхождения по OTдe.lbHЫ~1 во

просам, советских .1ИНГВИСТОВ объединяет 

маРКСИСТСКО-.lенинское ПОНЮlЗние приро

ды и сущности языка, законов его разви

тия и бытования .... 
Что же касается "поразите.1ЬНОЙ схо

жести" некоторых черт теорий и :l.lетодов 

структураЛИЗ:l.lа с фи.10софиеЙ позитиви

З~lа", то какие COBpe~leHHbIe научные теории 

не об.1адают ЭТШI СХОДСТВО)I? ПОЗИТ'I

виэм, особенно COBpe:l.leHHbIlI неопозитивиэч, 
параэитирует на достижениях COBpe)leH
ной науки IHleHHo путе~1 придания от

де.1ЬНЬВI теориям отде.1ЬНЫХ наук обще

фи.10СОфскую значююсть. И научные теории, 
верные на CBoe~1 ~lecTe, в контексте данной 

науки, при таКОII гипербо.1изаЦИlI пере

стают быть ИСТJIННЬВIИ. НО не.~ЬЗЯ отказы
ваться от той И.1И иноii теории И.1И того 

1I.1И IIНОГО ~Iетода ИСС.1едования ТО.1ЬКО по

том\', что они ИСПО.1ЬЗ\"ЮТСЯ каКИМ-.1ибо 

напРав.1ение~1 неОПОЗИП;ВИСТСКОII фи.10СО
фии. Иначе приш.10СЬ бы отказаться чуть 

.111 не от Bceil совре)lенной науки. (В язы
кознании ПРИШ.10СЬ бы отказаться не ТО.1ЬКО 

от структура.1ИЗ~lа, но и от КО~lпаративиз

~Ia.) 

Но с другой стороны, как на)1 кажет

ся, неправ С. К. Шаумян, когда он пишет: 

"Вопрос об адекватности той И.lII иной 
научной теории и, в частности, той 1I.1И 

IIНОII .1I1НГВИСПlческоlI теории ДО.1жен ре
шаться средства)1И той науки, в pa:l.lKaX 
которой выдвинута данная теория. Фи.10-
софия не ~южет С.1)'ЖИТЬ орудием оправ

дания научной теории"'. 

Думается, что фи.10СОфия ~южет 11 

должна С.1УЖIIТЬ орудием не ТО.1ЬКО оправ

дания, но и отрицаНIIЯ .1ингвистическоlI 
теории, но ДО.lжна это де.1ать с ПОЗИЦИII 

ПОД.1ИННО диа:lеКТИКО-:l.lатериа.1IIстических. 

М. 3акарьян 

• Будагов Р. А. Рецензия на кн. 
В. А. Зрегинцева "Язык и .1ингвистическая 
теория" - "Вопросы ЯЗЫI(Qзнания", 1 97-t, 
N~ 1, с. 131. 

• Ш а у м я н С. К. ФII.10софские во
просы теоретическоil .1ИНГВИСТИКИ. М., "На
ука", 1971, с. 123. 

76 

Hermann Bieder (Salzburg) 
Das Litauische Statut VOD 1529 

(Веmегkuпgеп zur histогisсhеп Orthographie 
uпd Phonetik der altweiВrussischen Rechts
sprache)l 

Р"КОПИСII 1 Литовского Статута, почти 
не испО.1ьзованные фи.10.10га:l.lИ, - дают бо
гатый материа.1 Д.1Я изучения старобе.10РУС
ского языка, ЯВ.1явшегося на протяжении 

неСКО.1ЬКИХ сто.1етиЙ канце.1ЯРСКИМ ЯЗЫКО:l.I 
Ве.1ИКОГО Княжества Литовского. Поэтому 
не с.1\"чаЙно, что эти памятники письмен
ности' и КУ.1ЬТУРЫ феода.1ЬНОГО Литовского 
госу дарства в последние годы ПРИА.1екают 

Асе БО.1ьшее ВНИ)lЗние \'ченых, в том числе 
и Фи.10.10ГОВ, не то.1ЬКО у нас, но и за ру
бежом. Свидете.1ЬСТВО~1 ЭТЩlv' ЯА.1яется 
рецензируемая статья Г БидеРа. 

В нача.1е статьи автор де.1ает неБО.1Ь
ШОII экскурс в историю, давая краткий об
зор общеисторических условий, в которых 
ФОР~lИрова.1СЯ и развивался канцелярский 
язык Ве.1ИКОГО Княжества Литовского. 

Г.lавны:l.1И в статье ЯВ.1ЯЮТСЯ фи.lOло
гические изыскания автора, ряд его наб.1Ю
дений в об.lасти фонетики и орфографии. 
Так, автор рассматривает отражение про
тетического "в .. (с. 115)2, высказывает от
де.1ьные замечания об отражении ПО.1НО
Г.1асных 11 неПО.1НОГ,lасных форм (с. 116-
117), цеканьи и дзеканьи (с. 124), ана.1И
зирует отвердение губных СОГ.1асных 
(с. 122-123), отвердение звука "р" (c.123), 
С:l.lягчение заднеязычных (с. 123-124), а 
также ряд других фонетических особен
ностей. 

ЗаС.1\,ЖlIвают внимания наб.1юдения 
автора о нiшисаНИII "е" на ~lecTe этимоло
гического А « * t<) в безудаРНО:l.1 ПО.l0жении: 
nенеэu, I/еледu, чuнечu и др. (с. 114-115). 
Данная особенность наСТО.1ЬКО часто от
ражается в Дзя.1ЫНСКОМ и с'1УЦКОМ спис
ках, по наб.1юдениям автора, прежде всего 

в деепричастиях несовершенного вида, что 

автор почти СК.10нен говорить о ней как о 
вариантной Hop~le. 

Сравнивая ПО.1НОГ.lЗсные и HenO.1Ho
Г.1асные формы, автор статьи отмечает, 
что ПОС.lедние в ДЗЯЛЫНСКО)I и c.1YЦKO~1 
списках отсутствуют (с. 116-117). 

По наб.lюдениям автора, !lЗЯ.1ынскиlI 
и с.1уцкиil списки 1 Литовского Статута 

1 См . .,Wiener slawistisches Jahrbuch", 
1973, Bd. 18, S. 111-127. 

• В скобках указываем страницы ре
цензируе)ЮI! работы. 



знаЧlIте.1ЬНО раЗ.lИчаются между собой от
ражением отвердения шипящих звуков 

(с. 120-(21). 
Автор ОТ~lечает, что в списках 1 ЛII

товского Статута на месте общес.lавянских 
.Ij, *dj находятся ,,'1, ж" (с. (22). Это, по 
мнению автора, говорит о том, HacKo.lbKO 
СИ.1ЬНО В.lияние народного языка. 

Однако, несмотря на cдe.~aHHыe авто
ром отде.1Ьные наб.lюдения, в работе Юlе
ются некоторые неточности и даже ошибки. 

Так, интересна MbIC.lb автора о неоди
наковом отражении аканья в списках 1 Ли
товского Статута: в самом древнем Замой
ском, Дзя.1ЫНСКОМ И caMO~1 позднем с.1УЦ
ком (с. 113-(14). с.lедует отметить, что 
отражение аканья в старобе.l0РУССКИХ па
мятниках 16 в. ЯВ.lенне редкое. Поэтому 
некоторые подобранные автором ПРЮlеры 
ЯII.1ЯЮТСЯ неу дачными. Например, в c.loBe 
"павезка" в Фир.lеевском списке, который 
автор считает потерянным (с. (14), как и в 
с.1УЦКОМ ("повеза") ПОС.lе "п" написано 
"о" Как показывают наши наб.lюдения и 
ИСС.lедованне чешского ученог03 , этимо
.lогическим здесь ЯВ.lяется звук "а", а не 
"о", так как само слово "павезка" ита.1Ь
янского происхождения (по.1ьск. paweza -
,.щит")'. Это же значение C.10BO И~lеет и в 
1 Статуте;. с.lедовате.1ЬНО, написания в 
Фир.lееВСКО~1 и с.1УЦКОМ списках С.lедует 
считать не орфографически праВИ:IЬНЫ~IИ, 
как утверждает автор, а cBepxHop~la.lbIibI

ми. 

Да.lее, автор приводит ошибочное раз
ночтение "роду" по Слуцкому списку 
На са~IOМ же де.lе в С1УЦКОМ списке напи
сано не "роду", как указывает автор, а 
"ряду", такое разночтение дано и в минском 

издании·. C.10BO "раду" написано и в За
мойском списке, и ТО.1ЬКО в ФИР.1еевском -
"роду" ЭТО C.10BO В Дзялынском, Замой

ском и Слуцком списках следует понимать 

не как "род", а как "ряд" 

3 Denkstein У. Elementy wschodnie i 
zachodnie w czeskim uzbrojeniu ХУ wieku. -
"Kwartalnik historii kultury mаtегiаlпеj" 
(Warszawa) , 1973, Rok XXI, N 2, s. 284. -
"Nazwa paw~zy pochodzi z Wloch, gdzie па
trafiamy па ni~ w zr6dlach pisanych pocz~wszy 
od .1 229}. Wywodzi si~ ола do nazwy miasta 
Pavla ... 

• Briickner А. Slоwпik еtуmоlоgiсzлу 
j~zyka polskiego. Warszawa, 1970, s. 400. 

;; Статут Ве.lИКОГО Княжества Литовс
I(ОГО 1529 года. Под ред. К. И. Яб.lонскиса. 
Минск, Изд-во АН БССР, 1960, с. 241. 

• Т,ВI же, с. 34, сноска 31. 

Следовате.1ЬНО, ни о KaKO~1 "аканье" 
здесь не может быть речи. Подобного рода 
C.10BO: "рад", "врад" и др. в ДЗЯ:IЫНСКЩI 
списке всегда пишутся через "а", что го

ворит об отвердении "р" 

C.10BO же "паруку" во всех списках 
написано одинаково и в данном случае 

автора ввела в заб.l уждение доп ущенная 
в МИНСКО~I издании ошибка в указанном 
разночтении с.1УЦКОГО списка. -

В C.lOBe "вола.~а" после "в" написано 
"о" не только в самом позднем с.1УЦКОМ, 
но и В самом раннем Фирлеевском списке, 
TO.lbKO в минском издании это разночтение 

не помечено. 

HeMa.lo места в paccMaTpHBae~1011 статье 
уде.lено буквам "ъ" и "ь" (с. 117-(19). 
с.lедует отметить, что здесь наб.lюдения 
и соображения автора построены на ~laTe
риа.laХ минского издания, издате.1И кото

рого не выработали твердых принципов 
транскрибирования сокращенных C.10B текс
тов рукописей 1 Статута, т. е. не ВЫЯСНИ.1И, 
когда при внесении в строку надстрочных 

букв С.lедова.l0 писать "ь", а когда "ъ"; 
поэтому одни и те же С.l0ва, наПРЮlер, 

r.laro.lbI 3-го лица ед. и мн. ч. (маеть, мо
гуть и т. д.) они писа.1И то с "ь", когда ЭТII 
r:laro.lbI были написаны ПО.1НОСТЬЮ в стро
ку, то без "ь", когда в НIIХ буква "т" бы.lа 
вынесена над строкой, что означало сокра
щение "ь" r Бидер, видимо, незнакомый 
с ПОД.lИнниками рукописей, такую тран
скрипцию текстов приня.l за реальную 

действительность и ста.l IIХ "исследовать" 
Между тем, этот вопрос подробно ИСС.lедо
ван по материалам рукописных списков 1 
Литовского Статута в опуб.lИкованных ра
ботах С. А. Лазутки. В одной из них на 
основе тщательного анализа палеографи
ческих данных всех рукописей сделан вы
вод, что ,,8 Замойском, Дзялыиском и Слуц
ком списках в глаголах 3-го лица иасто
ящего времени в ед_ и мн_ ч. (маеть, 
будеть, тратить, сnадЬ/ваеть, можеть, 
дотЬ/четь и др.) после т обычно пишется ь 
(сохраняем шрифт автора - при меч. ав

торов). Здесь ОТК.l0нения от данного пра

вила встречаются редко и ТО.1ЬКО в Фирле
евском списке, где в подобных С.lучаях иног

да пншется ,,'О'" И да.lее, проана.lизировав 

составленную им таб:шцу вышепереЧИС.lен
ных Г:lаголов, С. А. Лазутка заК.lючает: 

, Лазутка С. А. О некоторых осо
бенностях графики и орфографии руко
писей 1 Литовского Статута. - "Научные 
труды высших У'lебных заведений Литовс
кой ССР. История", 1972, ХПI (1), с. 91. 



"Из таб.llЩЫ видно, что в ЗаМОЙСКО~I, дзя
.~ЫHCKOM и с'1УЦКОМ списках нет ни одного 
С.l\'чая, когда бы в ЭТIIХ r.laro.1ax ПОС.1е т 
БЫ:l написан ъ 1I.1И вообще не бы.lО бы ни
какого знака"В. 

Остается пожа.1еть, что Г Бидер не 
успе.l познако~IИТЬСЯ с названной работой, 
опубликованной в 1972 г., где подробно 
раСОlOтрены и другие вопросы, например, 

о правописании в раЗ.1ИЧНЫХ списках вспо

MoraTe.lbHorO r.laro.la "ест", "э" B~lecTo 
"е" в частице "тэж" и др.-. 

Вызывает ЗЮlечаНIIЯ и вводная часть 
статьи. Например, автор утверждает, что 
IП Статут до разде.lа Речи ПОСПО.1ИТОЙ 
ЯВ.1Я.1СЯ основой права ПО.1ЬСКО-ЛИТОВСКОГО 
государства10 Известно. что ПI Статут 
деЙствова.l TO.lbKO в Ве.1ИКО~1 Княжестве, 
а в Короне ИСПО.lьзова.1СЯ TO.lbKO как 
ВСПО~lOгате.lьныlr источник права. 

Сведения автора о рукописях 1 ЛIIТОВС
кого статута YCTape.lble. Автор, по всей 
веРОЯТНОСТlI, не знает всех списков и пе

реводов! 1 Статута, а поэто~[у ошибочно 
утверждает, как уже ОПlеча.lОСЬ, что ут

рачен Фир.lеевскиJr СПIIСОК. А ~Iежду Te~I, 
еще в опуб.lllкованных в 1970-1972 гг. 
статьях Бы�1ии названы эти СПIIСКИ, дана 
ДОВО.1ЬНО ПО.lная па.lеографическая харак-

В Ta~1 же, с. 92. 
_ Ta~1 же, с. 93. 

теристика и указано место хранения Фнр
.1eeBcKoro списка". 

Все ОТ)lеченные ошиБКII 11 недочеты 
в статье Г Бидера, на иаш ВЗГ.1ЯД, появи
.1ИСЬ В резу.lьтате того, что, во-первых, 

автор ие ознаКОМИ.1СЯ с ОРИГlIна.lами ру

кописей, а ограничился текста~1И оп~ jли
кованных изданий 1 Статута, во-вторых, 
автору оста.1ИСЬ неизвестны~1И новеllшие 

ИСС.lедования по этому вопросу сов~тсv.их 

ученых. Нес~IOТРЯ на все это, работа ав
тора представ.lяет известную ценность. 

Мы надеемся, что, обратившись к первоис
ТОЧНИКЮI, автор .1erKo устранит допущен
ные ошибки, само же начинаНllе - ИСС.lе
дование фонетики и орфографИII рукописеi{ 
1 Статута - можно TO.ll-,{О приветствовать. 

т Власова 
Э. ГудЙВlIЧЮС 

10 "Das Litauische Statut vоп 1529, das 
1566 und 1588 geandert uпd еГ\vеitегt wurde, 
bi1dete bis zur dritten Teilung von 1795 die 
verfassungsrechtliche Grundlage des Polnisch
litauischen Staates", с. 112. 

11 Lazutka S. Pirmojo Lietuvos Statu
to Dzialynskio пuогa.Sзs. - "ВiЫiоtеkч dar
bas", 1970, Nr. 6-7; Lietuvos Statutai lietu
viskai. - "LitегаШга ir menas", 1971.IV.1O: 1 
Lietuvos Statuto Firlejaus nuorasas. - "Bib
liоtеkч darbas", 1972, Nr. 10. 


