KALBOTYRA XXVII(3) 1976

KVANTORINIU ZODZIU ALL, ANY, EVERY, EACH KLAUSIMU
A. PILKA

0. Siame straipsnyje trumpai ap¥velgiama ZodZiy all, any, every, each analizé,
naudojantis loginiais operatoriais — bendrumo bei egzistavimo kvantoriais!.

Cia naudojami tokie simboliai: ~ — neigimas, — konjunkcija, > — impli-
kacija, = — ekvivalenti¥kumas, T — egzistavimo kvantorius, V — bendrumo
kvantorius. Pavieniais atvejais pavartoti Zenklai bei sutrumpinimai paaiSkinami teks-
te?. Kai kurios loginés formuluotés i§ dalies unifikuotos.

0.1 Daugeliui angly kalbos ZodZiy, raSo E. Kinanas, badinga esminé loginiy
kvantoriy savybé?. Jais laikomi tokie ZodZiai kaip any, every, all, each, a, the, some,
few, a few, several, many, much, most, one, seven irt. t., kuriuos lingvistai kartais
vadina nominaliniy fraziy determinatyvais?.

Kvantoriné reikSme, teigia V. Kvainas, susijusi su ZodZiy al/, every, any, some,
a certain ir t. t. vartojimu®.

1.0. Logikoje bendrumo kvantorius nurodo, kad poZymij turi kiekvienas nagri-
néjamos klasés objektas.

Angly kalboje §ia reikSme perteikia all (+ NPpl), every, each (+ NPsg), any
(+ NPsg), anyone, anybody, anything bei a(n) ir the (generic usage).

1 ,,KBaHTOPh — MPHHATOE B MCHHCJEHHH MPEAUKATOB MaTEMAaTHYECKO! JIOTHKH HasBaHue
JIOTHYECKHX ONEpaTOpPOB, KOTOPLIC OMMCHIBAIOT COOTHOLIEHHS BHYTPEHHEH CTPYKTYPH! BHICKa3hl-
BaHHA, T.€. OTHOIIEHHA MEKLY CYGBEKTOM H IPERAKATOM, H HeCYT MHGOPMAIHIO O KOJIHYECTBEH-
HOIi XapaKTePHCTHKE JIOTHYECKOrO BRIPAXEHHS, MEPE], KOTOPHIM OHH mocTaB/eHn”. H. M. Kon-
nakoB, Jlorayecknit ciopaps, M., ,Hayka®, 1971, p. 212. Jie nurodo, kokiam objekty skai&iui
poZymis priskiriamas arba nepriskiriamas. R. Ple€kaitis, Logikos jvadas, Vilnius., 1968, p. 58.

2 Matematinés logikos Zenkly suvesting pateikia H. U. Kongaxkos, op. cit., p. 468—470.

2 E. Keenan, Quantifier Structures in English, — Foundations of Language, 1971, vol.
VII, Ne 2, p. 255,

4 G. Harman, Deep Structure as Logical Form, — Synthese, 1970, vol. XXI, Nos. 3—4,
p. 281.

5 ,,Quantification cuts across the vernacular use of ,,all*, ,every“, ,,any*, and also ,,some*,
»»a certain®, etc. ..., in such a fashion as to clear away the baffling tangle of ambiguities and obscu-
rities. ... The device of quantification subjects this level of discourse for the first time to a clear and
general algorithm“. W. V. Quine, Mathematical Logic, Cambridge, Harvard Univ. Press, 1955,
p. 70-71.
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1.1. All E. Bachas pastebéjo, kad (1) Frenchmen eat soup tipo sakiniai, nors
iSreidkia bendro pobiidZio teigima (angl. generality), néra sinonimiski (2) All French-
men eat soup tipo sakiniams®.

Pirmasis sakinys nebus klaidingas, jei mes surasime bent viena pranciiza, kuaris
nevalgo sriubos. Sakinio mintj biity galima modifikuoti, pvz., fraze ,,though not
all“. Sakinys (1) gali bati pavadintas ,,silpnu apibendrinimu® (angl. weak generaliza-
tion), tuo tarpu kai (2) — ,.stipriu® arba ,,emfatiniu apibendrinimu“ (angl. strong
or emphatic generalization)®.

Logikoje iSraiska su bendrumo kvantoriumi galima pakeisti lygiavertiSka is-
raiSka su egzistavimo kvantoriumi: (VX)f(x)= ~ (dx)~f(x). Atitinkamai perfra-
zuoti galima tik sakinj (2): There are no Frenchmen that do not eat soup.

Neigiamojo sakinio (3) Frenchmen do not eat soup reikimé skirtinga nuo (4)
All Frenchmen do not eat soup reikSmeés. Sakinys (3) artimesnis (5) No Frenchmen
eat soup, nes (4) turi ta padia reik§me kaip ir (6) Not all Frenchmen eat soup®.

,,Ta fakta, kad sakinyje (7) A4ll elephants like peanuts ((8) Elephants like pea-
nuts) kalbama apie visa drambliy klasg, kalbétojas pateikia kaip kazka naujo“®.

Jei loginis teiginys susietas bendrumo kvantoriumi, tai jis i§reiskiamas implika-
cine forma: (Vx) (f(x) > g(x)) — ,,Kiekvienas x, jei x (yra) f, tai x (yra) g“1°

Analogiskai interpretuojant (9) All the girls sitting on this sofa are pretty, 1. Be-
lert nuomone, gauname gremeézdiSkus sakinius:

(9a) If anything is a girl sitting on this sofa, it is pretty.

(b) If anybody is a girl sitting on this sofa, she is pretty.

(c) Anybody who is a girl sitting on this sofa is pretty.

§i interpretacija gali tikti ir vienaskaitai ir daugiskaitai. Be to, sakiniu (9) kalbé-
tojas daro prielaida, kad egzistuoja individai, kurie yra merginos, sédin¢ios ant so-
fos, tuo tarpu kai sakiniai (92, b, c) tokios minties neperteikia'!.

Autoré teigia, kad natiralioj kalboj bendrumo kvantorius susijes su egzistavi-
mo ir daugiskaiti$kumo prielaida, ir tuo jis skiriasi nuo loginio kvantoriaus. Todél

¢ Cituojama pagal O. Dahl, Topic and Comment: A Study in Russian and General Trans-
formational Grammar, — Slavica Gothoburgensia, 1969, IV, p. 49.

7 Ibidem, p. 49-50.

8 Ibidem, p. 50.

* W. L. Chafe, Meaning and the Structure of Language, Chicago and London, 1971, p. 204.

10 . Bellert, On the Logico — Semantic Structure of Utterances, Wroclaw i i., 1972, p. 47.

1 ... Ml OGRYHO (POPMYJIHPYEM H YTBEPIKIAaeM HMILIHKAUMAIO, TOJbKO €C/IH MW He 3HaeM
HaBepHO®, HCTHHHE! HJIA HET aATeUeleRT H KoRcekBeAT". A. Tapcwui, Beenenne B JOTHKY H Me-
TOJOJIOTHIO NeAYKTHBHBIX HayK, M., 1948, p. 54.
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ji siiilo laikyti all nauju operatoriumi'? ir jam provizori§kai paZymeéti vartoja idraiska
(All x)@(x), kuri interpretuojama ne kaip teiginys, ekvivalentiSkas implikacijai,
bet — analogiSkai i3raiSkai, susietai iota — operatoriumi — kaip argumento ti-
po israi§ka: ,,All the > objects € which are ®“.

E. V. Padudeva®® i§skiria 3 gilumines leksemas, kurioms i§ dalies gali atitikti
rusy kalbos Zodis ,,Bce“: V — bendrumo kvantorius, V¢ — apribotas (rus. orpa-
HHYeHHbI) kvantorius (pvz.: Jis turi vaiky, kurie visi skambina pianinu) ir W —
,,0nepaTop 06pa3oBaHHf HMEHH MHOMXecTBa“; (WX) S (X) — MHOXECTBO BceX X
TakHX, 4T0 S(X) (pvz.: Visi 10-to namo gyventojai susirinko j agitpunkta)4.

Leksemos V¢ ir W, prieSingai V, implikuoja aprasomy objekty egzistavima!®
ir jy daugiskaiti$kuma.

Siy giluminiy leksemy i$skyrimas i$sprendZia prieStaravima, pastebima I. Be-
lert kvantoriniy ZodZiy analizéj's.

2. Any. Kvantoriniy ZodZiy sistemoje any problema )"ra itin sudétinga®?.

E. S. Klima®® transformuoja any i§ some, t. y. jis traktuoja any kaip ,,an amal-
gam of Neg+ Indefinite (i. e. the existential quantifier)“?®, bet, kaip pastebi P. Seu-

12 The all-operator will be dto beanar forming operator, not a statement-for-
ming operator (as in the case of a general quantifier in logic). It is one which makes an argument
when prefixed to a function representing a nominal phrase in the plural form“. I. Bellert, op. cit.,
p. 48.

3 E. B. [lTagyueBa, O cemaHTuke cuHTakcuca (Matepuann K TpaHchOpMaUHOHHOI
rpaMMaTHKe pycckoro sismka), M., ,Hayxa“, 1974, p. 90—91.

4 Kadangi bendrumo kvantoriaus reik¥mé visada distributyviné, Vendleris taip pat siilo
ieskoti kity priemoniy iSreik3ti ZodZio all ,,grupinei® prasmei. Z. Vendler, Any and All, — ed.
P. Edwards, Encyclopedia of Philosophy, London, 1967, vol. 1, p. 131.

s Plg.: ,,Onro nonAManue ,Bee S cyTh P He 3K3HCTEHUHMANBLHOE, DM KOTOPOM 3TO CyXKAe-
HHE 3KBUBAJEHTHO (OpMa/bHOH MMI/MKAuuk VX((SX)>P(X)), Ipyroe 5K3uCTEHUHAJbHOE, RPH
KOTOPOM OHO 3KBHBAJICHTHO BhICKa3KIBAHWIO Vx(S(x) > P(x))&HxS(x).

Taxum 06pa3oM, pa3jiHYAE B TOM, YTO B OJHOM C/Ayyae He NMOAPA3yMeBaeTCA yTBEPIKAEHHE
0 CymecTBOBaHHH MPEAMETOB, NMPeACTABJEHHWX CYGBeKTOM cyxieHus (S), B APYrom ciayuyae
TaKOe yTBep}KJeHHe MOAPa3yMeBaeTCs KaK COCTaBHAd 4acTb o6LIero cMeicaa cyxAaeHus. Cyas
no BCeMy, B ECTEeCTBEHHOM s3kKe mpeo6iajaer Bropoe nokumanue”. E. K. Boitwsuano,
OnHT MOCTPOEHHA MCYMCACHHA NpPeAMKAaTOB, NPHOIHKEHHOrO K €CTECTBEHHOMY A3bKYy, — Jlo-
FHYecKas CTPYKTYpa Hay4Horo 3Hauus, M., ,,Hayka“ 1965, p. 227.

»++. usually the word ,,all* of conversationai language is also stated with an existentional
implication“. H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York, 1947, p. 95.

16 E. B. INagyueea, op. cit., p. 91, i$n.

17 P. A. M. Seuren, Operators and Nucleus: a contribution to the theory of grammar, Lon-
don, Cambridge Univ. Press, 1969, p. 119.

1 E. S. Klima, Negation in English, — eds. J. A. Fodor, J. J. Katz, The Structure of
Language, Englewood Cliffs, N. J., 1964, p. 246—323.

1* Klima neanalizuoja visy any vartojimo atvejy, kaip pvz.: Anyone cando that; You may ta-
ke any two apples, etc.
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renas, jis labiau domisi pavirSutinio lygmens ypatumais, negu giluminio lygmens
nereguliarumais®.

" 1. Andersonas taip pat aiSkina, kad neiginio galiojimo srityje some realizuojamas
kaip any?.

H. Reichenbachas vadina any laisvu kintamuoju? ir tvirtina, kad teigiamuose
sakiniuose jis turi ta paCia reikSme kaip a/l (jy loginés i§raiskos atitinkamai / (x)
ir (Vx)f(x), tik skirtinga galiojimo sriti. Neigiamuyjy sakiniy su any iSraiska ~ f(x)
lygiavertiska iSraiSkai ~ (Ix)f(x), o salygos sakiniy i§raiSka f(x) > — ("x)f(x)>
... Tadiau, kaip pastebi O. Dalas, §i interpretacija negali paaikinti reik§més skir-
tumo tarp tokiy pavyzdZiy: (1) Can I take *any apple (,,Is there any apple I cannot
take ?“); (2) Can I take any ’apple? (,,Is there any apple I can take ?*). Jis laiko Rei-
chenbacho teorija neadekvagia?.

O. Jespersenas pastebéjo, kad tiesioginiai teigiamieji sakiniai su any gali biti
transformuoti j sakinius su dviem neiginiais:

(3) Any boy will tell you that — (4) There is no boy who will not tell you that®.

Logikoje tai atitinka lygiavertiSkoms iSraiSkoms su bendrumo ir neigiamu eg-
zistavimu kvantoriais: (Vx)f(x)= ~ (x) ~ f(x).

Auks&iau paminéto tipo sakiniuose any bei jo vedinius dauguma logisty ir ai3-
kina kaip bendrumo kvantoriy:

(4) Any friend can help you — (5) (Vx) can help you (x) — ,.for all x itis true,
if x is a friend, x can help you“.

Klausiamuosiuose, neigiamuosiuose, $alutiniuose salygos bei laiko sakiniuose
any daZniausiai traktuojamas kaip egzistavimo kvantorius. ,,Yra dar kiti ZodZiai,
pvz., ,,anything® ir ,,anyone“, kurie vartojami dvejopai: vienais atvejais jie iSrei§kia
visuotinuma (angl. universality), kitais — egzistavima“25.

(6) Sam didn’t see anyone — (7) ~ (dx) saw x (Sam) — ,,it is not true that the-
re is x such that Sam saw x“.

V. Kvainas visais atvejais siilo laikyti any bendrumo kvantoriumi?®. Sutinka-
mai su jo interpretacija sakinj (6) buty galima isreiksti taip: (8) (Vx)~ saw x (Sam).

2 P. A. M. Seuren, op. cit., p. 119.

2 J, Anderson, Universal Quantifiers, — Lingua, 1973, vol. XXXI, Nos. 2—3, p. 135.

2 Expressions for free argument variables are found in most conversational languages, but
not many languages possess terms of so consistent a usage as the English word ,,any“, H. Reichen-
bach, op. cit., p. 111,

8 §. Dahl, Some Notes on Indefini -1 1970, vol. 46, No, 1, p. 39.

* Cituojama pagal J. Anderson, op. cit., p. 140.

2 R. Carnap, Introduction to Symbolic Logic and its Application, New York, 1958, p. 37.

8 W. O. Quine, Word and Object, New York (London), 1961, p. 138—141.
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Taéiau jo tvirtinimas perdaug kategoriskas, kadangi Zemiau pateikiamo pavyz-
dZio sakiniai yra dviprasmiski: (9) If any of those books can be used to fulfill the re-
quirement standards have certainly dropped®’.

Bendrumo kvantoriy (bet ne egzistavimo) galima modifikuoti ZodZiu ,,abso-
lutely*.

(10) Absolutely anyone can cook Peking duck.

(11) *Did absolutely anyone leave?

(12) *If absolutely anyone leaves, Sam will commit suicide.

(13) xSam didn’t see absolutely anyone®.

Plg.: (14) Sam hates absolutely everyone (=V).

(15) *Sam hates absolutely someone (=H).

(16) *xSam hates absolutely no one (= —H)*.

Po any (g)® galima pavartoti ,,at all“:

(17) Sam didn’t see anyone at all®.

P. Seurenas teisingai pastebi, kad any () hickada nevartojamas kontekste,
kuriame tvirtinamas arba implikuojamas specifinio tikrovés fakto egzistavimas®2,

O. N. Seliverstova ,,egzistavimo* poZymio pagrindu skiria 3 reikSmes: 1) ,.eg-
zistuoja*“, 2) ,,neegzistuoja®, 3) ,,nenurodoma, kad egzistuoja“ / ,,jei egzistuoja“33,
Any tipo ZodZiy grupei ji priskiria a) ,,nenurodoma, kad egzistuoja“ ir b) ,,neegzis-
tuoja ‘34,

,,Egzistavimo reik§més neutralumas Zodyje any leidZia ji tinkamai pavarto-
ti eksplicitiSkuose klausimuose apie objekty egzistavima — ,,dre there any birds
in the cage?* — ir, kas dar svarbiau, kontekstuose, kur tam tikro objekto eg-
zistavimas yra problematiSkas — ,,Any persons found on the premises will be

# B. H. Partee, Opacity, Coreference, and Pronouns, — Synthese, 1970, vol. XXI, Nos.
3-4, p. 375.

# Sakinys ,, We don’t sell to anybody* priklausomai nuo intonacijos gali reiksti: a) ,, We don’t
sell just to anybody* (There are some persons to whom we don’t sell) ir b) ,, We dor’t sell to anybody
atall“.P. A. M. Seuren, op.cit.,p. 123. Zr. taip pat O. Jespersen, Essentials of English Gram-
mar, London, 1946, p. 181.

* G. Lakoff, Linguistics and Natural Logic, — Synthese, 1970, vol. XXII, Nos. 1-2,
p. 236. 0. Dahl, Some Notes..., p. 40.

% Toliau egzistavimo kvantoriaus prasme vartojamas any Zymimas any (), o bendrumo —
any (V).

3t P. A. M. Seuren, op. cit. p. 128.

32 Ibidem, p. 125.

® 0. H. CennpepcrToBa, CeMaHTRYECKHH aHANW3 aHTJMACKMX CJOB Some, anmy W uX
NPON3BOAHKIX H MPaBHJI2 NEPEBOAa 3THX CJIOB Ha PYCCKHil A3nK, — BecTHuk Mockosckore y-Ta:
1965, MNe 1., p. 54.

¥ Ibidem, p. 54.



prosecuted, — ir kontekstuose, kuriuose tokiy objekty néra — ,,Any letters you
might have sent would have been intercepted®®.

3. All. Any. Anot H. Reichenbacho, laikant any laisvu kintamuoju, formu-
le (VY)(y) > f(x)%, iSreiSkianti peréjima nuo priklausomo prie laisvo kintamojo,
vaizduoja ry3j tarp all ir any®. Sis désnis yra loginis bendry teiginiy taikymo
atskiriems atvejams pagrindas®s.

Sakinj (1) Any student can solve this problem, kuriame any laikomas bendrumo
kvantoriumi, ir (2) A/l students can solve this problem reprezentuoja viena ir ta pati
loginé israiSka: (Vx)f(x)*, kuri neatspindi ZodZiy any ir all skirtumo.

P. Seurenas® bendrumo kvantoriaus reik§me vartojamam any (V), (taip pat
ir any (q)), priskiria semantinj elementa ,,arbitrariness*, kuris savo reik¥me visai
artimas O. Jesperseno parafrazei ,,no matter which“4!: A(arb x)%, tadiau, F. Kife-
rio® nuomone, §is elementas &ia neturi kokios nors didesnés prasmés.

4. All. Every. Sakinyje (1) Every man has a father yra egzistavimo ir bendru-
mo kvantorius: (Vx) (dy) (m(x)>f(y, x)), kur ,,m“ — ,man“, ,.f*“ — , father.
Sukeite kvantoriy eile, gauname nauja formulg: (dy) (Vx) (m(x)>f(y, x), kuri
interpretuojama (2) ,,4/l men have a father*. Sis teiginys neteisingas, nes jis reiksty,
kad visy Zmoniy tévas — tas pats asmuo. Taip skirtinga operatoriy seka H. Rei-
chenbachas aiskina skirtuma tarp all ir every*t.

Z. Vendleris teigia, kad nereliaciniy (angl. nonrelational) tariniy atZvilgiu.tarp
every, each it all néra jokio loginio skirtumo. Propozicija (3) ANl these blocks are
red teisinga tik tada, kai propozicija (4) Each (every one) of these blocks is red tei-
singa. Visai kitas atvejis, jei sakiniuose ,,reliacinis* (angl. relational) tarinys*s. Pro-
pozicija (5) All these blocks fit together jokiu biadu neekvivalentiSka (6) Each (every

3 Z. Vendler, op. cit., p. 132.

3 Objektai y ir x priklauso tai pafiai klasei.

37 H. Reichenbach, op. cit., p. 107.

3% Kadangi kiekvienas (visi) miisy $alies pilietis privalo laikytis tarybiniy jstatymy, tai jy pri-
valo laikytis ir bet kuris pilietis, pvz., Petraitis. R. Ple&kaitis, op. cit., p. 63.

» f“ — ,can solve this problem*, ,x* — ,,a student®.

4 P, A. M. Seuren, op. cit., p. 124—5125.

4 Any indicates one or more, no matter which®. O. Jespersen, op. cit., p. 181.

42 Seurenas egzistavimo kvantoriy Zymi Zenklu E, o bendrumo - A.

# F, Kiefer, P. A. M. Seuren: Operators and Nucleus (recenzija), — Acta Linguistica
1973, t. XX1I1, f. 1-2, p. 241.

4 H. Reichenbach, op. cit.,, 100.

45 Apie rysj tarp veiksmaZodZio (tarinio) reik§meés ir veiksnio Zr. J. D. McCawley, The Role
of Semantics in a Grammar, — eds. E. Bach, R. T. Harms, Universals in Linguistics Theory,
Halt, Rinehart and Winston, Inc., 1968, p. 150—154.
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one) of these blocks fits every other. (6) neimplikuoja (5), jeigu, pvz., 3 blocks apibi-
dinami taip: ab, bc, act.

Skirtumas tarp al! ir every, each, jo nuomone, tas, kad all paprastai Zymi objek-
tus (reiSkinius) kolektyviai, o each arba every — distributyviai®’.

0. N. Seliverstova®, aifkindama $iy ZodZiy reiksmes, raso: ,,Each, every gali-
ma apibudinti kaip ZodZius, parodan¢ius, kad duotos visumos nariai dalyvauja
skirtinguose jvykiuose arba, bendresne prasme, kad kontekste apraSomi skirtingi
ivykiai. 4!l neparodo, ar kalbama apie vieng ar skirtingus ivykius‘4°.

Sakinyje (7) I should like to make an appointment with every man on the team
kalbama apie tiek susitikimy, kiek komandoje Zmoniy. Ta&iau sakinys (8) We all
presented her with flowers gali reiksti (9) Each of us presented her with flowers (tiek
puoksiiy, kiek miisy nariy) ir (10) We all (together) presented her with a bouquet
of flowers (viena bendra puokste).

5. Every. Each. Z. Vendleris teigia, kad skirtumai tarp every ir each yra
perdaug neap&iuopiami, kad biity galima nustatyti loginés tiesos kriterijumi®.

6. Any. Every. Skirtuma tarp any ir every V. Kvainas aiSkina jy galiojimo
sri¢iy skirtumu®. Pvz.:

(1) If any member contributes, he gets a poppy;

(2) If every member contributes, I'11 be surprised; pirmame sakinyje frazés ,,any
member“ galiojimo sritis yra visas sakinys, tuo tarpu kai frazés ,,every member*
galiojimo sritis — ,,every member contributes“.

Siuos sakinius jis transformuoja taip:

(1a) Each member is such that if he contributes he gets a poppy.

(2a) If each member (is such that he) contributes, I'11 be surprised®.

46 Z. Vendler, op. cit., p. 131, taip pat jo Linguistics in Phylosophy, Ithaca: Cornell Univ.
Press, 1967, p. 70—96.

47 Z. Vendler, Linguistics..., p. 74.

% Q. H. CeanBepcToBa, CeMaHTHyecKuil aHa/iM3 cjioBa THMa ,Bce”, ,all“ u ThHna
»KTO-HHOY Ib", ,s0me* B pyCCKOM H B aHTJIMHCKOM sianKax, Kana. quce., M., 1965, p. 81.

4 ,Mnogo$¢ podmiotéw nie determinuje zreszta jednoznacznie mnogo$éi czynnofci‘.
R. Grzegorczykowa, Problemy kwantyfikacji w grupie werbalnej, — Liczba, ilo§¢, miara. Ma-
terialy konferencji naukowej w Jadwisinie, Wroclaw (i. i.), Ossolineum, 1973, p. 83.

3¢ Z. Vendler, Linguistics..., p. 76. ,,Every stresses compl or, rather, exhausti
Each directs one’s attention to the individuals as they appear in some succession or other, one by
one. E. g., Each deputy rose as his name was called“. Ibidem, p. 78. Apie every ir each skirtuma
Zzr. J. Anderson, op. cit., p. 147, R. C. Dougherty, An Interpretation Theory of Pronominal
Reference, — Foundations of Language, 1969, vol. 5, Ne 3, p. 507.

31 ,, What we find is an interplay of the apparent synonyms ,,any" and ,,every“ as connoting
wider and narrower scope respectively”. W. O. Quine, Logic as a Source of Syntactical Insi-
ghts, — T he Structure of Language and its Mathematical Aspects”, Providence, 1961, p. 2.

3% W. O. Quine, Word..., p. 140.
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Any ir every galiojimo sritis apibréZiama sakinio ,,such that“ ilgumu.

Taip pat transformuojami ir neigiamieji sakiniai:

(3) 1 do not know any poem — (3a) Each poem is such that I do not know it.
(4) 1 do not know every poem — (4a) Not each poem is such that I know it.

Sakinys (5)%2 I am ignorant of every poem ekvivalenti§kas ne sakiniui (4), bet
(3), nes jo (5) galiojimo sritis — visas sakinys®:.

P. T. Gicdas taip pat tvirtina, kad skirtumas tarp any ir every (traktuojamy
kaip bendrumo kvantorius) yra tas, kad pirmojo didesné galiojimo sritis®®. Be to,
.»f (every A)“ stipresné propozicija uz ,,f (any A)“%.

Sakiniuose (1) ir (2) Zodj any reikty aiSkinti kaip egzistavimo kvantoriy. Per-
frazavus (1) i (6) If there is a member such that he contributes, he gets a poppy, ,,any
member* prilygsta ,,there is a member such that he* ir ,,does not extend beyond the
HIf clause of (1)“%7.

A. Krakas, kritikuodamas V. Kvaina, parodo, kad any néra semantiskai ekvi-
valentiSkas bendrumo kvantoriui, iSreik§tam ZodZiu every. Jis prie§pastato (7)
1 should like to make an appointment with every man on the team ir (8) I should
like to make an appointment with any man on the team.

Sakinyje (7) kalbama apie tiek susitikimy, kiek yra nariy, o (8) — apie viena
susitikima su vienu kuriuo nors nariu%.

R. Stuthofas® teigia, kad prieSpastatymas ZodZiy any ir every loginiu poZitriu
relevantiskas tik tiek, kiek jie parodo skirtingas galiojimo sritis tokiy operatoriy
kaip ,,neigimas® ir ,,galimybe*.

Pvz.: (9) Tom may come any day next week —
(92) (Vx) (Dx> <{etx);
(10) Tom may come every day next week —
(102) $(Vx) (Dxoctx);

kur ,,t* = ,,Tom“, ,,Dx*“ = ,,x is a day next week", ,,c t x*“ = ,,Tom comes
on day x*“, { = ,,it’s possible*.

53 Straipsnyje sakiniu numeracija visais atvejais skiriasi nuo numeracijos originale.

s+ | Sentence (5), unlike (4), contains no subsidiary sentence, since the negative ,,i“— of (5)
unlike the ,,not* of (4), is inseparable.. ., the scope of ,,every™ in (5) is necessarily the whole of (5)*.
Ibidem, p. 140.

35 P. T. Geach, Reference and Generality, Cornell Univ. Press, [thaca, New York, 1962,

. 105.
P s f(any A)* is trueiff ,,f(a;) and f(a;) and f(as) and...* is true. ,,f(every A)“ is true iff ,,f(a,
and a; and a; and ...)* is true. Ibidem, p. 71 —72, ,,iff* reikimé — p. 42, i3n. 2.
57 P, A, M. Seuren, op. cit., p. 190.

8 Cituojama pagal Seurena, ibidem, p. 121.
3 R. Stoothoff, ,,Any“ and ,,Every“, — Analysis, 1964, vol. XXIV, Ne-4, p. 153—159.
\
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(3) I do not know any poem — (3b) (Vx) (Px> ~Kx);
(4) I do not know every poem — (4b) ~ (Vx) (Px>Kx);
kur ,,Px“ = ,x is a poem®, ,,Kx*“ = ,,I know x“.

Siuose sakiniuose operatoriai <) ir ~ yra skirtingy galiojimo srigiy, ir any var-
tojamas ten, kur jis neapima viso sakinio. Taigi any ir every prie§pastatymas turi tik
antring reikSme.

Tadiau R. Stuthofas neatskleidZia §iy Zo dZiy reikSmiy skirtumo, neparodo, kaip
formaliai apibréZti visas salygas, kuriose jo i¥skirtas operatorius, formuojantis tei-
ginj, gali turéti skirtinga galiojimo sritj®. Jis raSo, pvz., kad skirtumas tarp any ir
every turi loging reikSmg¢ teiginiuose Any F is R to a G[[Every F is R to some G.
Bet O. Seliverstovos pavyzdyje (11) Any one of them was a great match for a
Jfarmer’s daughter any gali biti pakeistas ZodZiais each, every — ju galiojimo sritys
sutampa®!.

Skirtuma tar any ir every E. Bachas aiSkina skirtinga bendrumo kvantoriaus
ir neiginio seka (plg. su R. Stuthofo ai§kinimu):

(3) — (3c) All x such that x is a poem Neg I know x.
(4) — (4c) Neg all x such that x is a poem I know x®2.

0. Dalas sutinka, kad E. Bacho formulé (3c) logiskai ekvivalentiska (3), bet jis
abejoja, ar ji teisingai atspindi sakinio giluming struktiira, nes 4/l-sakiniai natiralio-
je kalboje implikuoja atitinkama egzistavimo propozicija. Be to, E. Bacho metodu
negalima nuosekliai interpretuoti salygos sakiniu. (12) If I know any poem ai§kia
reiSkia (13) If there is a poem such that I know ir®®. Sakinj (3) reikty analizuoti taip:
(3d) Neg (Exist x (x is a poem I know x))%.

0. Dalo nuomone, skirtuma tarp any ir all | every galima reprezentuoti skirtin-
ga kvantoriy vieta formuléje tik kai kuriais atvejais, biitent sakiniuose su modali-
niais veiksmaZodZiais (kity atvejy jis menagrinéja). Pvz.:

(14) He may meet anyone — (14a) All x (Possible (He meet x)).
(15) He may meet everyone — (15a) Possible (All x (He meet x))%5.

Sakinius (16) Take any apple ir (17) Take every apple galima transformuoti j
(18) There is no apple that you may not take, taéiau jie skiriasi, nes (17) reiskia (19)
1t is not the case that there is a certain apple which you may not take. Siy sakiniy skir-

% O. H. CennBepcrtosa, Kaua. muce., p. 78—79.

¢! Ibidem, p. 78.

¢* E. Bach, Nouns and Noun Phrases, — Universals in Linguistic Theory, Holt, Rinehart
and Winston, Inc., 1968, p. 112.

% Apie any () Zr. § 2.

¢ 0. Dahl, Some Notes..., p. 38—39.

¢ Ibidem, p. 40.
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tumga salygoja virSutinio (angl. upper) neiginio (formaliu poZiiiriu) galiojimo sritis:
sakinyje (17) neigiamas kvantorinés frazés buvimas, o (16) — visa propozicija®®.

7. Nors ZodZiai all, any (V), every, each aiSkinami bendrumo kvantoriaus pa-
galba, tadiau tarp jy yra reik$miniy skirtumy. Tai pastebéjo ir patys loginés krypties
lingvistai. Be to, natiralios kalbos kvantoriniai ZodZiai skiriasi nuo loginiy kvanto-
riy savo jvairumu ir vartojimo sfera®?’.

Login¢ metakalba reikia praturtinti naujais semantiniais elementais, kuriy pa-
grindu biity galima eksplicitiSkiau apraSyti Sinos ZodZius visais jy realizacijos atve-
jais.
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ON THE QUANTIFYING WORDS ALL, ANY, EVERY, EACH
Summary

This paper presents a review of proposals to describe the meaning of the indefinite pronouns
all, any, every, each with the help of logical operators — the universal and the existential quanti-
fiers, ,

To achieve a more adequate analysis of the words under consideration in all their realizations
logical metalanguage must be enriched with new semaantic elements.

¢ J. Anderson, op. cit., p. 142,
$? G. Harman, op. cit.,, p. 281.



