KALBOTYRA XXVII (3) 1976

ZUM KASUS DER SUBSTANTIVGRUPPE IN DER DEUTSCHEN
WISSENSCHAFTLICHEN PERIODIK DES 19.-20.. JAHRHUNDERTS

L. PETRAVICIUS

Die vorliegende Untersuchung setzt sich zum Ziel, den Kasus der Substantiv-
gruppen in der deutschen wissenschaftlichen Periodik des 19.—20. Jahrhunderts
zu erforschen und das quantitave Verhdltnis der einzelnen Kasus zueipander zu
zeigen. Um die Dynamik der Hiufigkeit der einzelnen Kasus zu verfolgen, werden
16 Texte im Umfang von je 40 000 Druckzeichen aus den wissenschaftlichen Zeit-
schriften des 19. — 20. Jahrhunderts herangezogen mit dem Intervall von je 20 Jahren®.

Bei der Ubersicht des Kasus der Substantivgruppen, der im Kasus des Grup-
penkerns zum Ausdruck kommt, ergab sich folgende Tabelle (Nr. 1) die auch die
Prozentwerte des reinen Kasus gegeniiber dem Pripositionalkasus wiedergibt.

Den fithrenden Platz nehmen in den beiden Textgruppen der préipositionslose
Nominativ und der pripositionale Dativ ein. Der pripositionale Nominativ? wird
im Vergleich mit dem reinen Nominativ nur spirlich vertreten. Der préposi-
tionale Genitiv ist etwas hiufiger als der reine, der reine Dativ tritt dagegen
viel seltener auf als der pripositionale Dativ. Kleiner ist der Unterschied
zwischen dem Gebrauch des reinen und des pripositionalen Akkusativs. In beiden
Textgruppen iiberwiegt jedoch deutlich der reine Akkusativ, obwohl auch der pri-
positionale Wenfall verhiltnismiBig hohe Werte aufweist. Beim Vergleich des Ge-
brauchs des reinen Kasus gegeniiber dem Préipositionalkasus (Tabelle Nr. 2) beobach-
ten wir ein deutliches Uberwiegen des reinen Kasus.

Der reine Kasus bildet in der Textgruppe Ph 52,16%, (1820) bis 59,26%,
{1920) der Gesamtzahl der Gruppen, in der Textgruppe M 48,259, (1900) bis 56,96%,
(1840). Der Pripositionalkasus dagegen bildet in der Textgruppe Ph 40,739, (1920)
bis 47,849, (1820) und in der Textgruppe M 43,04%, (1840) bis 51,749, (1900). Nur

1 Vgl. die Quellenschriften zum Artikel ,,Zum Ausbau des substantivischen Bereichs in def
deutschen Sprache der Wissenschaft” in ,,Kalbotyra“ XXII(3), Vilnius, 1971, S. 50—51. Ph be-
in Tabellen das Material aus der Zeitschrift ,,Annalen der Physik“, M — das
Material aus den Medlzmzeltschnften
2 Gemeint sind hier die Fiigungen des Nominativs mit ,,wie* und ,,als* die z. B. G. Helbig
{Zum Problem der Wortarten in einer deutschen Grammatik fiir Auslinder, in: Deutsch als Fremd-
sprache, 1 (1968, S. 1—17) als Pripositionen betrachtet. Vgl. auch H. Glinz, Die innere Form
des Deutschen. Eine neue deutsche Grammatik, 4. Auflage, Bern und Miinchen, 1965, S. 225.
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Kasus der Substantivgruppen (in %)

Tabelle Nr. 1

Text- ;
gruppe | Kasus der Gruppe |1820 1840 | 1860 1880( 1900 \ 1920 ’ 1940 1960
Nom. !29.50 31,40‘30.54 409! 40,75 4016‘41 22‘ 37,58
Nom. P ‘ 0.67‘ 068| 047 oeof 170‘ 1,121 0,75‘
|
Gen 0,66’ 0,68 0,31‘ 0,15! - ’ { 0,45
i ' !
Gen. P ‘ oso( 273\ 1,71| 154‘ 034‘ 084| 1,79] 1,2
Ph
Dat ‘ 1so| 222} 2,02’ 2,09‘ 153‘ 281| 1,54 254
Dat. P 29,67} 29,86 3043\ 3333| 30, 73 25,42 26,57’ 28,89
Akk. 20,50’ 2030’ 2582’ 1345/ 1654‘ 16,2 14.53} 15,72
AKK. P. 17oor 1201] 8ss| 777 832! 1335} 1355[ 11,67
I |
Nom. }34,28[3175,3179}3322‘ 26,34 | 3020’3515 36,96
]
Nom. P. ’ 1.16 163’ 1,92} 133 0,79 1,34‘ 0,491| 1,60
\
Gen. ‘ } 114 032] Ol7| 0,47 051] 0.99’ 0,48
I |
Gen. P. 132’ osz' 054[ o,eg 2,05 057‘ 2,31’
M : '
Dat. 215‘J 1]5‘ 1,75[ 2.24’ 252\ 1,51’ l,]ﬁl
|
Dat. P ‘31.29'3125’3131’3403 3485 342313250’ 33,60
i
Akk. ’ 1871} 2292\ 19,81 ‘ 1893 18,92 2231} 1683" 1536
‘ :
Akk. P, ixoos\ 933‘ 12,4 ‘1 29 1404‘ 3,73[ 10.57| 9,28
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Tabelle Nr. 2
Verhiltnis zwischen dem reinen und dem pripositionalen Kasus (in %)

Text- Gebrauch der 1820 | 1840 | 1860 | 1880 | 1900 | 1920 | 1940 | 1960
gruppe Priposition
reiner Kasus 52,16 54.60[ 58.79’ 56 ssl 58 92‘ 59,26 5734‘ 56,29
Ph -
Pripositionalkasus 47,84‘ 45,39 41,21‘ 43 34, 41 09 40 73‘ 42 es' 43,71
reiner Kasus ‘ 56,14 56,96' 53,68 53,68’ 48 25‘ 55,03 | 54 13’ 54,08
M
Priipositionalkasus 43,85 43,04 | 46,32 4632‘ 51,74 4497‘ 4587) 45,92

einmal iiberwiegt merkwiirdigerweise in der Textgruppe M etwas der Pripositional-
kasus (1900).

H. Meier gibt in seinem Buch ,,Deutsche Sprachstatistik* fiir die vier Deklina-
tionsfille folgende Prozentwerte an, ,,die im ganzen gesehen wohl das durchschnittli-
che Vorkommen der vier Kasus im Deutschen darstellen* diirften3.

Al |

Genitiv ‘ Dativ JAkkusativ

Nominativ

41,6 ‘ 9,4 ’ 24,9 ' 24,1

H. Meier stellt diese Werte fiir Mischtexte fest, und sie geben das Verhiltnis
der Kasus in der sog. ,,Durchschnittsprache wieder. Ein dhnliches Verhiltnis liegt
im Grunde genommen auch in der folgenden Tabelle, wo nicht die Kasus iiberhaupt,
sondern nur die Kasus der Substantivgruppen gezihlt wurden®.

Der Nominativ, dessen Werte in der Textgruppe Ph zwischen 30,179, (1820)
und 42,45%, (1900) und in der Textgruppe M zwischen 27,13%, (1900) und 38,56%,
(1960) liegen, zeigt eine Zunahmetendenz in den neueren Texten. In den Texten des
20. Jahrhunderts nimmt er den fithrenden Platz ein und iiberwiegt bedeutend alle

3 H. Meier, Deutsche Sprachstatistik, Hildesheim, 1964, S. 199.

¢ Siehe L. M. Inosemzew, der aber auch eine Substantivgruppe in der Rolle des Attributs
unterscheidet, flihrt folgende Prozentwerte fiir die wissenschaftlich-technische Sprache an: Nomina-
tiv — 29, 11, Genitiv — 18, 60, Dativ — 33, 88, Akkusativ — 18, 41. Vgl. JI. H. Hnosewm-
ues, EMKOCTb rpynnel CywecTBHTE/LHOrO B COBPEMEHHOM HEMEUKOM fi3hlKe. ABTOp. KaHI.
aucc., Jlenunrpan, 1965.
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Tabelle Nr. 3
Kasus der Substantivgruppen (in %)

Text-
1820
gruppe Kasus ’ 1840 1860 | 1880 1 1900 ’ 1920' 1940 | 1960
‘Nom. ‘30 17| 32,08 31,11, 41,56 | 42,45 | 41,28 4I,97, 39,53
Gen. ‘ l 341| 202| L79) 034 0,84' 1,79 1,65
Ph
Dat. |3l 17} 32,08 32,50| 35,42' 32,26 28,23 ( 28,11 | 31,43
Akk. 37,50 32,41 34,37 | 21,22 24,96‘ 29,64' 28.13{ 27,39
Nom. 35,44 33,38| 33,71 | 34,60 27,13’ 31,54‘ 35,64' 38,56
Gen. ’ 2,32‘ 1,96 0,96' 086! 2,52 1,18[ 3,30 1,92
M
Dat. 33.44‘ 32,41‘ 33,07 ] 36,32} 37,37 35,74‘ 33,66’ 34,88
Akk. ]28,79| 32,25' 32,26| 28,221 32,96 31,54 27,40 24,64
|

anderen Kasus. Im 19. Jahrhundert wird er jedoch manchmal vom Dativ oder Ak-
kusativ iiberfliigelts.

Die Werte des Genitivs sind bedeutend niedriger als die, die H. Meier anfiihrt,
weilin unserem Stoff der Genitiv im attributiven Gebrauch, der hiufigsten Gebrauch-
sart dieses Kasus®, nicht beriicksichtigt wird. Der Genitiv bildet in der Textgruppe
Ph 0,849%, (1920) bis 3,419, (1840) aller Substantivgruppen und in der Textgruppe
M 0,86%, (1880) bis 3,309, (1940). Eine weitere Abnahme dieses Falls, ,,dessen riick-
liufige Entwicklung in der Sprachgeschichte bekannt ist“?, wie wohl zu erwarten
wire, konnten wir in unserem Stoff nicht feststellen. Die Verdringung der Bedeut-
ungsmannigfaltigkeit desGenitivs durch die ,,differenziertenen Formen von Pripo-
sitionen*, auf die W. Weiser® aufmerksam macht, scheint in der von uns untersuch-

$ Vgl. dazu auch H. Meier, a. a. 0., S. 200.

¢ Vgl. W. Weiser, Der Genitiv im neuesten Deutsch, in: Muttersprache 9/1968, S. 264:
»»Doch iiberwiegt in der Tat der adnominale Gebrauch des Genitivs weit den verbalen oder adjek-
tivischen oder auch pripositionalen“.

7 H. Meier, a. a. 0., S. 200.

¢ W. Weiser, a. a. 0., Muttersprache 1968 Ni. 7/8 S. 230.
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1ten Periode in der Sprache der Wissenschaft nicht mehr fortzuschreiten, da wir we-
»der eine Abnahme des Genitivs noch eine Zunahme der Pripositionalkasus feststel-
llen konnten (Vgl. Tabelle Nr. 2).

Die Werte des Dativs liegen in der Textgruppe Ph zwischen 28,119, (1940)
rund 35,429, (1880), in der Textgruppe M noch héher, zwischen 32,419, (1840) und
-37,37% (1900). Sie werden nur in den neueren Texten von den Werten des Nomina-
ttivs iiberfliigelt. Irgendeiné eindeutige Verdnderung vom diachronischen Blickwin-
[kel 148t sich beim Dativ nicht feststellen. Die Unterschiede zwischen dem Minimal —
rund dem Maximalwert sind verhiltnismiBig klein. Der Anteil des Dativs bleibt durch
vdie ganze untersuchte Periode mehr oder weniger auf der gleichen Hohe. Der kleine
\Anteil des reinen Dativs gegeniiber dem pripositionalen Dativ erklirt sich wohl
vdadurch, daB der reine Dativ, dieser Kasus des indirekten Objekts, meistens dann
|gebraucht wird, ,,wenn es sich um ejn lebendes oder als lebend gedachtes Wesen han-
vdelt, welches selbst handeln und empfinden kann, welches befihigt oder willens ist,
izu seiner Umgebung in Bezichung zu treten‘®. In unseren Texten aus der Sprache
wder Wissenschaft handelt es sich meistens nicht um Personen sondern um Gegen-
:stande, Erscheinungen, Prozesse usw.

Die Werte des Akkusativs sind etwas niedriger als die des Nominativs oder Da-
"tivs™, sie bilden in Textgruppe Ph 21,22%, (1880) bis 37,50 (1820) aller Substantiv-
‘gruppen, in der Textgruppe M 24,649, (1960) bis 32,96%, (1900). Man bemerkt eine
Abnahmetendenz in den neueren Texten. Die Werte des 20. Jahrhunderts sind im
allgemeinen niedriger, als die des 19. Jahrhunderts. L. Weisgerber!! behauptet, daB
in der Gemeinsprache sich eine Tendenz der Zunahme des Akkusativs bemerkbar
macht. Das betrifft vor allem die Bezeichnungen von Personen, ,,die in ein Gesche-
hen einbezogen sind“. Als Hauptquelle dieser ,,personalen Akkusativobjekte be-
zeichnet er die Verbreitung von transitiven Verben, meist Ableitungen von Substan-
tiven mit be-, ver-, -igen, -ieren u. a., der sog. ,,Ornativa“!2. Er erblickt darin sogar
ein ,, Zeichen des MiBbrauchs der Macht“ und behauptet, dal der Mensch ,,aus der
Mittelstellung der sinngebenden Person® riickt und geistig ,,zum Gegenstand des
Uber-ihn-Verfiigens“!® wird. In unserem Stoff jedoch konnten wir weder eine

® A. Weiss, Dativ oder Genitiv, in: Wirkendes Wort, Sammelband I, S. 260. Vgl. auch H.
Brinkmann, Der Umkreis des personlichen Lebens im d hen Dativ, in: Muttersprache 1953,
S. 104ff.

1 H.Meier(a.a.0.,S. 200) stellt im ,,Spiel der Fille“ ein ,,etwa gleich hidufiges Vorkommen*
von Dativ und Akkusativ in den Mischtexten.

1t J.. Weisgerber, Der Menschim Akkusativ, in: Wirkendes Wort, S Iband I, Diissel~
dorf, 1962, S. 264, 269ff.

13 Vgl. a. a. 0. S. 269.

13 a. a. 0, S. 272, 273.
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Zunahme des Akkusativs noch eine groBere Verbreitung der transitiven Verben in
den neueren Texten feststellen.

Die Tendenzen, die wir bei der Hiufigkeit der einzelnen Kasus der Substantiv-
gruppen bemerken konnten, entsprechen im Grunde genommen denen, die wir bei
der Untersuchung der Satzfunktion der Substantivgruppe festgestellt haben4, nim-
lich daB sowohl der Hiufigkeit als auch dem Umfang nach der Anteil der Substan-
tivgruppen in der Rolle des Subjekts (Nominativ) in den neueren Texten zunimmt.
Bei der Objektgruppe (Akkusativ, Dativ) bemerkt man dagegen eine riickliufige
Entwicklung. Die Ursachen dieser Verschiebungen sind vor allem wohl in, der Ver-
dnderung der AnschluBfihigkeit des Verbs zu suchen.

Vilniaus V. Kapsuko

universitetas Iteikta
Vokiegiy filologijos katedra 1974 m. rugséjo mén.

DAIKTAVARDZIO GRUPES LINKSNIS XIX—XX A. VOKIECIU MOKSLINES
PERIODIXOS KALBOJE

Reziumé

1. XIX ~ XX a. vokietiy mokslinéje periodikoje daiktavardZio grupé vartojama jvairiais links-
niais. Linksniy vartojimo daZnumas nevienodas. DaZniausiai sutinkamas nominatyvo ir datyvo
iinksnis, re€iau akuzatyvo, dar refiau genityvo.

2. Naujesniuosiuose XX a. tekstuose pastebima tam tikra kai kuriu linksniy, ypa¢ nominatyvo
ir akuzatyvo, daZznumo dinamika, kurios priezastiy reikéty ieSkoti veiksmaZodZo vartojime.

14 Vgl. unseren Artikel ,, Zur Satzfunktion der Substantivgruppe in der deutschen wissenschaft-
lichen Periodik des 19. — 20. Jh.“ Kalbotyra, XXVI(3)



