KALBOTYRA XXIX (1) 1978

IMPLIKACIJOS YPATUMAI
J. BALTUSIO ,,PARDUOTOSE VASAROSE*¢

JUOZAS ABARAVICIUS

StilistiSkai nagrinéjant groZinj kiirinj, aptariant jo sudedamujy elementy esteti-
nj svarbuma, tiriant, kaip tekste randasi loginé-dalykiné ir emociné informacija, ir
kitais atvejais — nepakanka iskelti aikstén tik eksplicitiZkai iSreikstos reikimes
struktiira, bet svarbu yra analizuoti ir tai, kas kalbos Zenklais formaliai nepasakyta,
bet ka skaitytojas suvokia i§ teksto vidiniy rySiy struktiiros, reik§més visumos.

Ne vienas ZodZio meistras taip komponuoja mening¢ visuma, kad apstokai
informacijos, ypa€ konotatyvios, kurinyje iSreiSkia kalbos nelinijiSkaisiais rySiaisl.
Be to, ta informacija kartais taip savitai jprasmina, ,,uzkoduoja®“, kad implikaci-
jos® karimo, jos raiSkos priemones pamatuotai galima nagrinéti kaip kiirinio ar
autoriaus individualiojo stiliaus reiskinj.

Straipsnio tikslas — panagrinéti keletg raSytojo J. Baltusio kiiriniams, daugiau-
sia romanui ,,Parduotos vasaros“, bidingy implikacijos atvejy ir aptarti jy raiSkos
lingvistinius-stilistinius ypatumus.

Suvaikyti, aptarti papildomos loginés bei emocinés informacijos turinj, struk-
tiirg néra paprasta: ji reiSkiama ne vienu biadu. Apskritai imant, stilistinio turinio
vienetai pastoviai nekoreliuoja su kalbos kuriuo lygmeniu ir gali buti reiSkiami ir
eksplicitikai bei implicitiSkai, ir stilistifkai nuspalvintais, ir visai neutraliais vie-
netais®,

Jau paskelbta darby, kur tokia ,,slaptoji“ teksto informacija, i$ tradicijos vadi-
nama potekste, argumentuotai nagrinéjama kaip lingvistinis rei$kinys, kur i3-
keliama idomiy i$vady apie to reiSkinio esme, struktiira?.

! Linijiskaisiais rySiais straipsnyje vadi i teksto kalbos vienety nuoseklios eilés prasmi-
niai ry8iai, o nelinijiSkaisiais — jvairiopi ,,per distancija“ i3déstyty teksto kalbos vienety prasmi-
piai rySiai.

* Implikacija ¢ia suprantama kaip ,,papildomas prasminis ir emocinis turinys, realizuoja-
mas nelinijiSkaisiais teksto viemety rySiais“. Zr. Kyxapenko B. A. Tunu ® cpefcTea BH-
PUKEHHS KMNJINKAUKH B aHTTHICKOI Xy A0MKECTBEHHOM peu (Ha MaTepHa.ie npoasl 3. XeMHHry-
31). — ,Puionoruveckue nayku®, 1974, Ne I, c. 72.

3 Zr. Aznayposa 3. C. OuepkH No cTHANCTHKE cioBa. TawkenT, 1973, c. 29.

4 CuabmaunT. H.T[logrekcT Kak NHHrBUCTHYECKOR AB/IeHHe. — ,, PUAONOrHYeCKHe Hayku"“,
1969, Ne |, c. 84—90; taip pat: Silman T. I. Die Unterbedeutung (Subtext) als sprachliche
Erscheinung. — In: Actés du X® Congrés international des linguistes..., v. ITI, B , 1970,
p. 351-355.
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T. Silman yra pagrindusi poZiiirj, kad poteksté esanti ,,iSsklaidytas distancis-
kas pakartojimas“®. Ji remiantisi bent dviejy vir§iniy struktira, griZimu prie to,
kas vienu ar kitu bidu jan egzistavo arba pa&iame kirinyje, arba toje projekcijoje,
kuri kreipiama i§ kiirinio i tikrove®.

Tokia potekstés sudéti V. Kucharenko laiko vienu i§ implikacijos tipy ir, re-
gis, motyvuotai vadina distancifkuoju reik§més realizavimu’. Sio esmé
tokia. Kirinyje i§kyla vidiniy reik§miy ir konotacijy, kai paaiikéja, jog anksCiau
perskaitytas vienetas yra ne tik to konteksto paprastas elementas, bet yra ir neli-
nijiSkojo, kartais gerokai nutolusio konteksto atramos mazgas, kai suvokiama
autoriy remiantis ankstesnio pasakojimo ar jo dalies prasme. Dél to, mintimis
grizus prie pradinés situacijos, kiek kitaip, pilniau, suprantama pirmojo vie-
neto kontekstiné reik$mé, iskilusios konotacijos visuma®. V. Kucharenko nuo-
mone, kuo labiau nutolusios viena nuo kitos distanci§kojo reik§més realizavimo
pradZios ir pabaigos grandys, tuo daugiau Ziniy apie implikuojamaji jvyki i§désto-
ma tekste, esanfiame tarp jy, tuo didesné implikacija slypinti paskutinéje frazéje®.

Cia, beje, pridurtina, jog ne vien tik distancijos ilgis lemia implikacijos dydi,
bet ir minétyjy pradZios bei pabaigos grandZiy nelinijiSkieji rySiai su trediaisiais,
ketvirtaisiais ir t. t. elementais, konteksty prasminis talpumas, antrojo semantinio
plano buvimas ir kiti faktoriai.

Kitur to reiSkinio, vadinamo potekste, lingvistiné esmé traktuojama kitaip?®.
Tai suprantama: jis visapusiSkai dar neiStirtas. Kiekviena pozityvi ivada svarbi.
Bet reikia kai ka ir tikslinti. PavyzdZiui, lingvistiSkai netiksli yra potekstés savoka.
Anot K. Hauzenblazo (K. Hausenblas), Cia kalbétina apie poprasme, t.y. ,slapta“
turinio struktiira, iSkylanCia betarpiSkai i§ komunikato (kartais jo dalies) struk-
tiros, — o tekstas juk tas pats'l.

Siam nagrinéjimui, be kita ko, kiek parankesné yra stilistinés implikacijos
savoka (Zr. p. 7 ): ji apima jvairesnius papildomos konotatyvios informacijos at-
vejus.

J. Baltusio ,,Parduotose vasarose“!? jvairiy implikacijos apraisky nemaZa. Cia
nagrinéjami tokie tipiSkesni jos atvejai:

5 Cuabpman T. H. VYkas. cou., c. 85.

¢ Cuabman T. M. ¥Ykas. cou,, c. 84.

7 V. Kucharenko iskiria to, kas vyko ankstiau, implikacija ir vienalaike implikacija. Pasta-
raja vadina di iSkuoju reik3mé imu. Zr. Kyxaperxo B. A. ¥xas. cou., c. 78.

8 Zr. ten pat.

® Zr. ten pat.

1 Zr., pvz., Kuceaesa P. A. MnTepnperauns NoATeKCTa B paMKaX CTHAHCTHKH AEKOLH-

poBanus. — B KH.: DKcnpeccHBHHe CPeACTBA aHraHiickoro auka. JI., 1975, c. 78.

1 Zr. Hausenblas K. Vysatvba jazykovych projevi a styl. Praha, 1971, s. 107.
12 Saltinio metrika Zr. p. 14,




1) implicitiSkas loginis bei emocinis turinys nuoseklios siuZeto raidos nutrauki-
mo vietose;

2) netiesioginé subjekty ar objekty charakteristika;

3) pasakotojo-personaZo vardo implicitiSkumas;

4) asociacijy kirimas, distanciSkai realizuojant reikS$me.

1. Plétodamas kirinio sinZeta, komponuodamas mening¢ visumg, J. Baltusis,
kaip ir kiti raSytojai, neretai nutraukia nuosekly pasakojima, linijiSkai reifkiama
turinj ir uZ teksto korpuso palieka vaizduojamojo jvykio, reifkinio ir pan. pradzia,
kita tarpsni, pabaigos etapa ir t. t. Tokiais atvejais nuoseklios siuZeto linijos (tarkim,
A———B) nutraukimo taSkuose (pvz., n...... %), t. y.

esti papildomo loginio ir emocinio turinio. PaZymétina, jog tokios vietos aktyvina
skaitytojo mintj, vaizduote, nes reikia suvokti, kas palikta uZ liniji§ko teksto. IS
daugelio teaptarsiu vieng kita tokio tipo pavyzdj.

[I pamoka jsiverZes Levukas] (...) prilapnojo artyn ir dusdamas émé berti:

— Tu eik namo... greitai! Tété liepé, ir mama... Tuoj eik!

— Kas pasidaré?

— AtvaZiavo...

AS supratau. Zvilgteléjau § mokytojq. Ji linkteléjo galva. Visi aplinkui tyléjo.

Mokytoja palydéjo mane | priemeng. Stipriai suspaudé man petj.

— Islydéti ateisiu, — pasaké tyliai. — Tu nebijok!

O namie, ufémes veik puse miisy trobelés, sédéjo ant suolo nepaZjstamas Zmogus.
1V 268,

Saikingas to konteksto reik3més neifsamumas netrukdo suprasti, apie ka &ia
kalbama. Viena, &ja praleistos nediskre&ios pasakojimo dalys (plg.: GriZom su Le-
vuku namo, o ten pamatéme (...), o diskretesnés (plg.: AtvaZiavo Zmogus taves ves-
tis piemenauti (...) ar pan.), kad bity didesné emfazé, reiSkiamos impliciti¥kai,
bet jos nesunkiai atkuriamos, nes apie ,,piemeny pirkima*“ tekste (IV 22—24) jau
buvo informacijos. Ryskiis ¢ia implikacijos iSoriniai poZymiai. Pirmiausia tai teks-
to segmentinés sudéties suprastinimas, Jymimas grafi¥kai (trumpi su pridirimais
sakiniai, daugtaSkiai ir pan.). Toks sintetifkas kalbos segmentinés sudéties suglaudi-
nimas jmanomas todél, kad ,,verbalizuotieji komponentai jungia ir neverbalizuotyjy
reik$me, ir modaluma“1, Pastebétina, jog implicitiskai informatyvios &ia, kaip ir
daugelyje kity nagrinéjamojo kirinio viety, dialogo repliky ,,sandiiros“.

13 Arabikieji skaitmenys Zymi Zaltinio puslapj.

M Mudantopa I'. T. DKOHOMHS CerMEHTHHIX CPEACTB B CHHTAKCHCE COBPEMEHHON pyc-
CcKoil pa3rosopHoii peyn. Astoped. gokT. auc. JI., 1975, c. 15.



Kartais, prie§ nutraukiant nuosekly pasakojima, vis stiprinama emfazé, tei-
kiama vis emociSkesné eksplicitiSka informacija. Tada tokids konotacijos lieka ir
nuoseklios siuZeto linijos nutraukimo vietoje, nors &ia prasideda jos atoslagis. Ti-
piSkas tokiy atvejy pavyzdys yra kontekstas, kur vaizduojama, kaip Levukui gaila
ivedamos Zalutés, ir baisu, kad mama nemirty (stipréjanti emfaze).

Taip jie [tévas ir Zaluté] ir iféjo abu pro vartus.

O tos padios dienos vakarq miisy trobeléje jau sukiojosi Zilabarzdis didelio agio
Zmogus. IV 148. Plg.:

_Emfaz_é e
A ez Y TR L B
= Implikacija

- ———

Numanomas turinys, kad Zalute tévas pardavé ir, gaves pinigy, pakvieté gydy-
toja, kalba neisreikstas. Bet jis suvokiamas i situacijos, i§ konteksto reikimés. Ne
tokie ryskis, kaip pirmajame pavyzdyje, ¢ia ir implikacijos rodikliai. J3 &ia Zymi
radytojo komentaras, nelinijiski rySiai, taip pat temporaliniai elementai (O fos
pacios dienos vakarq (...).

Aptartyjy tipo implikacijos daZnos romane. NemaZa jy ir kituose kiriniuose.
Tadiau jomis rafytojas labiau neissiskiria i§ kity. ISsiskiria jis kitkuo — polinkiu
nutraukta linijiska pasakojima papildyti apibendrinamosiomis struktiromis, pa-
prastai tokiomis, kurios nurodo vietos, laiko ar kitokius jvykio, reiskinio vyksmo
parametrus. Pvz., tokiomis:

Taip atéjo pirmoji mano isginimo diena. V 205. Taip pasibaigé tq vakarq kalbos
apie Stanislovg. V 211. O paskui taip ir éjo miisy namuose (...). V 211.

Zinoma, dél to nedidéja implikacija. Beje, dél to ne vienoje vietoje gerokai ap-
silpsta ar visai dingsta stilistinis nelauktumo efektas. Bet tokiy apibendrinamuju
struktiry (ju apstu visoje ra¥ytojo karyboje), suprantama, kitokia ir paskirtis: jos
stambiu planu vaizduoja ne taip svarbias pasakojimo grandis, sieja diskrefiasias jo
dalis j vienuma. Ir &ia teriipéjo nurodyti tokios implikacijos nutraukto siuZeto vietose
savituma, reguliaruma kaip rasytojo stiliaus Zyme.

Apskritai papildoma konotatyvi informacija, iskylanti ten, kur nutraukiamas
linijiskas turinys, gerokai iSplefia vaizdy perspektyva, padidina konte ksty vaizduo-
jamaja galia.

2. Budingas nagrinéjamajam (ir ne tik tam) kuriniui polinkis implicitiSkai
charakterizuoti jvairius personaZus, kartais Kitus vaizduojamuosius dalykus. Konkre-
&au kalbant, rasytojas linkes pradéti implicitiSkai vaizduoti kurj subjekta ir tik
pamaZu, véliau pereina prie jo esmés eksplikacijos. Tokia pasakojimo perspektyva
neretai yra budingo modelio:

10



veikia, kaZkoks, subjektas S,

L vietoje — pasirodo, —— nepaZjs- ——
pamatomas tamas objektas O,
kaip atrodo, PamaZu S. tai A
— ka veikia,
ka kalba paaiskéja: O, tai B

Pvz.:

Kazkaip kartq, beganydamas miske, pamaciau a¥ artéjant nepazistamq
Zmogy. Ejo jis smélingu takeliu, ramiai pasiramscivodamas nulauitu pusies sakiga-
liu. Neaukstas, pakumpusiais peiais, krypuojancios eisenos ir maZyciy, gudriy lyg Ze-
benksties akiy. [Ir t. t. Apie Povila Dovydonij.] IV 105.

I5 diendarZio kysSteléjo galvg kaZkoks berniokélis, pamaté mus, nusi-
Siepé, émé artintis. Ejo lyg antinas, pasikrypuodamas i abu Sonus,’o jo keliai trynési
tarpusavy. Atrodé seniai iSauges is pusberniy, bet iigio nedidelio, lyg bilty nutares
amZinai pusberniu likti. [Ir t. t. Apie Pauruka.] V 26.

O pakrimés kelelyje pasirodé Zmogus. Ejo neZinia i§ kurios pusés,
rémési kreiva lazda (...). [Ir t. t. Apie Petra Dovydoni.] V 439.

Su tokia ar panaSia vaizduojamaja perspektyva apibidinami ir samdytojas
Seimininkas (IV 26—28), taip pat gydytojas (IV 148—149), Poviliokas (IV 165—
167), Dirdiené (IV 171—172), Alyzas (IV 186), IndriSius (IV 199—200), Albinélis
(V 34), Untulis (V 140), Bar&ius (V 343 —344), KikildZiy Juozapélis (V 374) ir kai
kurie kiti personaZai.

Kadangi raSytojas daZniausiai neskuba skelbti, kas vienu ar kitu atveju vaizduo-
jama, tai skaitytojas, pats perprasdamas tokias charakteristikas, implicitiSkai nu-
sprendZia, kaip reikéty vertinti kurj personaZza.

PamaZu, daZniausiai i§ subjektyviy 3altiniy, i8kyla svarbiy duomeny, detaliy,
padedanéiy objektyviau vertinti tai, kas vaizduojama. Taip sukuriamas implicitiSkas
emocionalus vaizdavimo fonas!?. Toks fonas konotatyvesnis esti ten, kur vaizduoja-
mieji asmenys, reiSkiniai vertinami subjektyviai priestaringai. Pvz., Albinélis isi-
tikings esas ,,gaspadorius“. Piemenukui jis — ,,gal kaciy gaspadorius“. Dovydo-
niui jis ,,uZvadélis“, kuris ,,minutés be darbo nepabus*“ (V 34—35). Subjektyviai
sudvejinta ar sutrejinta informacija veréia skaitytoja nustatyti, kur tiesa. Implici-
tiskas emocionalus fonas ypa& rySkus ten, kur subjektai, kiti vaizduojamieji dalykai
charakterizuojami pabréZiamai alternatyviai, priestaringai, nesuderinamomis opo-
zicijomis, ypa€ ten, kur statomy priespriesiais opozicijy informacija reiskiama bi-
dingu modeliu: kaip sako X, kaip sako Y. Pvz.:

Atéjo kaimynas Tekonis. Geradarys Tekonis, u? kuri mes turim melstis dienq
ir naktj, kaip sako motina, arba blaké ir kraujalakys Tekonis, kuriam
mes turim linkéti blogo dienq ir naktj, kaip sako tévas. IV 16.

15 Plg. XoeaHckan 3. U. TIpHHUMNBL aHAH3a XyJOMECTBEHHOI peyH M JuTepaTypHOro
npoussenennsn. Capartos, 1975, c. 317.
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Misy mokykla ne kur kitur, o vis to paties geradario Tekonio namuose. Ir la-
bai gera mokykla, reikia pasakyti. Visa kamara ¢ia paskirta mokslui, kaip
tvirtino pats Tekonis, arba tik blogoji jos pusé, kaip sako mano tévas.
1V 25.

I8 tokios informacijos skaitytojui, be abejo, kils papildoma i§vada, kaip reikia
objektyviai vertinti vaizduojamuosius dalykus. PaZymétina, jog aptariamasis mode-
lis yra ry$kus iSorinis implikacijos rodiklis. Bet papildoma turinj ia esant juntame ir
i§ vidiniy signaly: informacijos alternmatyvaus organizavimo, konteksto turinio
antiteziSkumo.

Kai opozitai ne tokie priestaringi, ne tokie alternatyvis, papildomos iSvados
kyla menkesnés. Plg.:

[Garlitniené) Zadina visus keturis, prausia ir veda i ,,prijutq“, kaip sako ji
pati, arba prieglaudon, kaip sako milsy motina. Svd I 16.

Koks implicitiSkas sprendimas gali kilti skaitytojui Siuo atveju? Nebent kaip
kalba atskiri personaZai.

Rasytojas ir kitais atvejais linkgs dvejinti informacija, pvz., taip:

Stai Sitaip viskq apsvarstes, arba, kaip dabar priimta sakyti, apmaqstes,
as$ ir nuvykau | Rygq (...). Svd I 6.

Zinoma, vertinamosios informacijos, konotatyvaus turinio &ia kur kas maZiau.

Objekty ir subjekty vertinamoji informacija romane labiau uzkoduota ir slap-
tesné esti tada, kai reiSkiama implikacinémis detalémis’®. Tai tokios detalés,
kurios iSkeldamos to, kas vaizduojama, iSorinj bruoZg, atskleidZia viding prasme,
skirianiasi nuo iSoriSkos apraiSkos?’. Jy randame tiek nagrinéjamajame romane,
tiek kituose kiriniuose. Tokia, pvz., yra romano vieta, kur vaizduojamas Jonas, ant
Zibalinukés deginantis savo ranka (IV 70—71). Skaitant ta konteksta, kyla min-
&y apie tai, kokios ,,audros” turéty $élti samdinio (negavusio Zemés, netekusio
mylimosios) Sirdyje, jei taip daroma. DeSifruoti tokiy detaliy objektyvia esme pa-
deda kontekstas.

Kartais viena implikaciné detalé tampa savoti§ku kodu kitai suprasti. Pvz.,
kodél ,,Antanéli (...) kiekvienq nakti pradéjo kankinti baisus troskulys“,kodél jis
,,stadiai duso nuo troskulio® ir eidavo gerti (V 257), aiSkéja i3 kitos implikacinés de-
talés: be saiko daug prisivalgiusiai Mortai ,,bi2davo karsta miegoti“, tai ,,nusispardy-
davo ji nuo saves viskq, o kad buvo dar kar$ta, tai atplésdavo ir marskinius kone
iki paZasty, ir guléjo Sitaip“. (V 257).

Analogiskos implikacinés detalés, ypa¢ budingos romano noveléms ,,Kiskelis
Sypso*, ,,Virto azuolai“ ir kitoms, kiirinio teksta daro turtinga konotacijy, itin in-

8 V. Kucharenko terminas. Zr. Kyxapenko B. A. flauk 3. Xemunrysn (OnnWT .THHr-
BOCTHJHCTHYECKOTO HCC.IEA0BaHHA A3NKa nucateas). Astoped. 1okT. auc. M., 1972, c. 13—14.
17 Zr. Kyxapenko B. A. flamk.. ¢ 13-14.
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formatyvy, su antruoju semantiniu planu. Cia ir implikacijos Zymiy teksto iSoriné-
je sandaroje sunkiau pastebéti: jy daugiau informacijos vidinéje struktiroje.

3. Keletas min¢iy apie piemenuko-pasakotojo vardo implikacija. Kritikos
straipsniuose pasitaika apibendrinimai ,,bevardis piemenukas®, stilistiSkai Zvel-
giant, netikslis. Piemenukas turi varda, tik §is rasytojo valia meniniais sumetimais
ir I, ir II romano dalyse iprasmintas implicitiSkai. Plg.:

[Alyzas] — Tu kuo vardu?

AS pasisakiau. IV 188.

— O ko tas sventakupris vardo nesisako?

AS tuoj pat pasakiau. V 429.

Sunkiau nusakyti tokios vardo implikacijos turini. Bet aiSku, jog ji skaitytojui
gali kelti ir kelia papildomy min¢iy, pvz., kad tokio pasakotojo reikiama tiesa turi
daugiau apibendrinimo galios, kad ry3ki piemenuko distancija nuo kity personaZy,
kad pagaliau néra pamato tapatinti autoriy su pasakotoju, kaip ir piemenuka va-
dinti Albertu (literatiros kritikos straipsniuose yra tokiy fakty).

4. StilistiSkai konotatyvy romano teksta rasytojas kuria ir distanciskai reali-
zuodamas kalbos vienety reikSme (savokos esmé apibidinta §io str. p. 8 ). Tokio
pobidZio implikacijy kiirinyje itin apstu. Pateiksiu tik vieng kita pavyzdj. Sakysim,
Zaismingai, nejuiom pradedamas ,,SeSko“ epizodas — Zavéjimusi ,,pédom péde-
1ém sniege* (V 122), toliau jis iSkyla jau rimtesniais $eko gaudymo ir jo ,,dalyby*
vaizdais. Bet informacijos sudétis &a ne ka tepraSoka kalbos linijiSkos grandinés
paprasta leksiniy reik§miy sumg. Perskait¢ novelés pabaigoje Dovydonio ZodZius
s, Taigi Sitq puspiirg tau mano Seskas atpylé!“ (V 129) ir kita konteksta, mintimis gri-
Z¢ prie buvusiy vaizdy, pajuntame papildomos informacijos aktualizavima, suvo-
kisame to epizodo svaruma kirinio perspektyvai, nuZymétai jau novelés pavadinimu
5. 9efkai*.

Asociacijos ypa& biadingos dialoginés kalbos teikiamai (daZnai jvairiomis uZuo-
minomis) informacijai. Dél nelinijikai organizuoto konteksto prasmiskai nuolat
turtéja konotacijomis papildomas implicitiskas turinys. Pvz., skaitytoja, jau Zinantj,
koks likimas i§tiko Stanislova ir Lauryna, intriguoja Kazytés uZuomina Antanéliui:
,,Betriksta, kad tu numirtum!“ (V 260), kaip ir daugiau ju, i§déstyty tekste, o ypal
Kazytés atviresnis prisipaZinimas Klemensui:

,,Antanélis, ir tas — nebeilgam*. (V 287). Mintimis griZgs prie pradZios situa-
cijy, skaitytojas dél to geriau supras anks€iau perskaityty romano viety prasme,
Kazytés poelgiy tikruosius motyvus.

Analogiskos asociacijos, toks distanciskas reik§més realizavimas’, kaip ir
apskritai jvairios implikacijos aprai¥kos, yra vienas i§ bidingyjy romano stiliaus
ypatumy, o savitesnés, paplitusios daugelyje kiriniy implikacijos laikytinos raSy-
tojo individualiojo stiliaus Zyme.

e Kity pavyzdZiy aptarima Zr. Abaravilius J. ZodXio reik¥més meninis aktualizavi-
mas J. BaltuSio kiiriniuose. — ,,Kalbos kultiira®, 1976, sas. 31, p. 48.
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Sutrumpinimai

IV—V — Baltus$is J. Parduotos vasaros. —Rastai. T. IV—-V. V., 1959—1969,
Svd I — Baltugis J. Su kuo valgyta druska. T. I. V., 1973.

OCOBEHHOCTH UMINIMKALIHH B ,,IPOAAHHBIX TOJAX*
10. BAJITYLIHCA

Peswone

B cTaThe pacCMaTPHBAIOTCA HECKOJBKO XaPaKTePHHIX CNYyYaeB CTHIHCTHYECKOH HMILIHKa-
UHH, CaMOGRITHOCTD €€ BbIPAKEHHA.

Kpome 06nuHLIX CayyaeB, B MECTaX Pa3phiBa MOC/IEIOBATE/NbHEX CIOKETHRX JHHHH pOMa-
Ha 06HApY)KHBaeTCA AONOJHHTE/IbHO® KOHHOTATHBHOE f BRIP Gosiee THOHY-
HHIM CNOCOGOM.

BuiABAAIOTCA MOJEIH MMILTHUHTHOTO M306DaMeHHs M XapaKTePHCTHKH mnepcoHakeil. Xa-
PaKTEPHCTHKH HEPeNKO CTPOATCA Ha Cyry6o cyGDbeKTHBHHIX, MHOrJa Pa3jBOEHHHIX A0 B3aHMO-
HCKJIOYAlOMHX, AaHHHX O npeimMeTe peu. [IpH BOCNMPHATHH TaKoil NMPOTHBOPeUHBOA HHGoOpMa-
UMM Y YUTaTeNs BOIHMKAET JONOJIHHTENbHOS HMIJIHUHTHO® CYIK/EHHe O CYLIHOCTH H3oGpawkae-
Moro. OueHO4YHAsi KOHHOTAlNA HePefKO BhIPAXAeTCA MMILIHUMPYIOLIMMH JETaJsAMH, TMOTOK ac-
COLHALNIT POXIAETCA H3 HEJOCKa3aHHOrO, HAMEKOB, OCOGEHHO B PEMJHKAaX AHAJOTHYECKOH pEeuH,
a TaloKe NMPH AHCTAHTHOIl peau3alMK 3HAaYeHHS B TEKCTe.




