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IV 

lablonskis buvo ištyręs svarbiausius šiaųrės žemaičių vokaIizmo reiškinius: 
a) ai, ei monoftongizaciją, b) balsių i, ę, e opozicijas galūnėse ir jų distribuciją žodžio 
kamiene (ypač vad. balsių asimiliaciją), c) mišriųjų dvigarsių su -n raidą ivairiose 
pozicijose, d) daugeli nereguliarių fonologinių ir morfonologinių vokalizmo reiškinių, 

Iš užrašų matyti, kad lablonskis balsių sistemą yra tyrinėjęs ir pasyvaus stebėji­
mo, ir iš anksto suplanuoto darbo su informantais metodu. DaŽDiausiaijis iš pradžių 
užsirašinėdavo atsitiktinai nugirstus pavyzdžius, paskui pagal juos formuluodavo 
preliminarines hipotezes ir numatydavo lauktinus pagal tas hipotezes pavyzdžius, 
pagaliau savo prielaidas tikrindavo su informantais ir iš jų atsakymų darydavo le­
miamas išvadas. Tos išvados ne visada aiškiai suformuluotos, bet tai, kad lablonskis 
jas tikrai buvo pasi daręs, beveik visada aiškiai matyti, nes nuo tam tikros vietos (pa­
prastai po anketos ir atsakymų i jos klausimus) prie atitinkamų dalykų nebegriž­
tama ir toliau dėl jų nebesvyruojama. 

Dvigarsių ai, ei monoftongizacija Alsėdžių šnektoje, kaip ir daugelyje 
šiaurės žemaičių šnektų, išskyrus pačias pietines, būna reguliari tik žodžių galūnėse. 
Žodžių kamiene aiškaus dėsningumo nėra - monoftongizuotus ai, ei turi tik kokie 
20 žodžių. Net ta pati šaknis vienuose žodžiuose gali būti su ai, ei, kituose su ii, e, 
plg.: viiks "vaikas": vaikielis "vaikelis, berniukas", greb "griebia": grei6du "grie­
biau" ir t. t. Šiuo atžvilgiu alsėdiškiai (kartu su plungiškiais, plateliškiais, salan­
tiškiais ir kt.) skiriasi ir nuo pietvakarių "dounininkų" (rietaviškių, judrėniškių, 
endriejaviškių, veiviržėniškių), turinčių visuotinę ai, ei monoftongizaciją, ir nuo šiau­
rės rytų "dounininkų" (mažeikiškių, akmeniškių, tirkšliškių, žemalėniškių), kurie 
monoftongizuoja tik vieno kito žodžio šaknies dvibalsi (pvz., išlaiko ai, ei tokiuose 
dažnuose žodžiuose, kaip eiti, greitai, kreikti, leisti, skleisti ir kt.). 

lablonskis yra užrašęs iš esmės visus svarbiausius monoftongizacijos atvejus. 
Dvibalsio ei monoftongizaciją rodo šie pavyzdžiai: el (eina) F 99-30, 2 (plg. dar: 
nėpet ir preti F 99-29, 13), grelumu "greitumu" F 99-29, 5, ne k/esk "nekleisk, 
nelaidyk", išklėda "išlaidė" F 99-72, 8, krekti "kreikti" F 99-29,7, šėina krekti 

• Pabaiga. Pradžią žr ... Kalbotyra", 1977, I. XXVIII (I), p. 29 !t. 
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(šlapią išmėtlioti), pakrekti F 99-38,6, pakrekta F 99-31, 6, krevs "kreivas" F 
99-47,9, led "leidžia" F 99-72, 13 (plg.: neapsiled F 99-38,6-7, pasilM ledii F 
99-31, 9),plekatas F 99-64,17, ml rek "nereikia" F 99-31, 6, ba rekala F 99-29, 
2, skled "skleidžia" F 99-29,7 (plg. linai sklestinei F 99-72, 9), sveks "svei­
kas", svekiitas F 99-72,31, šjiivikJ, šjiivelJ (šeivelė) F 99-29, 7, terautėis "teirau­
tis" F 99-29,5, veslės (veislės) F 99-31,11. Dvibalsio ai monoftongizacijos pa­
vyzdžių daug mažiau: diiklu (gen. pl.) F 99-31,4 kriiks (kraikas) F 99-31, 8, 
kraks (podscialka) F 99-72, 19, nelUru liika F 99-72, 14·', vakščioli F 99-72, 
13, viika F 99-72,31, viikii(2x) F 99-47,5. Įdomiausi yra žodžiai vi!slės, kroks ir 
liika "laiko", nes šiuo metu Alsėdžiuose ir kitose vietose, kur nėra visuotinės mono­
ftongizacijos, jie tariami su dvibalsiais. Tai rodo, kad praeityje monoftongizacija 
turėjo būti reguliaresnė ir dažnesnė, negu dabar. Vis dėlto reiškinys didesniame 
žemaičių tarmės plote, matyt, nebuvo visuotinis - apie tai kalba ir gausūs Jablon­
skio pavyzdžiai su išlaikytais ai, ei: greibiau F 99-31, 9, neikti (YHHlKaTb) F 
99-38, 6, prašlHeitis (kasžin iš kur atejis), prašelei/į F 99-64, 31, išskleidžiau 
F 99-72, 8, veike "veikiai, greitai" F 99-64, 15, kom baveiki (KaK I10lKHBaeIIJb) 
F 99- 47,3, gaisros "gaisras" F 99-29,12, laida "laido" F 99-72,13, laišks(i 
yra) F 99-72,25, raiš6s F 99-72, 7, vaikis (bet tU žyda berns) F 99-31, 2, že­
maite F 99-72,3. Dar daugiau tokių pavyzdžių yra F 99-29, 12-13 įrašytoje 
anketoje, kur i neišbraukiamas dar žodžiuose laidarys, rainas, paikas, paleistUvas, 
skaityti ir kt.·· Jablonskiui dvejopos ai ir ei raidos priežastys neatrodė aiškios··, 
bet iš jo pateiktų ir vėliau pastebėtų faktų gana aiškiai matyti, kad tie garsai buvo 
nuosekliau monoftongizuojami kirčiu otuose skiemenyse, ypač prieš kietuosius 
priebalsius. Vėliau vokalizmas buvo įvairiai išlygintas pagal dominuojančias (atra­
mines) formas (pagali!t imta sakyti eti, elę, pagal dakIs "daiktas" - diiktielis ir t. t.), 
bet ypač dažnuose ir semantiškai nutolusiuose žodžiuose išliko ir senos padėties 
pėdsakų, plg. viiks "vaikas", bet voikis "bernas", vaikielis "berniukas". 

Svarbiausias žodžio galo reiškinys, kurį Jablonskisbuvo gerai ištyręs (plg. 
"Kalbotyra",1. XXVIII (I), p. 33 ), yra balsilĮ i ir I' opozicija, plg.: arkli (arkli): 
arklJ (arklio) F 99-47,7, mam: sU mart"y" F 99-72,31, ons gui pakaiti(acc.): 
ri!kpakait"y" F 99-30, 2, vėišnė: vėišni (viešnia; 2 prasmi) F 99-29,7. Bet dar 
įdomesnis dalykas yra atvirasis galūninis -e: tris ežes F 99-31, 3, geTl/oses bulves 
F 99-31, 16, par gramninčes F 99-64, 3, tris kaTl'es (acc.): visas kaTl,Js (nom.) 
F 99-72,22, kriles F 99-72, 9, peles (peles) F 99-47,7, retmes F 99-29, 10, 

" Čia minėtinas ir žodis prįįskane (kanapės) F 99 -72, 13, daugelio telšiškių dabar tariamas 
plaskane. 

" Bet i išbrauktas žodyje pavekti (šalia paveikiaII). 
8G Plg.: "npH1.JHH3, 0(5YCJ10BJlH8310l.ll,3R 3TO pa3.'IHlIHe B npoH3HoweHlIH O.lbCRJlU3MH 

BepXHeJlHT. ai H ei, ,lJ,.llH MeHSI He BnOJJHe lIeHa. of (I( Donpocy .. Of C. 337; ten pateikiama ir dalis 
čia minimų pavyzdžių su a, e ir ai, ei). 
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l'ėselė F 99 - 72, 29, virves F 99 - 29, 3. Šiuo metu Alsėdžių apylinkėje to balsio nebe­
pasisekė nugirsti (sakoma tik ėfęs, kdrvęs, pėlęs): jis pastebėtas tik vieno kito var­
duviškio, nevarėniškio"7, ukriniškio ir sediškio kalboje"' (žinoma, išskyrus tokias 
periferines šnektas, kaip Papilės ar Luokės), taip pat Veiviržėnuose. 

Iš kitų Jablonskio pastebėtų idomesnių žodžio galo ypatybių minėtina šiuo me­
tu sparčiai plintanti ii kamieno daiktavardžių vns. inagininko galūnė -a (šalia daž­
nesnės op), plg.: su yla, su žmona F 99 - 47, 2 ir sU ylu" F 99 -47, g ir 10, sU sava la­
::du F 99-64, 7"', ir kiek skirtingos alsėdiškių ir plateliškių kirčiuotosios dgs. kil­
mininko galūnės, plg.: pelinwI dėina, maluii dėina F 99 - 29, I, musųii, utųii F 99-
72,23 Ais ir Si/kŲ1;I, visų/j, ::moniųnl F 99-64,28 Plt. Plateliuose ir dabar dažniau­
siai sakoma Pžpulijm, gęjijm, žmuofiijm, o Alsėdžiuose šalia senųjų fonnų gaisrijn, 
piningijn, I'ogijn jau labai dažnai (gal net dažniau) sakoma ir gaisrijm, plningijm, 
I'ogijm. Taigi galūnės variantas -ijm pamažu isigali vis didesnėje teritorijoje7 •. 

Viename pavyzdyje-bou "buvo" F 99-47, 4 - pinną kartą lietuvių dialek­
tologijos istorijoje fiksuojama cirkumfleksinių galūnių redukcija. 

Iš užrašų matyti, kad Jablonskis buvo susidaręs visai aiškų labai alsėdiškiams 
būdingos balsių asimiliacijos vaizdą. Ryškesni jos pavyzdžiai 'būtų šie: I) i ir 
ę asimiliacija: trys pirtis (i siauresnė): veina pirtis ( = ~rt) F 99-47, 2; 2) u ir p asimi­
liacija: grumieti (u ŲHlue): gr6m (= o) F 99 - 38, 8; 3) e ir ę (ie) asimiliacija: tit~lis 
(e Y3Koe c t MlIfK[HM]): titelė (gen.; e WHp[oKoe] c t TB[ep,!\blM]), darželis: daržel~F99-
38,3, aš išversu (e wHpe): [tu iš,']ersi (e Y)Ke) F 99-47,14, vežimelis (B030K; e be­
veik ie) F 99 - 64, 7. Šios asimiliacijos dėsni, kaip jau minėjome (žr. "Kalbotyra", 
t. XXVIII (I), p. 33), jis buvo gana tiksliai suformulavęs jau anksčiau, remdamasis 
Pogodino tekstais. Čia tik pabrėžtina, kad priebalsiai, einantys prieš "asimiliuotus" 
i ir ę (ie), užrašuose laikomi minkštesniais už priebalsius, einančius prieš "neasimi­
liuotus" ę ir e71• Reikšminga ir tai, kad Jablonskis, nors ir buvo pastebėjęs tam ti­
krą ę ( < e) diftongizaciją, vis dėlto tą garsą laikė trumpu ir žymėjo kairiniu ženklu. 
Alsėdiškiai tokiais atvejais dabar taria pusilgi diftongoidą ie, gerokai trumpesni 
už "nonnalų" cirkumfleksini ie ir pailgėjusi e: žodžiuose miedis "medis", sienis 
"senis", žemiesnis "žemesnis" girdėti trumpesnis garsas, negu žodžiuose kliebi "glė­
bi", griešnęs "nuodėmingos". Matyt, Jablonskio laikais diftongizacija ir "asimi­
liuoto" balsio trukmė buvo dar menkesnė. 

" Žr. "Kalbotyra", 1973, I. XXIV(I), p. 97-100 ir 1974, I. XXV(l), p. 931. 
.. 1976 m. vasarą Sedos apylinkėje, taip pat Ukrinuose (prie pat Židikų) užrašyta tokių 

pavyzdžių: vns. vardo viiIdŽi!, vėsele, dgs. gal. kdrvė.', lęnęnes drūohes, prekes, iūoMs . 
.. Prie pavyzdžių su -a sUlrumpintai prirašyta Narm[anlas]. Kitur toks žmogus minimas kaip 

Juodėnų (Gadūnavo apyl.) šnekIos alstovas Normo",s AnieeIs F 99-47 (1 virš.). 
70 Jai plisti turbūt padeda variantas (gaisrrų, fakullatyviai varIojamas (atrodo, kiek dažniau 

prieš priebalsius) ir -ųm, ir -'In plotuose. 
n Smulkiau apie tai žr. V šio straipsnio skirsnyje. 
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Reguliarūs "nosinių" ą, ę, i, ų atliepimai Jablonskio kelionių metu yra bu­
vę junginiai pn, ęn, in, IJn, pvz.: Qiisa, Qnsos "ąsa" F 99 - 31, I, grQnšls, grQi1šlii (pl.) 
"grąžtas" F 99-31, I, konsn61i (kramtyti) F 99-31,12, sp6nslus "spąstus" F 99-
72, 16, žQnsinilks F 99 - 47, 4, ž6nslas (brizgilo geležis arklio dantise) F 99 - 38, 
6, gęnši "gervė, gęšė" F 99 - 29, 3, kęnsynė F 99 - 29, 4, alsiręnžęs (atsikolęs) F 
99-64,4, lęiiva "laiba" F 99-64, 1872, miiisli "mislę" F 99-64, 28, ižgriiisli "iš­
gristi" F 99-64,11, SIJkniųiiSI "suklumpa, sukniųsta" F 99-72,20. Pats lablonskis 
teigia, kad vietoj tų garsų alsėdiškiai tarią ir grynus vienabalsius p, ę: "O.!l.HaKO B OK­
peCTHOCTJlX OJJbCJI.!I. rOBOpJlT H osa, grošls, ašus, IlsI i, kĮSli, grUli (=gręžli), kesus, 
r.!l.e nepBble r JJaCHble - HaCTOJl~He .!I.OJJrHe 3aKpblTble ei H ė (He IJO, ie HJJH eiu, ėi)" 
(K Bonpocy ... , C. 335-336), - bet užrašuose visi pavyzdžiai su vienabalsiais yra 
ne iš Alsėdžių, o iš Gadūnavo ir Varduvos apylinkių, pvz.: osa, ožoĮs (tikras o), 
grošls F 99-47, 8 (Juodėnai, Gadūnavo apyl.), žoslas (Kerp[auskis])73 F 99-38, 
6 (Šarnelė), kesus (kęsas), kėsti (pl.), klsus (acc.) F 99-47, 14, leSli (tęsti) F 99-47, 
12, Ibis (I kiet[as]; tęvas) F 99-47, 1674• Taigi Alsėdžių apylinkės (oKpecTHocTH) 
Jablonskio suprantamos gana plačiai - "tikrieji" alsėdiškiai tada normaliomis 
sąlygomis, be abejonės, tarė junginius pn, ęn, in, Un su šiek tiek naza1izuotu pirmuoju 
dėmeniu. Bet -n tuose dvigarsiuose veikiausiai buvo iš dalies fakultatyvinis garsas, 
kartais tik "numanomas" iš nosinės balsio artikuliacijos, - panašiai, kaip seniau­
sios telšiškių, viešvėniškių ir žarėniškių kartos kalboje, kur ir dabar dažnai 
sakoma kpsne "kąsniai", grĮšlę "gręžti", grlšlę "grižti", skųstę "skųsti"75. Dabar­
tinėje Alsėdžių šnektoje yra tvirtai isigalėję monoftongai - sakoma tik gręštę, 
grpšIs, kęsps, lę!lS, žpslas. Tai rodo ir mūsų pačių stebėjimai, ir "Lietuvių kalbos at­
laso" kartotekos duomenys. Sporadiškų senesnės padėties pėdsakų rasta tik Liep­
laukės (tarm. liepliiukę, ne *Ięipliiukę) apylinkėje, anksčiau priklausiusioje Alsėdžių 
parapijai. Ten nemonoftongizuoti dvigarsiai arba atitinkami nosiniai balsiai ret­
karčiais pasakomi tose morfemose, kurios turi alomorfų su reguliariu on, einančiu 
ne prieš pučiamuosius, - kartkartėmis sakoma kpnstę, skęnstę, linstę (plg. kpnda, 
skęnda, linda), bet tiktai žpsęs, gręšlę, grištę7 •• 

Junginių pn, ęn, in, un monoftongizacija Alsėdžių apylinkėse panaikino ir vad. 
antrinės nazalizacijos pėdsakus, kurios pavyzdžiai Jablonskio sąsiuviniuose 
gana gausūs, pvz.:j!lnsa Uųsų) F 99-31, 4, Irins ,,3" F 99-72, 22, m6iistis "te-

" Plg. dar IOwKeBHo A. YKa3. COO., Bhln. n, C. 678 (cHocKa), 703 . 
.. F 99-47. IS nurodyta: .. Ignacus Kerpauskis, sI. med. Chark., Bajoru Salnelė, Kalvari­

jes parakvijė, Te!šiūn paviets". 
" Atrodo, užrašyta iš 10 paties Kerpauskio. 
" Pirmą kartą pastebėjome Žarėnuose ir Viešvėnuose 1974 m. vasarą VVU studentų dialek­

lologinčs praktikos metu (kartu su stud. J. Bagočiūte ir R. Sakyte). 
" Toks polinkis yra ir Siaudinėje (tarp Papilės ir Tryškių): sakoma k~nstę, skfnstę, bet 

grĮi!tę, žpūsęs. 
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palas"" F 99-29, 11, [Als€]džiųnsi "Alsėdžiuose" F 99-29, 2, klanunsi F 99-
29,8, laūkunsy (w polach) F 99-31, 15, Telšiųnsi F 99-64, 31, ouksvunsi F99-
29,4. Gadūnavo (Juodėnų) ir Varduvos (Šarnelės) šnektoms skirtuose sąsiuviniuo­
se (F 99-47 ir F 99-38) tokių pavyzdžių nėra - rašoma tik [lauk]ūs(i) (laukuose), 
medžiūsi ir pan. Bet ivardžiuotinių <Da kamieno vardažodžių dgs. galininkas yra 
be -n ir pačiuose Alsėdžiuose, pvz.: lėikiUsius F 99-72,3, gerusius F 99-31,16. 
Apie tai yra rašęs ir pats Jablonskis: ,,<I>OPMbI gerusius, gerasis (acc. pl.) npoH3Ho­
ClITClI Bcer.Aa 6e3 n nepe.A nepBblM s" (K Bonpocy .. , c. 336). Tas pastebėjimas labai 
svarbus baltų kalbų istorinei morfologijai: jis aiškiai rodo, kad dgs. vietininko for­
moje -n yra ne paveIdėtas iš senovės, o atsiradęs dėl antrinės nazalizacijos. Da­
bartinė Alsėdžių šnekta čia nieko neberodo, nes visur turi tik monoftongą (sako 
ir gom1§us ir gd!rūsę arba gd!rūs). 

Vis dėlto vienu Jablonskio pastebėtu atveju "neorganiškasis" -n- (kartais -m-) 
yra išlikęs iki šiol - būtent tada, kai jis yra susiformavęs prieš sprogstamuosius 
priebalsius Nl tipo junginiuose, plg. bažnynče F 99 - 64, 12, ganfnk, [ga]nfnti F 99-
29,10, gariniflče F 99-31,3, gramninčės F 99-64, 3, ignimbiau F 99-72, 13, 
ninkštis F 99-29, 2, nįntis (N9tis) F 99-29, 2, nošnimštis "nosšnypštis, nosinė" F 
99 - 72, 32, nusišnimšk F 99 -72, 32, nugnlmbiau F 99 -72, 2, nuniflkti (HC'Ie3-
HYTb) F 99 - 72, 33, papinfnče F 99 -72, 20 ir dabartinių alsėdiškių bažninčę, ganin­
tę, ganinklii, ninkst, ignimbę. Pluoštelis tokių pavyzdžių pateikiamas Juškos žo­
dyno II sąsiuvinio "Pataisymuose ir pastabose" (p. 708, s. v. Gnimbti), kur reiškinys 
apibūdinamas taip: "llOJlrHH CJIor C y nocJle n npoH3HoCHTClI TaK, KaK eCJlH 6b1 OH 
COCTOllJl H3 i + n(m)". Taigi Jablonskis (iš dalies ir Antanas Juška) pirmasis tiksliai 
apibūdino ši reiškini78• Todėl labai apgailestautina, kad kapitaliniuose mūsų dialek­
tologijos darbuose apie tai neužsimenama ir apie kalbamąji reiškini rašoma taip, 
tarsi jis būtų visai neseniai atrastas'9 • 

Minėtini ir šie savotiškesni Jablonskio pavyzdžiai su "nosiniais" dvigarsiais 
arba1siais: ap-krtimsta (ne o) F 99-72, 21, ba sumonės F 99-64, 21, vemti (vemti) 
F 99-47, 14, Ringo, -gos "Ryga" F 99-29, 2, p!iflkšalas, -lųn F 99-72, 29, 
taip pat labai būdingas um ir ųm skyrimo pavyzdys [kumps (.Ayroo6pa3H[b1H]): 
komps (.Ayra) F 99-47, 9. Nelabai aiškus yra sprustis F 99-72, 28, atitinkąs ben­
drinės kalbos sprąstis"· ir mosėdiškių sprpustis. Formą su -12- turi ir tirkšliškiai, 
bet ten ji nesunkiai paaiškinama balsių asimiliacija ir jos padarinių išlyginimu. 

Jablonskis vienas iš pirmųjų atkreipė dėmesi i ivairius nereguliarius mor-
fonologinius žemaičių vokalizmo reiškinius, kuriais rimtai susidomėta 

" Plg. 1759 m. "Ziwato" mąste 100" ir t. t. (I6K). 
" Plg. Juškos žodyno II sąs. pavyzdžius, p. 452, 511, 609. 
"Plg. Zinkevičius Z. Lietuvių dialektologija. V., 1966, p. 197 lt.; Grinaveckis V. 

žemaičių tarmių istorija. V., 1973, p. 333 t . 
.. Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. V.; 1972, p. 732. 
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tik pastaraisiais metais·l. Jis uzrase nemaža pavyzdžių su ęi, (JU vietoj laukiamų 
ei, au: kėisti (pinigus keisti; ė oųeHb Y3Koe, arti y, cor JJaCHbIH He M!lroK) F 99-
47,2, nušl'ėisk "nušveisk" F 99-64,22, p/6usts (plyt) F 99-64,19 ir F 99-72, 
19, toupyti (czėdyti) F 99-72, 3, toupyti, toilpa, tauptėis (čiauptis) F 99-47, 8; 
l, ii vietoj ęi, (JU (- bk. ie, uo): kamilUs (kamuolys) F 99 -47, 14, kamilI jis, kiimūlį 
F 99-64, I, F 99-29, 12, l'obūls (obuolys), v6būla (gen.) F 99-47, 16, robūlii 

F 99-31, 3, sMėms "suodžiais" F 99-29,13 (2x), kūmet, kumet F 99-72 (virš.), 
kūmet-n6rintiis F 99-72, 18, tajau (zaraz) F 99-31, 8, prjidų "priedo" F 99-72, 
28, pry "prie" F 99-72,30, prjšpilnis F 99-64, 18, mibongas F 99-47,2, nubon­
gas (pabengtuvės) F 99-31, 6, nūskl6iidus F 99-64, 2682 (bet n6um6ti, n6umuo 
(HaHHMaeT) F 99-47, 2); ę (;) vietoj e: d6vina F 99-38,8, jedminis F 99-72, 31, 
lėtina F 99-31, 4 ir 11, mediga "vns. gal. medžiagą" F 99-64, 10, Meneise"3 F 
99-29, 2, oudigos F 99-29, 2, oudig6[u}ta F 99-64, 29, pelinuii F 99-29, 1, 
vondiniu F 99 - 64,5, vompsuosina, l'ėpsuosina, esJna (noXOJlKa) F 99 -47,11, verši(J)­
na, zuikina, l'iikina, kai'vina (gen. -nos) skūra F 99 - 38, 3. Pasitaiko irašų, rodančių 
ne visai nuoseklų e virtimą i a morfemose ne-, be-: bagalinis F 99-29, 6, bapr6tis 
F 99-72, 22, batIJr F 99-31, 7, barėizinl F 99-64, 8, ba kirvi F99-72, 22, ba rekala 
bedeginau F 99 - 29, 2, ba sumonės, ba ptirmonės F 99 - 64, 21, na gtil beeli F 99 - 64, 
3, aš nažintiu : ne, nežinau F 99 -72, 22, nekI6jės·· F 99 -72, 24. 

Apibendrinant galima tvirtinti, kad Jablonskis gana išsamiai ir sistemingai 
buvo ištyręs ne tik visus svarbiausius reguliariuosius šiaurės žemaičių vokalizmo 
reiškinius, bet ir ivairius išimtinius jo funkcionavimo atvejus. Vienas kitas jo paste­
bėtas dalykas šiuo metu didesnėje šiaurės ploto dalyje jau yra išnykęs (pvz., galū­
nių balsis -e) arba gerokai pakeitęs izofonas (pvz.: (Jn, ęn - bk. ą, ę). Tokiais atsi­
tikimais Jablonskio užrašuose randami faktai turi ne tik istorinę, bet ir aktualią 
mokslinę vertę. 

v 
Jau ne kartą yra rašyta, kad žemaičių priebalsių sistema beveik sutampa su kitų 

tarmių sistemomis: pasitaikantys neesminiai skirtumai dažniausiai yra ne fonolo­
giniai, o morfonologiniai arba grynai fonetiniai·'. Matyt, tai jautė ir JabIonskis, 

" Plg. Vitkauskas V. Žemaičių dūnininkų šnektų morroroneminiai dialektizmai. Kand. 
diserlacija. V., 1974, p. 56-182. 

83 Dėl grafemos ū fonetinės vertės tokiais atvejais plg. IIūtrnka (u ąHCToe, He O, HO KpaT~ 

Koe) F 99-31, 1. 
83 Balsė i parašyta ant e (toliau pateikiami mėnesių vardai, iš kurių įdomesni yra Vasčris. 

Birželis, Liipkristis). 

84 Raidė a parašyta ant e (matyt, garsas buvo tarpinis). 
85 Iš naujesnių darbų žr. BopnceHKO B. B. K Bonpocy o na.1aT3.:1H33UHRX B 6a.'1THiICKHX 

H3b1Kax. - "BeCTHHK MfY"', 1972, .1\', 4, c. 55, 
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nes priebalsiams savo spausdintuose darbuose ir užrašuose jis nedaug teskiria dė­
mesio - praktiškai apsiriboja tik palatalizacijos niuansų ir morfonologinės kaitos 
i t, d: dt stebėjimais. 

Daugiausia Jablonskis yra domėjęsis i : t ir d : di kaita, kuri jo laikais Alsė­
džiuose dar nebuvo visai išnykusi. Sprendžiant iš pavyzdžių ir apibendrinimų (žr. 
K BOnpocy ... , c. 336), afrikatos tuo metu buvo apnykusios tik ia kamieno daik­
tavardžių vienaskaitoje (pvz., formose jautę "jaučio", jauių "jaučiu"), o kitais atve­
jais (net to paties ia kamieno daugiskaitoje) jų vartojimas dar buvo visai regulia­
rus, pvz.: ofit gardžiufi F 99-31, 8, Alsedžiu, [AIsejdžius, [AIsejdžiųnsi F 99-29, 
2, ba ninčiu"· F 99-29, 2, po pačios F 99-72 (virš.), pačes "pačios" F 99-29, 3, 
pradžJ (-dže), [prajdžjos, [prajdžiii (-de) F 99-72,31, [nusišnijmščiau F 99-72, 
32, parsiskėidžjau F 99-64, 7 (bet su maFt"y", paty "pačią" F 99-72, 31). Vienur 
kitur nurodomos dvejopos formos - su afrikatomis ir be jų: mečiau ir metiau, 
jaučius ir jautius, mačiau ir matiau, bet jautė (gen.), jautiu (instr.), jaute, -es, ;au­
tiou F 99-47, 7, žalčiij ner ir žaltiųfi F 99-47, 1. Visai be afrikatų minimi tik keli 
žodžiai: aaug pirtiufi F 99-47,2, neprisibauaiau F 99-64,8. Tiktai su afrikatomis 
rašomas tariamosios nuosakos pirmasis asmuo: išgifičiuo F 99-31, 6, darjičio F 
99-64, 3 ir prieveiksmis aabiirt{ju F 99-64, 7. 

Apskritai susidaro ispūdis, kad Alsėdžiuose formos su afrikatomis, išlaiky­
tomis prieš užpakalinės eilės balsi, Jablonskio laikais dar dominavo: gretiminės 

lytys su i, d veikiausiai rodo kaimyninių šnektų tarimą, gerai žinomą ir alsėdiškiams. 
Šiuo metu Alsėdžiuose kalbamoji kaita yra visiškai išnykusi - Jablonskis, matyt, 
yra stebėjęs pačią to nykimo užuomazgą. 

Užrašuose radome šiek tiek pavyzdžių, rodančių šiaurės žemaičiams būdingus 
minkštųjų ir kietųjų priebalsių dėsningumus: priebalsio I kietumą prieš k+ ė tipo 
grupes, pvz.: aĮksnynimsi F 99-64, 8, vaiktis "vežimas mėšlo", vaĮktė (gen.) F 
99-47,5, ir prieš išnykusią vns. vardininko galūnę -(j)as: kels "kelias" F 99-31, 
7, F 99-72, 7 (bet ve!'ns "velnias" F 99-29, 3)87. Pasitaiko vienas kitas žodis su 
kai kuriems žemaičiams būdingu nefonetiniu r minkštumu tam tikrose veiksmažo­
džių formose, pvz.: griaūaus F 99-64, I, griaužti F 99-47, 9, kritiuti (krauti) 
F 99 -72, 19, F 99 -47, 9. Labai dažnai užsimenama apie tai, kad priebalsiai prieš 
€I ("y") tipo balsi praktiškai neminkštinami, pvz.: Dvyjau, avi jau (v kieta) F 99 - 29, 
3, mėikt (miega; m He MlIroK) F 99-47, 3, pėFkti (p kieta ir t) F 99-31, 12, vei 
"veja" (v kieta) F 99-29, 3, I'eselys (l beveik /) F 99-72,29, tros (tęvas; t kieta) 
F 99-47, 16, t~dvi "tos dvi" (t kiet[a]) F 99-47, IS, tėi(priebalsis kietas) F 99-31, 
2. Iš tikrųjų tam tikros nedidelės palatalizacijos esama ir šiais atvejais, ypač kai to-

.. Skliaustuose išbraukta -/ill. Kitur, žodyje jalltė, padarYta priešingai - išbraukta -čė (F 
99-72, 29). 

87 Rytinėse šnektose šiais atvejais tariamas I, pvz.: alksnl'ns, valktis, kėls Lž, Mžk, Trk, 
Vkš. Forma vė/(fi)s vartojama su I visame šiaurės žemaičių plote. 
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lesnis priebalsis eina prieš priešakinės eilės balsį, bet ji daug mažesnė, negu prieš i, 
ftipo balsius ir negali būti nė lyginama su aukštaitiškuoju priebalsių minkštini.mu. 
Tas santykinis kietumas (seniau jis galėjo būti didesnis, negu dabar), be abejo, nu­
lėmė ir "kietosios" lenkų raidės y pasirinkimą balsiui ę žymėti senuosiuose raštuose 
ir daugelyje XVIII ir XIX a. epitafinių įrašų". 

Užrašuose paminėtas ir vienas kitas priebalsių pridėji.mo, įterpi.mo ir išmeti.mo 
pavyzdys, pvz.: gaistrus (pour) F 99-31, 3, skvdukė (mažytė žuvis didele galva) 
F 99-72, IS'·, vėišm6s "iešmas" F 99-72,19, tuora "tvora" F 99-47, 1, stuo-u, 
stuo-am F 99-47, 6. Ypač įsidėmėtini paskutinieji du pavyzdžiai, nes iki šiol nie­
kur nėra rašyta apie intervokalinio žemaičių v nyki.mą, nors greitesnio tempo kalboje 
iš tikrųjų taip neretai pasakoma. 

VI 

Dėl ribotos straipsnio apimties negalime plačiau sustoti prie žemaičių morfo­
logijos ir apskritai gramatikos dalykų, kuriais Jablonskis irgi yra nemaža domėjęsis. 
Pavyzdžiui, jis atkreipė dėmesį beveik į visas specifines žemaičių galūnes, - saky­
sim, a kamieno vns. vardininko galūnę -!Js, tam tikrais atvejais pakeičiančią -as: 
Mitros F 99-29, 5, lOušus (kaleka) F pjuklOs F 99-30, I, skaūsmrJs F 99-47, S, 
strošnoš F 99 - 29, 6, asmeninių įvardžių ir i bei priebalsinio kamieno daiktavardžių 
vns. naudininko galūnę -ęi, pvz.: šunėi, mlnėi, akminėi F 99 -72,26, įvardinio links­
niavimo dgs. naudininko galūnę -ims: anyms F 99-72, 14 ir 27, kityms (2x) F 
99 - 64, 6, visyms F 99 -72, 10 ir t. t. Užrašyta keletas tipiškų įvardžiuotinio būdvar­
džio paradigmų: senasis, gerasis F 99-47, 13, gerasis F 99-31, 16, paminėta vie­
na kita reta būdvardžių "bevardės giminės" forma, pvz., svek "sveika" F 99-64, 
2. Ištisai išlinksniuoti įvardžiai aš, tu, savęs (F 99 - 29, 3 ir F 99 - 47, 13) ir tas, ta 
(F 99-47,15), nurodant ir tokias lytis, kaip dvs. kilm. vedums, tOudums, naud. ir 
įn. vedum, toudum. Pažymėtina, kad įvardžio ta vns. naudininke Jablonskis girdėjo 
tvirtagalę priegaidę (tl1), dgs. įnagininke nepastebėjo aiškesnės diftongizacijos, plg. 
toms (o gryna) F 99 -47, IS. Nei anksčiau, nei vėliau apie tai nėra rašyta. Užrašuo­
se yra ir šiaip įdomesnių įvardžių: kaikas, kajikas (kažikas) F 99-72, 32 (kaiko 
F 99-29, 12, kaikami F 99-29, 2), kfekas "kiek, koks (kiekio reikšme)" (kėikos 
pradžios, keika pradi tetureje F 99 -72, 17), gerai atskirtos įvardžio kame ir prie­
veiksmio kur funkcijos bei reikšmės, plg. kur esma : kami buvo F 99-31, 6. 

Nemaža domėtasi veiksmažodžio formomis. Užrašuose rasime gerą pluoštą 

paprastųjų ir ypač sangrąžinių veiksmažodžių asmen a vimo pavyzdžių - išasmenuo­
ti, pavyzdžiui, šie žodžiai: velti F 99-31, 14, būti, rašyti F 99 -31,8, gultis F 99-47, 
7, grumtis F 99-38,5, juoktis F 99-64,22, raityti(s), barti F 99-31, 14. Nors ir 

26 

" Plg. Būga K. Rinktiniai raštai, t. J. V., 1958, p. 565 tt • 
.. Plg. kvtiukt Ms, Slnt, Sts, Trk (LK2: VI 1062). 



negausios, bet gerai parinktos būsimojo laiko paradigmos, pvz.: vns. [J.] esu, [2.] 
esi, [3.] es; dgs. [1.] esma, [2.] est"y"; dvs. [1.] esau, [2.] estau F 99 - 29, 1 arba vns. 
[1.] rasu, [2.] rasi, [3.] ras; dgs. [1.] rasem (rasma), [2.] rasėt (rasit) F 99 -47, 15. 
Pastebėti visi galimi žemaičių būtojo dažninio laiko darybos variantai: ons litlb 
(ir 1ioub) dirbti (dirbs) F 99-47, 10, aš lioubu, tu lioubi, liabi F 99-47, 10, aš 
lioūb yondeni ipilsu F 99-31, 12, ons 1iub (/iob) bUsis nesuprontus F 99-47, 11, 
nustatytos tariamosios nuosakos asmenų formos, pvz.: vns. [1.] ečio, [2.] [e]tumi, 
{3.] [e]/um; dgs. [1.] [e]tumem, [2.] [e]/umet; dvs. [J.] [e]/uYiau, [2.] [e]tumetau 
F 99-29,1; vns. [1.]joūkčiuos, [2.] [joūk]tumis, [3.] [joūk]tumes; dgs. [J.] [joūk]­
lumemuos, [2.] [joūk]tume/ies F 99-47, 7. 

Gerų pavyzdžių Jablonskio užrašuose galėtų rasti ir nekaitomųjų kalbos dalių 
tyrinėtojai. Čia minėtini tokie dabar jau gana reti ar net visai išnykę žodžiai, kaip 
oiizgatės "ana ten" F 99-29, 13, kaikadu, kaikūmet "kažkada" F 99-29, 14, 
ka/rep "kaip" (katrep geriau, ar yeršiou į subinę bučiuoti, ar silkei) F 99-29, 3, 
šišep (clO.zr.a, BOT KaK, BOT 3TaK), titep (TaK, Ty.zr.a) F 99-31, 6 ir F 99-47, 6, 
šalĮp sėdėti F 99-31, 1, geridus (Super[lativus]) F 99-72 (virš.), ir kurie ne kurie 
tiksliai užrašyti prielinksnių vartojimo atvejai: lipk ont stoga, -gųii: bUk ont stogu, 
[bul·au] po stogu: lisk po stoga, buyau po lipati: lisk po apačios F 99-72, 18, 
[s/oyi, tupi] oiit stalu, ont meaiu, ont meaes: lipti ont kaina F 99-47, 10. Tai, 
galima sakyti, chrestomatiniai prielinksnių vartojimo pavyzdžiai, minimi visuose 
dialektologijos vadovėliuose ir paskaitose. Ne tokie populiarūs, bet irgi idomūs 
kitų prielinksnių pavyzdžiai: buyau už Darbienams : yažiUosiu už Alsedžių F 99 -47, 
10, esu "eisiu" už miška, medes: [buyau] už gire, mede, ežerou, Už miškou F 99-64, 
6, s/ovejau šalip kele F 99-29, 13, Mazgok par nauji (CbI3HoBa) F 99-29, 4. 

vu 
Jablonskis yra tyrinėjęs ir kitas lietuvių kalbos tarmes. Jo straipsniuose ir už­

rašuose galima rasti pastabų apie pietų žemaičių, rytų aukštaičių ir ypač vadinamųjų 
veliuoniškių šnektas'o• Bet, apskritai kalbant, tos pastabos per daug pabiros ir atsi­
tiktinės, kad prie jų vertėtų plačiau sustoti šiame apžvalginiame straipsnyje. Mūsų 
pagrindinis ir beveik vienintelis tikslas buvo parodyti, kad Jablonskis yra buvęs 
išradingas ir talentingas dialektologas, o geriausiai tam tikslui pasitarnavo kaip 
tik jo atlikti sunkios ir sudėtingos šiaurės žemaičių tarmės tyrinėjimai. Kartu no­
rėjome iškelti tuos svarbesnius tarmės reiškinius bei dėsningumus, kuriuos Jablons­
kis pirmasis (arba vienas iš pirmųjų) pastebėjo ir užfiksavo. Kai kurie iš tokių paste­
bėjimų iki šiol tebėra reikšmingi ir aktualūs, ypač tais gana dažnais atvejais, kai 

.. Pavyzdžiui, jis pinnasis pastebėjo veliuoniškiams labai būdingą e : a opozicijos defono­
logizaciją (/( BOnpocy ... , c. 328 - 329), yra toje patarmėje dar girdėjęs nosinius q, ę (t. p .• c. 329). 
užrašęs guli tipo formų (t. p., c. 330) ir t. t. 
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dabartini: padetis tarmeje skiriasi пио padeties, buvusios Jablonskio laikais. Siuo 
atZvilgiu Аlsёdziч snekta урас idomi ir net paradoksali, nes amziaus pradzioje ji 
уга buvus mazdaug to paties tipo, kaip ТеlSiч ir jч аруliпkiч snekta, о siuo metu ji 
jau skirtina Sedos ir Varduvos аруliпkiч tipui. 

Vertinant Jablonskio nuopelnus miisч dialektologijai, neisleistina is аkiч ir 
tai, kad jis pirmasis is liеtuviч kаlЫпiпkч уга visapusiskai tyrinej~s vienos grienai 
apibreztos ir lokalizuotos snektos sistem~. Tai aiskintina пе tik atsitiktinemis 
isorinemis aplinkybemis, bet ir tam tikru "igimtu" kalbos sistemingumo jausmu, 
kuris aiskiai pastebimas ir jo praktineje bendrines kalbos kodifikavimo veikloje. 
Kalbos sisteminguтas jam Ьиуо Ьепе svarbiausias, nors eksplicitiskai ir nesufor­
mu[uotas, поrmч atrankos kriterijus. 

Jeigu пио siol Jonas Jablonskis шims liеtuviч diaIektologijos istorijoje jam 
tikrai prideranCi~ viet~ salia Baranausko, Jauniaus ir Biigos ir jeigu jo dia[ekto[o­
giniais tyrinejimais susidomes ivаiгiч miisч kalbotyros sгiсiч specialistai, manysime, 
kad savo tiksl~ esame pasiek~, nors ir puikiai matome, kad cia pajegeme aprepti 
tik da[i didziojo kalbininko palikimo, skirto tarmems. 

ЙОНАС ЯБлонские - ДИАЛЕКТОЛОГ 

Резюме 

в статье рассматриваются печатные и рукописные работы Й. Яб.l0нскиса. посвящен­
Hыe одному северо-жемайтскому rOBop~r литовского ЯЗglка (А.lьседжяЙ, Плунгский р-и; 

до реВО.1ЮЦИИ - ОЛЬСЯДЫ, Тельшевский уезд Ковенекой губернии). Анализ ЭТИХ работ и 

:\lзrеРИ3.1QВ показывает. ЧТО Й. Яблонские заметил 11 зафиксирова.l все основные признаки 
и З3КОНО)lерности просодни, ВQка.lиэма, консонантизма и ~lOрфQ.,ОГИИ северо-жемайтского 

наречия. Во ~IHorIlX с.lучаях он ЯВ~lяется первооткрывате.rlе:" ЭТИХ заКОiiомерностеi',. Неко­

торые ИЗ его наб.lюдеНШ~1 сохраняют актуа.lьное HaytlHoe значС'ние до настоящего времени, 
так как соответствующие ЯВ.lения Н.1" ПО.1НОСТЬЮ исчез.1И, И.;"fll ИЗ).lеНIt.1И свои IIЗОГ.rlОССЫ. 

В заК.llOченин статьи де.lается вывод, что Й. Яб.lОНСКИС БЫ:1 та.'Iант.rIИВЫМ .].иа.'Iекто­
логом, впервые в истории .1ИТОВСКОГО языкознаНИR ИСС.'IедоваВШЮI один опреде.'1енныЙ и 

точно .1ока.lизоваJIНЫ'U' говор как це.lОСТНУЮ систему. Поэтому 8 ('!сторин литовскоil фИЛО­
.:lOгни С.lедует о нем говорить не только как о норма.111заторе .'1итературного языка, но и 

как об одно,", ИЗ выдаЮЩIIХСЯ ОСНОВОПО.lОЖНИКОВ современной .1ИТОВСКОЙ Диалектологии 

(наряду сА. Баран.ускасо,", К. Яунюсо," И К. Бугой). 


