
KALBOTYRA XXIX(t) t971t 

DĖL DVIEJŲ ANTROJO ASMENS ĮVARDŽIO FORMŲ 

ZIGMAS ZINKEVICIUS 

Prieš pusšimti metų F. Špechtas atkreipė tyrinėtojų dėmesi1 i daugiskaitos kil­
mininko formąjuosų 'jūsų', rastą A. Baranausko rinkini02 Šiaulių parapijos teks­
te. Jis buvo linkęs ją kildinti iš jfi(n)sų dėl akūtinio -uns- tariamo virtimo -uos_a. 

Vėliau P. Aruma4 šią formą rado 1806 m. Giedraičio evangelijose, kur, be to, 
vartojama dar ir vardininko forma juos 'jūs'. Toki vardininką jis dar aptiko· S. Sta­
nevičiaus 1823 m. "History joje szwentoje". P. Aruma taip pat iškėlė aikštėn" vys­
kupo Parčevskio aplinkraščio tarminę formą g. pl. mousu 'mūsų'. Visų šių formų 
kilmės P. Aruma neaiškino, teisindamasis nepakankamu žemaičių tarmės ištyrimu. 

Cbr. Stangas' linkęs manyti, kad šių formų dvibalsis uo isivestas iš senoviDio 
ivardžių kamieno *n6-, kuris esą išlikęs dviskaitos formoje nuodu 'mudu' (iš tikrųjų 
tokios formos nėra"). 

V. Mažiulis· juosų 'jūsų' kildina iš rytų baltų (*y6s6n » *6s6n su *į- iš nom. 
pl. *į-ūs. Tokiam kildinimui pritaria L. Palmaitis10• 

Aukščiau pateiktų ivardžio formų autentiškumas kelia itarimą. Dabar intensy­
viai tiriant tarmes, tokių formų niekur neaptikta. Jos žinomos tik iš tų tekstų, 
kuriuose yra pietų žemaičių ("dunininkų") tarmės ypatybių. Taigi jos gali būti.dirb­
tinės formos, atsiradusios kaip hipemormalizmai, "literatūrinant" (aukštaitinant) 

1 Specht F. Zur litauischen NominalrJexion. - "Indogermanische Forschungen", Bd. 42 •. 
Berlin - I.eipzig, 1924, S. 275 IT. 

I Baranowski A. Litauisehe Mundarten, Bd. 1. I.eipzig, 1920. 
• Specht F. Op. cit., S. 276. 
• Arumaa P. Untersuchungen zur Gesehiehte der Litauischen Personalpronomina. TarIu, 

1933, S. 25. 
• Arumaa P. Op. cit., S. 23-24. 
e Ten pat. p. 241• 

, Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der Baltisehen Sprachen. Oslo-Bergen-Trom-
so, 1966, S. 256. 

• Sabaliauskas A. Dėl lie. formos nuodu 'mudu'. - .. Baltistiea", 1976, t. XII(2), p. 167. 
• Mažiulis V. Dėl balto 0y nykimo. - Donum Balticum. Stockholm, 1970, p. 33881 • 

• 0 na.'MaiiTHclJl. HCTOPHR J1HŲHblX MecToHMeHHii B 6aJITHHCKHX R3b1Kax. ABTOpeljJepaT. 
BH.lbHIOC, 1975, C. 8; Palmaitis L. Prūsų kalbos negimininių ivardžių formų kilmė. - "Bai· 
tistiea", 1976, t. XII(2), p. 161. 
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tarmės tekstą. Pagal santyki tarmės dana bendrinės kalbos (aukštaičių) duona i 
vietoj tarmės n. p1. jiis, g. p1. jasų lengvai galėjo atsirasti hipemormalizmai n. p1. 
juos, g. p1. juosų. Tokios rūšies hipemormalizmų pietų žemaičių tarmės plote ir 
dabar neretai galima išgirsti iš vyresnės kartos žmonių. Stengdamiesi kalbėti "kaip 
iš knygų",jie kartais pasako, pvz., luopa 'lūpa', siuols 'siūlas', truokst 'trūksta' 
ir kniega 'knyga', žied 'žydi' (plg. tarmės pfns 'pienas'). Tokių hipemormalizmų 
daug mūsų raštuose, kurių autoriai kilę iš pietų žemaičių tarmės ploto. Deja, jie iki 
šiol nėra susilaukę rimtesnio kalbos istorikų dėmesio, tebėra nesuregistruoti ir ne­
aprašyti. Cia bus pasitenkinta nurodymu, kad jų gausiai vartojo Martynas Maž­
vydas (pvz., bUti 23713 'būti', dumai 472g 'dūmai', w;eras 38610 'vyras', jiedi 220. 
'žydi ')11, Simonas Vaišnoras (pvz., Sunus 66a. 'sūnus', wiereJniuiu 158b1 'vyres­
niųjų ')12 Laurynas Ivinskis1• ir kt. 

A. Baranauska rinkinio teksto iš Šiaulių parapijos (p. 261-264), kuriame yra 
formajuosų14 'jūsų', informantas Vincentas larulaitis buvo kilęs iš Raizgių kaimo, 
žemaičių - aukštaičių tarmės pasienyje, tiksliau, aukštaičių pusėje prie pat žemaičių. 
Teksto kalba aukštaitiška su labai ryškiais žemaičių tarmės elementais, pvz., 3. 
praet. ke;;'t' 26~. 'kenčia', loc. sg. prjspaudoj 263.0 'priespaudoje', a. sg. nemila­
szirdinga 26~1 'nemielaširdingą', inf. iinuot' 2625 'žinoti', loc. sg. tūo upike 26115 

'toje upikėje'. Pasakotojas stengėsi savo kalbą priartinti prie knyginės, plg., iiig 
26116 'i', nū{Jg 262. 'nuo', a. sg. wisą naudą 2611• 'visą naudą' (tame krašte ne tik 
žemaičiai, bet ir aukštaičiai nekirčiuotą a. sg. galūnę taria -Ii). Dėl to hipemormaliz­
mų jis neišvengė: be juosų dar yra 3. praet. nūomire 263 •• 'numirė' (žem. nū-). 

S. Stanevičiaus "Historyia szwenta" (Wylniuje, 1823 m.) parašyta iš esmės 
pietų žemaičių tarme16 su gausiais aukštaičių elementais. Be nom. p1. juos 19.1> 
23110 26 •• , 5~., 54 •• ir kt. 'jūs' čia pastebėta dar ir daugiau hipemorma1izmų, pvz., 
krowa 3114 'krūva' (o=uo), Winatiejys 8~1 'vienatijis', d. sg. winatiejuy 9., a. sg. 
winatiejy 6 ... Plg. atvirkščius, t. y. žemaitiškus hipemormalizmus n. p1. priteley 
6~1 'prieteliai', nepriteley 19 •• 'neprieteliai' (abu pavartoti daug kartų) su i vietoj 
aukštaičių - žemaičių ie (skoliniuose). Dar plg. Stanevičiaus 1829 m. "žemaičių dai­
nų" rinkiny jeI. idėtos sutartinės 2. du. praet. formas nuraszkiwa 63., 10 'nuraškėva', 
padariwa 6311, 1. 'padarėva " paprasziwa 6313 'paprašėva' su -iva vietoj žemaičių 

-iey = aukšto -ėva (!). 

11 Visi pavyzdžiai (jų per šimtą) pateikti autoriaus straipsnyje "M. Mažvydo raitų kalba" 
(spausdinama .,Baltisticos" XIII, 2 tome). 

" žr. ten pat, 27 išnašą. 
11 Daug pavyzdžių pateikia Dūga (Rinktiniai raitai, t. I, p. 360-362) . 
.. Parašyta ja".u 264,. 
" Autorius kilęs ii Kanopėnų arti NemakJčių miestelio. Didžiąją gyvenimo Qali praleido 

šios tarmės plote (mokėsi Kražiuose, ilgiau gyveno Stemplėse prie Švėkšnos). 
11 Daynas Zemaycziu surynktas yr yswutas par Symona Stanewicze •.. Wilniuje 

Metuose 1829. 
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1806 m. Giedraičio evangelijos, kuriose yra tiek n. pl.juos 'jūs', tiek g. pl.juo­
sų 'jūsų', iš tikrųjų buvo parengtos ne paties vyskupo Giedraičio17 • L. Jucevičius 
tvirtina, kad vyskupo Giedraičio pavedimu jas parengė kanauninkas Dominykas 
Mogėnas, kuri Jucevičius vadina puikiu lietuvių kalbos žinovulB• Iš evangelijų apro­
batos matyti, kad tai buvo greičiausiai ne vieno Mogėno darbas. Matyt, jam dar kaž­
kas talkininkavo. Šios evangelijos - tai J. Jaknavičiaus evangelijų, jau seniai leis­
tų ir nuo XVIII a. pradžios perdirbtų vadinamąja vidurine raštų kalba, naujas va­
riantas. Šikart parengė jai buvo žemaičiajlo. Tai matyti kad ir iš tokių pavyzdžių: 
n. sg. f. wartuodama 9~. 'vartodama', n. pl. iodey llS. 'žodžiai', numay 145" 
'namai', milaszirdingi 1365 'mielaširdingi', g. pl. nupe/nu 165 •• 'nuopelnų', d. pl. 
m. sweikims 131.0 'sveikiems', a. sg. akmini 164. 'akmeni', tawi 13310 'tave', motrisz­
ka 1560 'moterišką', pl. jumis 124.0 'jus', dowenas 16411 - 1• 'dovanas', anus 123. 
'anuos', loc. sg. sirdiey 51 'širdyje', pl. debesiesi 84.-. 'debesyse', 3. praes. paliekta 
1250 'palieka', 2. pl. imper. ne bijokieties 15015 'nesibijokite', inf. siedieti 72. 'sėdėti', 
adv. tujaus 61'0 'tuojau', wisumet 13~ 'visuomet'. Į pietų žemaičių plotą be kita 
ko orientuoja šios formos: d. sg. m.luszam 13312 'luošam', 1. sg. fut. refl. storosius 
1671" 168 •• 'stengsiuosi' (inf. storotis), 2. sg. praes. rerI. rupinis yr silojs 12612 _ 18 

'rūpiniesi ir sielojiesi', ne rupinis tu 126. 'nesirūpini tu'. Parengėjai, kaip ir dabarti­
niai pietų žemaičiai, kalbėdami "iš knygų", labai vengė "dūnininkavimo". Dėl to 
ši ypatybė išliko tik retuose, mažai vartojamuose žodžiuose ar gramatinėse formose. 
Šiaip visur jie stengėsi žemaitiškus žodžius bei formas pagarsiui aukštaitinti. Pvz., 
pietų žemaičių vietininkas dangū 'danguje' aukštaitinamas danguoje 1401 •. Plg. 
widuoje 60. 'viduje', wirszuoje 36 'viršuje'. Prigaminta nemaža hibridinių formų, 
pvz., pas Diejwa 3310 'pas dievą' (plg. aukšt. dievas, p. žemo seno diys), d. sg. sawiey 
6110 'sau', n. pl. m. tiey 2315 'tie', adv. namiey 71• 'namie' (plg. p. žemo savi, ti, Plumi). 
Dėl tokių pastangų hipemormalizmai neišvengiami. Be n. pl. juos 26., 3010, 16' '0, 

4018,63.,7313,8810,1033 'jūs', g. pl.juosu 851.,14417, 163., 16~. 'jūsų' čia dar ran­
dame, pvz., Nendre nuog wieja suobuota 86 •• ' ... siūbuota', n. pl. kuoka/ey 105 

'kūkaliai, tokia javų piktžolė', a. pl. kuoka/us 10., o (daug pavyzdžių), 3. praet. 
Pluosmelkie I~. 'nusmelkė' (žem. nū-), nosilenkie 27. 'nusilenkė' (plg. wando 16019 

'vanduo'), 3. cond. refl. spawieduotuos 169. 'spavedotųsi, eitų išpažinties', n.-a. 
neutr. prieduota 706 'priduota' , 2. sg. imper. prieduok 169. 'priduok' (žem. pri-). 
Kitokių hipemormalizmų pavyzdžiai: l. sg. praes. atsiiadiiu 16819 'atsižadu', 3. 
praes. girdi 8616 'girdi', 3. praet. nutildiie 155. 'nutildė', g .. sg. f. pajangamos 281 
'pajungiamos', conj. neys 3~3 'nes' (daug kartų), n. sg. m. mienuy 107" 'mėnuo' 
(plg. d. sg. žemo -ū = aukšto -ui). 

" Žr. Lietuvos TSR bibliograrija. Serija A, t. 1. V., 1969, p. 226-227, Nr. 632. 
18 Jucevičius L. Mokyti žemaičiai. V., 1975, p. 96. 
II Apie D. Mogėną tiek težinoma, kad jis mokėsi greičiausiai Kražiuose, 1764-1775 m. stu­

dijavo Vilniaus akademijoje, nuo 1809 m. dirbo Varnių kunigų seminarijoje. 
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Vyskupo Petro Parcevskio aplinkrascio istrauk~, kurioje yra tагmiпё g. pl. 
forma mousu 'miisч', раskеlЬё 1846 ш. L. Jucevicius knygoje "Litwa pod wzgl~­
dem staroZytnych zаЬуtkбw, оЬусzаjбw i zwyсzаjбw skreslona przez Ludwika 
z Pokiewia" (Wilno, 1846,р. '1l8-119, 140). Originalas (ran.krastis) tuo metu 
buv~s Zеmаiсiч vyskuрч archyve А1sёdZiuоsе. Vёliаu t~ iStrauk~ perspausdino 
J. Gerulis savo chrestomatijoje20. Sрёjаmа, kad aplinkrastis susij~s su 1656 ш. 
vyskupijos vizitacija ir greiciausiai apie t~ laik~ buv~s parasytas. Matyt, гаsё пе pats 
vyskupas, bet kitas asinuo21. Aplinkrascio kalba zemaitiska, pVZ.22, а. sg. iwieri 
2781 ':zvёгi', g. sg. twirtibies 2782 'tviгtуЬёs', pl. dowenu 27813 'dоvапч', d. pl. nи­
mams 278. 'namams', а. pl.jumis 2787 'jus', 2. pl. imper. nе darikiet 27810 'nedary­
kite', pameskiet 27722 'pameskite'. Bet ji пеviепаlуtё. Formos winas 27820 'vienas', 
g. sg. m. pralita 278. 'pralieto' orientuoja i рiеtч zеmаiсiч plot~. Bet su siomis vi­
siskai nesiderina mums rupima g. pl. forma mousu 2781'" 21 'miisч', turinti siаurёs 
zеmаiсiч dvibalsi ри (jei tai пёга suklydimas ar kokia ypatinga rasybos maniera), 
visai svetim~ рiеtч zemaiciams. Si forma gаlёtч bOti nebent siаuгёs zemaicio perdir­
binys is hipemormalizmo тuощ (?). IStraukos tekstas greiciausiai ЬиУО реrrаsiпё­
tоjч keiciamas. Galima itarti ir pati L. Juсеviсiч pirstus prie jo prikisus. Labai jau 
sutampa kai kuгiч zеmаitiskч teksto fогmч rasyba ir pacios formos su Juceviciaus 
vartojamomis, pvz., g. pl. \visun 27722' 2781. 'visч', Szunun 27722 'suпч', аnun 278, •. 
'апч, jч' (salia Kataliku 2772" 278'0 'kаtaJikч', dangiszku 278,. 'dаiigiskч'), п. 
pl.juns 278., '" 1. 'jiis', g. pl. junsu 27720' 278з 'jiisч'. Plg. Juceviciaus teksto (cituo­
jama is miпёtоs 1846 m. knygos) g. pl. puszun 2842 'рuЩ', apiniun 39. 'арynЩ', 
аnиn 34. 'апч' (bet Ьагitопч kilmininkai visuomet Ье -n), п. pl. juns 276 •• , 2781 
'jus'. Раfymёtiпа, kad paties Juceviciaus tekste pasitaiko hiреmогmaJizmч, pvz., 
g. pl. priesigu 39,. 'ргiеsаikч' (vietoj ргisiеgц), inf. me/eti 3923 'mуlёti' (e=ie), 
net g. pl. kuju 283,. 'kоjч' (jei пе spaudos klaida, gali bi1ti supainiota zеmаiсiч 
й = aukst. ио su aukst. о = zem. ио). Esant tokiai раdёсiаi, is formos тоши, lygiai 
kaip ir is auksciau арtаГЩjuоs 'jus',juощ 'jiisч', daryti kokias nors ivагdziч istorij~ 
lieciancias isvadas labai rizikinga, kol tоkiч fогmч nerasta patikimuose kalbos 
saltiniuose. 

О ДВУХ ФОРМДХ МЕСТОИМЕНИЯ ВТОРОГО ЛИЦА 

Резюме 

В работах известных специа.1ИСТОВ по ба .. 1ТИЙСКОI\fУ языкознанию (Ф. Шпехта, 

П. Арумаа, Хр. С. Станга, В. Мажюлиса и др.) рассматриваются .,итовские диалектные 
формы ИМ. П. ми. ч.juоs 'вы' и род. П. ~IH. ч.juоsц 'вас', В настоящей статье ПРИВОДЯТСR дан· 
ные, на основе которых С.'1едует сделать ВЫВОД, что указанные фоРМЫ ЯВЛЯЮТСЯ не естествен­
НЫМИ, а искусственными формами. Предполагается квалифицировать ИХ как гипернорма­

.1ИЭМ, возникший В результате ошибочной замены Г.13СНОГО ii представителями южного же­
майтекого диа.rlекта дифтонгом ио литературного языка (= аукштайтского диалекта)~ 
Данные формы ВОЗНИК.1И по с.lедующеЙ модели: 

10. - жем. dana : .lитер. duona = ю. жем. jQs, jQsЦ : литер. х; х = juos, jUоsц. 

--''-G-еr-ulIis J. Senieji liеtuviч skaitymai. К., 1927, р. 277-278. 
"Теп pat, р. 277 . 
.. Metrika nurodoma pagal J. Gerulio perspaud~. 
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