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ReikSmé ir komunikaciné kalbos fankcija

Zinoma L. VitgenSteino tezé, kad reiks-
mé yra vartojimas, dél savo bendrumo su-
silaukdavo jvairiausiy interpretacijy. Taliau
svarbiausia tai, kad jos déka buvo atkreiptas

natradimui“, kad visi ir visuomet klaidingai
vartojo Zodj ,raudonas® tam tikros spalvos
objekty atZvilgiu, nes taip bity anuliuoti tie
paradigminiai norminiai rySiai, kuriy pagrin-
iSraiSkos vartojimo taisyklés ir

tuo pacm iSraifkos reik$mé, kuri negali buti

démesys i komunikacine si ija ir du atsirand.
tinj kalbéjimo aspekta kaip j neatskiriama pra-
smingo kalbos funkci: i salyga. Nativ

lios kalbos kaip netobulos fakiy reiSkimo
priemonés abstraktus supratiras palaipsniui
uZleidZia vieta tokiam supratimui, kur kalba
laikoma ne tik ir ne tiek abstrak¢iy fakty
fiksavimo priemone, kiek jy iforminimo ir
pateikimo biidu.

Funl:cmlu aspektu kalba vnsq pmna

nei i nei klaidinga.

Pirmo sisteminio bandymo paaidkinti
reik¥meés ir vartojimo savoky rysj émési angly
filosofas analitikas DZ. L. Ostinas. Jo knyga
,.Kaip veikti ZodZiais"! tapo ,kalbiniy akty*
{speech acts) koncepcijy formavimosi pagrin-
du.

Norédamas parodyti, kad kalba néra

yra kalbé P: ji I vien arba klaidi teiginiy reiSkimo
interpretuoti kaip komunikacinj veik tu-  pri é, Ostinas minéto veikalo pradzZioje
rintj tiksla ir priemones tam tikslui vykdyti. kaip du atskirus i§raisky tipus iiskiria ,,kon-
Tiek, kiek tikslo ir priemonés rySys apskritai statyvus® ir ,performatyvus“. Konstacinés

yra vndmls, tiek ir rySys tarp reik¥més (komu-

ijos) ir lingvistinés iraiSkos
vartojimo yra vidinis. Sio rySio butinuma vi-
sy pirma garantuoja komunikacinio veiksmo
normos ir taisyklés. Vien tas faktas, kad kal-
boje. gali atsirasti klaidos ir yra priemonés
Jjoms taisyti, byloja apie tai, kad kalbos viene-
tq ir jo vartojima sieja ne vien prieZastinis vie-
nas po kito einandiy procesy rysys. Jeigu taip
biity, egzistuoly tik nukrypimai nuo pa-

béto désni bet nebiity vietos klaid

atsirasti. Ta&iau kalba, kur néra loginés gali-
mybeés klysti, negali biiti kalba jau vien dél to,
kad joje nelikty ir teisingy idrai¥ky. IS kitos
pusés, kalbos normy buvimas nenumato to-
kios galimybés, kad visi tam tikros iSraiSkos
vartojimo atvejai biity nepateisinami arba klai-
dingi. PavyzdZiui, negali biti vietos tokiam
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iSraiskos aprafo vienokia ar kitokia padéti
ir todél gali biiti vertinamos kaip teisingos arba
klaidingos. Performacinés (atlikimo, vykdymo)
iSrai¥kos, kaip prisiekiu..., paZadu..., ne ap-
ra$o nuo ju neprikl ik bet tin-
kamomis salygomis paéios yra kaip tik tie
veiksmai, kurie iSreiksti esamojo laiko pirmojo
asmens performaciniv veiksmaZodZiu. Prie-
§|ngal konstatyvams, Sie kalbiniai veiksmai

ikiant ju teisi sa-
lygas, bet atskleldinant sékmingo jy vykdymo
arba atlikimo salygas. Siose salygose biitinai
turi atsispindéti tai, kad laikomasi nustatytos
bendrinés tokiy veiksmy atlikimo procediros,
kad yra tinkama situacija, o taip pat, kad pri-

1 Austin J. L. How to Do Things wi-
th Words. New York, 1970.



siimama atsakomybé uZ tam tikros procedii-
ros laikymasi.

Skiriamuoju veiksmo iSraisky (perfor-
matyvy) bruofu Ostinas i§ pradziy laiké per-
formaciniy veiksmaZodziy buvima, taciau,
apalizuodamas tas israidkas, jis priéjo i$vados,
kad nors $io poZzymio ir pakanka, jis néra bii-
tina iSraiSkos veiksmifkumo salyga. Juk ir
konstacinés iSrai$kos kalbéjimo kontekste jgy-
ja ta komunikacing funkcija, kuri duodasi
eksplikuojama performaciniais veiksmaZodziais
tvirtinu, spéju ir t. t. Tokiu biidu, pirminis
|§ra|§ku skn-stymas atmetamas — vietoj jo
i dra kalbinio akto sch ku-
rios elementai yra:

a) lokucinis aktas (locutionary act): fo-
neti¥kai ir morfemiskai taisyklingas sakinys,
pvz., Sitas Suo piktas;

b) ilokucinis aktas (illocutionary act):
tas pats sakinys jspéjimo, prane§|mo, reko-

davi ir t. t. vaid

¢) perlokucinis aktas (perlocutionary act):
tas pats sakinys kaip klausytojo biisenos pa-
kitimo prieZastis.

PavyzdZiui, i{spéjimo kalbinis aktas at-
liekamas mazdaug taip. S itaria Sitas suo pik-
1as, norédamas jspéti 'L, kartu turédamas tiks-
la, kad L identifikuoty §j sakinj bitent kaip
ispejima ir kad $§i identifikacija tapty jam
pagrindu (motyvu) pasitraukui.

Minéty trijy akty tarpusavio rysiai yra

yies

né funkcija. Ostino ZodZiais, ,,Lokucinio akto
vykdymas apskritai... yra tuo patiu ilokuci-
nio akto vykdymas“2, Ilokuciné i¥raiskos fun-
kcua egztstqua uek knek ka]bos vienetas ko-
ik ilokuci-
niu aktu, t. y. ispéjimu, paliepimu, tvirtinimu
ir t. t. Kitaip "tariant, ilokuciné funkcija eg-
zistuoja komunikaciniy konvencijy® déka.
Kalbiniy akty teorijoje, iSkeltoje amer-
ikieZiy filosofo DZ. Serlo!, tiesiogiai tesiama
Ostino ir i§ dalies VitgenSteino tyrinéjimy
kryptis, pritaikant kai kurivos H. P. Graiso®
reik¥més teorijos momentus. Pastarosios spe-
cifika sudaro tai, kad lingvistiné (konvencio-
nali) iSraiSkos reik¥mé aiskinama iSrai¥kos si-
tuacine reikSme, kuri savo ruoZtu suvedama
i kalbantiojo komunikacini tiksla arba inten-
cija (intention). Pa&iu bendriausiu pavidalu
Graiso reik¥més apibréZimas nusakomas taip:
ifrai¥%ka x kazka reidkia, jeigu kalbantysis
S tuo x nori (intends) padaryti klausytojui
L poveikj r ir kartu nori, kad L suvokty ta
nora (intencija). Be 1o, S nori, kad pirmosios
intencijos suvokimas tapty L reakcijos (ben-
driau — perlokucinio akto atlikimo) pagrindu.
Sis apibrézimas iSvengia jprastiniy pricZastiniy
reik¥més teorijy trikumy, nes L reakcija &ia
siejama su S intencija taip, kad L reakcija lai-
koma adekvatia tik tuomet, kai jos pagrinda
sudaro suvokta S intencija. Galima tvirtinti,
kad Graiso koncepcijoje komunikacinés in-

sunkiai jspraudZiami j paprasta 3, ta-
¢iau galima tvirtinti, kad pirmojo, lokucinio,
ir tre€iojo, perlokucinio, akty rySys yra tempo-
ralinio arba priezastinio pobiuidZio. Kitaip
tariant, trediasis aktas eina po pirmojo, sie-
jasi su juo kaip padarinys su pnezasumu ir

jos suvokimas atlieka t3 patj aiSkinamaji
vaidmenij, kaip Ostino ilokuciné israi¥kos fun-
kcija.
Patios intencijos savokai Graisas maZai
teskiria démesio. Ai¥ku, ji negali buti vien sub-
jektyvus ketinimas. Siuo atveju intencija, kaip

todél dar néra pakankamas pr i ry-
§iui susidaryti. Tam reikalingas tarpinis, t. y.
ilokucinis aktas, kur igraika interpretuojama
kaip atlickanti vienokia ar kitokia komuni-
kacing funkcija. Ilokucinio akto rySys su lo-
kuciniu yra specifinio pobidzio. Jei apie i§-
tartg sakinj Sitas Suo piktas galima pasakyti,
kad jis yra klausytojy iSgas€io prieZastis, tai
to negalima pasakyti apie jspéjima (iloku-
cinj akta). Ispéjimas néra minéto sakinio i3-

ke ikacinis tikslas, egzistuoja tik tiek, kiek

¢ Austin J. L. Op. cit., p. 98.

3 Konvencijos savokos filosofiné analizé
pateikta: Lewis D. Convention. Harvard,
1969.

¢ Searle J. Speech Acts: An Essay in
the Philosophy of Language. Cambridge
(Mass.), 1970.

6 Grice H. P. Meaning. — ,,Philoso-

tarimo padarinys, bet to sakinio k ik

phical R *“, 1957, v. LXVII, p. 377—-388.
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ja imanoma realizuoti, t. y. kiek yra bidy ja i¥-
reik$ti ZodZiais. Bidinga Vitgen3teino pastaba
analog|§ku klausimu: ,,Jeigu neegzistuoty S$a-

Zaidi hnika, a$ negaléiau ke-

kur F — ilokucinio vaidmens rodiklis (numa-
nomas arba iSreikStas performaciniu veiksma-
Zodziu), tai p (Salutinis sakinys) paZymély ta
i§raiSkos elementa, kuris gali biti teisingas
arba klaidi Taéiau, kad galétume nusta-

tinti 1alstl Sachmatais"®, Lingvistiniy i
ir konvenciniy priemoniy santykls yra dia-
lektinis ta kad kalbé ijos for-
muojamos ir suvokiamos tam tikros konkre-
&ios kalbos pagrindu. Intencijy pasirinkimas
galimas tik kalbiniy ekspektacijy (laukimo,
tikéjimosi) ribose — Kkitaip tariant, galima pa-
sakyti tik tiek, kiek kitas gali suprastl

tyti sakinio teisingumo salygas, reikia suvok-
ti, identifikuoti jj kaip teigini — pustatyti jo
referencija ir predikacija, t. y. tai, apie ka kal-
bama ir kas pasakoma. Vadinasi, reikia Zinoti
kalbantiojo komunikacing intencija, kurig i$rys-
kina ilokucinio akto vykdy salygos. Propozi:
cija, kaip tas ilokucinio akto turinys, kuris ga-

Imant pagrindu Graiso k iné:
situacijos analize, galima tvirtinti, kad pirminés
intencijos realizavimas tampa pagrindu kalbé-
tojui logiSkoje pavarto-
ti ta paliag iSraiSka x, o klausanéiajam inter-
pretuoti ja kaip ir ankstesniais atvejais, re-
miantis tam tikrais precedentais. ISrai¥kos
vartojimas j jeigu jos pa-
vartojimas atliko reikiama funkcija, — nuo
tada ji jau turi funkcija todeél, kad yra jtei-
sinta vartojimo. Galima manyti, kad dél pa-
naSaus proceso iSraifka x tampa kalbos vie-
netu. Tokiu atveju ta ifraiSka dar islieka pa-
prasta ir neskaidoma | sudétines dalis, tagiau
komunikacijos eigoje ji gali darytis vis su-
détingesne, pavyzdZiui, jeyti subjekting— pre-
d.lkatme slruklura Pirminés komunikacinés

di salygas atsi-
rasti tam tikroms reikSmiy sistemoms, ku-
rios savo ruoZtu sukuria prielaidas naujiems
komunikaciniams poreikiams atsirasti. Tuo
patiu darosi aiSku, kodél daugelis intencijy
arba ilokuciniy akty negali egzistuoti be kal-
bos ir, atvirk3giai, kodél kalba leidZia iSreiks-
ti bet kokia intencija arba reikSme.

Apivelgéms bendriausias kalbinio akto
charakteristikas, nekreipdami démesio | (a
iSraiSky kuris logikoje va-

4 13 1

1i biiti verti kaip arba klaidin-
gas, nickuomet nepasirodo ir negali pasirodyti
izoliuotai nuo vienokio ar kitokio ilokucinio
akto. ApraSomasis sakinys (teiginys) neturi
jokios privilegij padéties, kadangi jame
glidi tiek F, tiek p eclementas.

Nors elementas p (referencija ir przdika-
cija) reikali beveik visiems ilok ak-
tams, tai nerei$kia, kad kiekviename i$ ty akty
yra pasléptas teiginys, identifikuojamas ne-
priklausomai nuo tos komunikacinés situaci-
jos, kurioje jis pasirodo. Propozicija tampa
teiginiu tik tuomet, kai ja kas nors teigiama,
t. y. kuomet ja atliek tei-
gimo aktas. O kadangi tksplikuotas aktas 45
teigiu, kad... 3o kalbinio veik , bet,
kaip jau buvo pats yra arba,
pasak Vitgensteino, ,,&jimas Zaidime“, jis tu-
ri paklusti tiek referencijos ir predikacijos
taisykléms, tiek ir ilokucinio akto taisykléms.

kacini:

Vadinasi, sakinio ( salygos (: i-
ka) negali biiti atskiriamos nuo pragmatiniy
jo teigimo s3lygy. P turéty

déti komunikaciniy intencijy ir ekspektacijy
raizginys, kuris bilinas bet kuriam ilokuci-
niam aktui.
Mmetame veikale DZ. Serlas i3kelia Sias
ilokucinio akto salygas: 1) kalban-

dinamas propozicija (sakinio turinys, abstia-
huotas nuo konkretios iSraiSkos). Jeigu pilna
ilokucinj akta, pavyzdZiui, A5 reigiu, kad Suo
piktas, formaliai pavaizduosime kaip

F(p),

® Wittgenstein L. Philosophical In-
vestigations. Oxford, 1967, p. 108, § 337.
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tysis turi pagrindo teigti, kad p, 2) néra aki-
vaizdu, kad kalbantysis ir klausytojas Zino,
kad p, 3) kalbantysis tiki, kad p. Kad Sios sa-
lygos néra vien kalbéjimo ,,gero tono“ saly-
gos, galima jsitikinti panagrinéjus antraja sa-
lyea. Pats teigimo aktas pagal pirmaja salyga
suponuoja vienokio ar kitokio teigimo pagrin-
do buvima. Taip pat aiSku, kad pastaroji ap-



linkybé dar ja p . Vadi-
nasi, teigimas, kad p, jeigu p yra akivaizdu,
(t. y. jeigu p laikoma ,,p* paradigma, pavyz-
dziu), patéenkindamas pirmaja salyga, jtraukia
ir padia paradigming situacija kaip viena i§
daugelio galimy p teigimo pagrindy.
Isivaizduokime, pavyzdZiui, du Zmones
vaik$tinéjandius po parka ir kalbanéius apie
medzZiy riiis ir tarkime, kad vienas i§ jy, ro-
dydamas | kurj nors medj, iStaria: Tai — me-
dis. Kokios reakcijos galima laukti i§ jo pa-
Snekovo? Tas paSnekovas gali p

laikoma bent minimaliai problemine. Tai ne-
reiSkia, kad normaliose ar paradigminése si-
tuacijose teiginys beprasmi$kas. Prie§ingai, —
nors tos situacijos nefunkcionuoja viename
lygyje su visais galimais sakinio teigimo pa-
grindais, kalbos vartolojy sutarimas jy atvil-
giu yra iSankstiné kiekvieno teisingo ar klai-
dingo teiginio salyga.

Sakinio teisingumo ir jo teigimo salygu
dialektika reiSkia kalbos paZintinés ir komuni-
kacinés [unkcijos dialektika. Pastarosios funk-

nesuvokti to sakinio kaip teigimo, laikydamas
teiginj tiek akivaizdZiu, kad jo tvirtinimas ne-
tenka prasmés, ir todél pagalvoti, kad kalbé-
tojas tik d uoja kalbos mok t. y.
atlicka lokucinj akta. Tag&iau tuo atveju, jeigu
klausytojas priima ta pasakyma kaip teigimo
ilokucinj akta, jis tuo pafiu turi pripaZinti,
kad situacija néra akivaizdi ar normali (pa-
vyzdziui, laikyti kai kurivos medZius dekora-
cijos ar miraZo elementais ir pan.). Kitaip ta-
riant, tam, kad istartas sakinys galéty atlikti
ilokucine teigimo funkcija, situacija turi biti

cijos reduk i pirmaja tolygus kalbos
kaip bendravimo priemonés neigimui. Suta-
rimo, konvencijos elementas, pasireiSkiantis
kaip kiekvienos iSraiSkos vartojimo norma
arba taisyklé, biitinas jau vien dél to, kad
kalba yra socialinés Zmogaus veiklos prie-
moné ir rezultatas. Pasitaikanti pazmra, kad
kalbos pragmatinio funkci > tyrinéji
gali duoti tik kalbinio ,etiketo* taisykles, téra
iSrai$ka to supaprastinto pozZiurio i kalba, ku-
rio tik dabar pradedama atsisakyti.

Algirdas Degutis
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t3 patj pastebéjau ir kitose pietiniy dziky $nektose: Kabeli

béjes pr
»se, Kaptiamiestyje, Veisiej Puns-

ke (Lenkijoje), Ratny&ioje, Svendubréje prie Druskininky, OnuSkyje, Rimséje, Pelesoje (Balta-
rusijoje), Gervégiuose (t. p.), Azierkuose (t. p.) ir kt. Tuomet daugiau kaip prie$ 20 mety dar sura-
dau nelankiusiy mokyklos seneliy, kurie $iuos priebalsius verté visai nuosekliai. Dabar daugumas
Jju iSmire.

Sis priebalsiy virtimas dvejopas: pirma, pries prieSakinés eilés balsius i, e, ¢, ie, ei,
Kkartais ir iau (eu) ir supriesakéjusius -ia, -io, -iu — priebalsis @’ virsta j g’ ir ¢’ | k’; gaidys > gai-
gys', vandenio > vangenio, dédé > gégé, diena > giena, tiltas > krlms, bite > bnke, teta > kera;
aptra,g’ > 4’irk’ > ¢’ irgi prie§ priefakinés eilés ir suprie$akéj balsius ir < rugiai >
rudiai, kirvis > tirvis. Jaunesni asmenys ar pavieniai seniai §i virtima neretai maiSo — ,,painioja“
priebalsius ir prie¥ kietuosius balsius: béga > béda, Zmogus > Zmodus, vilkas > viltas, sako >
sato. Kartais 3is virtimas biina ne visi$kas: tariami palataliniai garsai § — tarp 4’ ir g’, 0 k — tarp
¥ ir k’. Vietomis Sis virtimas sutampa su s, z tarimu vietoj 5, # — sakoma: sirgelé “Sirdele”, zogelis
“Zodelis*, sakuké “Sakuté*,

Pirmojo virtimo pavyzdZiy (ri§laus teksto — tautosakos ar $iaip posakiy) surinkau keleta
Simty puslapiy, antrojo — Zymiai maZiau. KeliasdeS§imt $io virtimo pavyzdZiy yra paskelbes

Zal Juvikalc

! PavyzdZiai pateikiami taip, kaip jie buvo uZradyti,,lauko salygomis* (t. y. paprasta ralyba).
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