KALBOTYRA XXIX (1) 1978

RECENZ1JOS

Lietuviy kalbos gramatika. T. ILI, Sintaksé. V., ,,Mokslas“, 1976. 1016 p.*
Sulaukéme pagaliau didZiulés studijos — Li iy kalbos gr ikos — baigiamojo, tre-

Ziojo tomo, kuriame iStisai nagrinéjami vien sintaksés klausimai. Savo puslapiy skaijumi ir
gvildenamomis temomis tai pirmas toks platus ir i§samus Sio lietuviy kalbotyros baro veikalas.
Jame du dideli skyriai — ,,Junginiai* (p. 7—275) ir ,,Sakiniai“ (p. 277—972), savo ruoZtu su-
skirstyti i smulkesnius poskyrius ir skyrelius.

Veikalas toks didelis, ir jo gvild )s sintaksé blemos tokios plagios, kad viska is-
nagrinéti vienoje ijoje né nej Tai biity tik pavn'§m|m§ka tomo apzvalga Tikékimeés,
kad spaudoje, visy pirma filologijos periodikoje, pasirodys ne viena recenzija, kurios jvairiais
aspektais vertins tai, ka nuveiké gausus ir kvahf:kuolas autonq kolektyvas. Juk i§ tiesy padétas
solidus p , kuriuo lé i visi pask i lietuviy kalbos sintaksés darbai, bet
kuri dalme studua, nes, anot paéiy gramaukos autoriy, ,,(...) lietuviy kalbos sintaksé — tai be
galo sudétinga si , kuriai visapusi$kai nusviesti dar prireiks ir bendrojo pobudzio, ir ypac
monografiniy darby* (p. 6). Turédamas visa tai galvoje, $iai recenzijai ir pasirinkau tik viena di- -
delio (,,Sakiniy*) skyriaus poskyrio (,,Sudétiniy sakiniy") dalj — ,,Prijungiamuosius sakinius*
(p. 789—916). Kiti knygos skyriai ir poskyriai lieCiami tik tiek, kiek yra susije su recenzuo-
jamu dalyku.

Lietuviy kalbos prijungiamojo ir apskritai sudétinio sakinio sandara nebuvo ligi $iol dar
pakankamai istirta, o jos apraymo ir sakiniy grupavimo principai, kaip ir kitose kalbose?, dar
tik formuojasi. Todél nenuostabu, kad tiriama jvairiais metodais ir pasirenkama jvairios klasi-
fikavimo schemos. Siandien jvairis metodai ir ;vamos klasnﬁkacuos gali padetl visokiausiais
aspektais nulviesti ta tokj sudétinga ir svarby visuc és b imo pri iy skyriy. Ir
vis délto schemos atramos turi biiti nuoseklios — to paties lygmens klasés, skyrlal ir posky~
riai paremti vienu bendru arba keliais bendrais kriterijais?. Tai reilkia, kad viends to paties
klasifikacijos lygmens tiriamy rei$kiniy grupés negalima skirti pagal viena poZymij, o kitos —
pagal kita. Mano akimis, recenzuojamame gramatikos poskyryje tam principui nusiZengiama

* Autoriai: V. Ambrazas, Z. Dumasiiité, D. Juodelyté, P. Kniik3ta, V. Labutis, A. RuZ¢,
N. SliZiené, J. Statkevi¢iené, A. Valeckiené, E. Valiulyté. Redakceiné kolegija: V. Ambrazas, K. Ul-
vydas (vyr. red.), A. Valeckiené. (LTSR MA Lietuviy kalbos ir literaturos instituto leidinys).

! Plg. Bunorpagos B. B. Hccnegosanus mno pycckoii rpammatike. M., 1975, c. 285.

2 Plg. Fries Charles C. The Structure of English. New York, 1952, p. 19, 67; London, 1963,
p. 74, 338 t.; Borissewitsch P. Zur syataktischen Klassifizierung der Wortarten in einer
deutscher Grammatik fiir Ausldnder. — ,,D h als Fremdsprache”, 1970, Nt 6, S. 440. Dél
loginio bet kuriy reidkiniy klasifikacijos pamato plg.: Boablwas cosetckan sumuknoneaus T. 13.
M., 1952, c. 628, ct. [denenne o6nema noHATS.
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bent kelis kartus. AuksCiausiame sudétiniy sakiniy lygmenyje skmamos trys pamatinés lygia-

vertés grupés: sudétiniai sujungiamieji, sudétiniai prij irb ukiai sakiniai. Taigi
pamatu imami du kriterijai — jungi ju Zodziy turéji ar neturéjimas, ir jungiamosios
priemonés semantika, sintaksiné funkcija. TaCiau is gali buti taik tik dviem pirmiesiems

Sios klasifikacijos lygmens poskyriams, o treiajam — ne, nes jis i3vis neturi jungiamyjy ZodZiy.
Todél sistemiskiau biity buve skirti tik du auk3&iausiojo lygmens poskyrius — jungtukinius ir ne-
jungtukinius (bejungtukius) sakinius.

Dar rySkesnis klasnl'xkacuos knteruq i iSkumas prijungiamyjy sakiniy poskyryje. Trys
aukséiausio lygmens grupés — kcinio prijungi inio prijungi ir prie pastaryjy
priSlii¢ (plg. p. 800) pridurtiniai sakiniai — neturi bendry skiriamyjy bruoZy. Svarbiausias kri-
terijus — jungiamieji ZodZiai (p. 798 § 1757). Tatiau ir jis tik dalinis. Pagal ji gana nesunku
skirti dalj (!) semantinio prijungimo sakiniy, bet tik tuos, kurie jungiami semantiniais jung-
tukais. Tagiau jungiamyjy ZodZziy kriterijumi negalima nuosekliai paremti net to vieno skyriaus,
nes jam atitenka ir gera dalis sakiniy su daugiareik3miais funkciniais jungtukais. Betgi jie
jungia ir pirmosios grupés tam tikry (aiSkinamyjy) sakiniy démenis. Antra vertus, esama ir
funkcinio prijungimo (nusakomyjy) sakiniy, turin¢iy semantinj jungtuka rors (plg. p. 843 § 1836).
Pagaliau didelé dalis funkcinio prijungimo sakiniy (paZymimyjy) arba semantinio prijungimo
sakiniy (lyginamyjy) ir pridurtiniai sakiniai jungiami visiSkai tais paliais jungiamaisiais ZodZiais
(kas, kaip; plg. p. 832 tt. § 1814ir kt., p. 894 tt. § 1950 ir kt., p. 908 tt. § 1980 ir kt.). Taigi for-
malusis struktirinis pnncnpas vnenas pats yra nepakankamas prijungiamyjy sakiniy klasifika-

cijos p ir tome j; inis, taip pat dar ZodZiy junglumo kriterijus. Bet
kartu su pirmuoju jie negali biti nuosekhal taikomi visi trims aukséi lygmens pogru-
piams. PavyzdZiui, atraminio ZodZio ika ir jungl padeda apytikriai iSskirti dalj

funkcinio prijungimo sakiniy (aiSkinamuosius). Taigi tai ir vél tik dalies, o ne visy to paties lyg-
mens grupiy poZymis, nes tie patys veiksmaZodZiai gali biiti ir paZymimojo, ir né kiek ne prastiau
semantinio prijungimo arba pridurtiniy sakiniy atraminiai ZodZiai. Plg.: 45 Zinau (plg. tai ir
tq), katras daug pIepa ir: A5 Zinau, nes jis daug plepa®. Taigi tas kriterijus netinka antrajam
ir tre¢iajam auksi jo 1 poskyriui. Ir todél jie jau paremti ne atraminio ZodZio ypatybé-
mis, o démeny tarpusavio santykiu. Taigi to lygmens grupés skiriamos ne pagal bendrus tos pacios
hierarchijos poZymius, bet kiekviena pagal savo atskira vis kitokios plotmés rei¥kinj.

Be abejo, visais tais aspekiais istirti lietuviy kalbos prijungiamuosius sakinius labai svarbu,
ir tomo autoriai atliko i$ties didZiuli, vertinga ir kruopsty darba — sukaup¢, apibendrino, iSana-
lizavo tokia galybe sakiniy prijungimo pavyzdZiy, iSkélé ir nusaké svarbias jy sandaros ypatybes.

Taciau priji jy sakiniy si nuoseklios, logiSkos ir lengvai pritaikomos bet kurioms
konstrukcijoms, sakiniams, jie, deja, nesukiiré. Mat pasmnktas &i kelias ~ ik
ta sistema i¥ kity gramatiky, kurios taip pat néra i§ i klumy ir tnlkumq‘

NemaZ3 ju dalj salygoja pati sistemos esmé, nes j auk3Ciausia Iygmem i8keliami poZymiai, kurie
negali biiti bendriausios atramos. I3 tikryjy ne vienas i$ tu poZymiy i pavirSiy turéty iSkilti ne sche-
mos vir$iinéje, o gerokai Zemiau. Ir antra, nors deklarucjama (p. 790 § 1744, p. 798 t. § 1757 ir kt.)

y Zodziy ika kaip viena i§ svarbiausiy klasilikacij y, taCiau daugelyje viety
jos i¥vis neimanoma paisyti, ir formaliai panais, bet visifkai skirtingos reikimés prijungiamieji
sakiniai aiSkiau nediferencijuojami net paioje grupéje. Pabandysiu sukonkretinti tuos priekaiStus.

® Cituojami pavyzdZiai imti i§ Zemaités, Katkaus, Krévés, MaSioto, dabartiniy raSytojy
kiiriniy, periodikos. Vienas kitas — i¥ $nekamosios kalbos.

¢ Zr. T. JI. O6cymaeHHe BOTPOCOB CHHTAKCHCA CJIOKHOTO MPEAJIOKEHHA H ero H3yueHHs
B wkone. — ,Pycckuit a3wK B wkoae”, 1963, Ne 6, c. 105.
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Neéra iSvesta ryski riba tarp aiskinamyjy santykiniy (jvardZiais prijungty) ir jvardiniy pa-
Zymimyjy sakiniy. Skirstymo kriterijai nelygiaverciai — ribota ZodzZio semanllka v1m0_|e grupéje
(p. 806 § 1769) ir visikas jos eliminavimas Kkitoje, santykis tarp- atliepi ir jo %0~
dZio arba net atliepi jo ZodZio — parod: jo jvardZio — sulyginimas su atraminiu ZodZiu
(p. 823 § 1795, p. 833 § 1817), lyg aiskinamieji santykiniai sakiniai negaléty turéti atliepiamojo
ZodZio (o plg. p. 822 pavyzdZius)! Todél ;vardlmal paZymimieji sakiniai su visi§kai kitokios se~
mantikos atraminiais ZodZiais, negu aiki akini 5,Savo d (...) priartéja
prie aiskinamyjyu* (p. 832 § 1813) arba ,,savo sandara, démeny tvarka ir funkcija yra panaSius i
aiSkinamuosius sakinius su tuo paiu jungiamuoju Zodziu* (p. 833 § 1817). Nei i§ apibréZimo,
nei i§ transformacijy (p. 833 § 1817) nepasidaro aisku, kuri parodomo;o ivardZio forma yra ais
$kinamojo, kuri paZymimojo santykio Zenklas. O toliau ir ivis neb nei inio, nei
gramatinio kriterijaus, ir tokie visi¥kai panasios (pagal § 1769 apibrézima) sandaros ir semantikos
sakiniai vieni atsiduria tarp aiSkinamyjy, o kiti — tarp jvardiniy paZymimyjy sakiniy: Kq a5 su-
maniau, tai Zinau vien as ir ji; Ir éia Mackevicius prabilo apie tai, kas labiausiai jaudino baudziau-
ninkus (p. 822 § 1792) ir: Ko nenumanai, to ir negirk; ir: K q tik duosi, tai bus gerai; Bet visa tai
buvo tik vaiky Zaidimas palyginti su tuo, kas dabar gali jvykti (p. 833 § 1816 ir kt.). Tadiau sakiniai,
kuriy atliepiamasis Zodis (net potencialus) ir santykinis ivardis reiSkia daikta (arba asmenj), nieku
gyvu negali priartéti prie aiSkinamujy, kaip teigiama p. 832 (§ 1813), nes tokios semantikos saki-
niuose jungiamosios priemonés visada esti vienas kito morfologiniai atitikmenys. Todél vieno ga-
lo yra § 1817 (p. 833 ) sakinys (1) (...) nedrisdavau padaryti, kas buvo man draudziama (ai¥kinamasis
sakinys) ir (p. 832 § 1813) kito (2) Kad benr gerai pavykty parduoti, ka atsiveZé (pazymimasis
sakinys). Antrojo pavyzdZio sintaksiniai saitai prie a1§kmaml.uu pnarlcll negall ir dél atraminio
Zodzio reikSmés — tai ne tos (vad. aiski i0s%) ikos Zodis, kuris, kaip apibréita
p. 806 (§ 1769), eina aiSkinamyjy sakiniy atraminiu ZodZiu. Toji riba tarp aiSkinamyjy ir paZymimy-
jysakiniy gali i$bléstitik ten, kur atraminiais ZodZiais eina minéti aiSkinamieji veiksmaZodZiai, o
konkretaus fizinio veiksmo veiksmaZodZiai — tik pavartoti perkeltine reik Kadangi atra
niai jie gali biiti tiek ai¥kinamiesiems, tiek paZymimiesiems sakiniams, tai neretai susidaro tokiy

kur | atliepi ji Zodjf (ir ialy) arba jo pakaita galima Zidreti ir kaip | morfologinj
santykmlo ivardzio pakaita, ir kaip } viso 3alutinio démens teiginio apibendrinima. Tuo tarpu
p. 822 (§ 1793) cituotas vienas kitas pavyzdys nieku biidu netelpa | aiSkinamyjy kategorija. Plg.:
Piemuo viskaq Zinojo, kas jo laukuose ir miskuose yra; Noriu viskq isgirsti, kq graZiausio padai-
navo mums praeitis. Taigi viena alraminio ZodZio semantika remtis dar per maZa. Beje, esama ir
atvirks€iy pavyzdziy — ne viena jvardiniams paZymimiesiems sakiniams skirta sakinj (p. 832
tt. § 1815 ir kt.) reikéty¥perkelti j aiSkinamyjy grupe.

Nereikéty visus (kaip matyti i§ skyrelio antrastés) santykinius aiSkinamuosius sakinius, ne-
turinéius atliepiamyjy ZodZiy, laikyti netiesioginiais klausimais (p. 809 tt. § 1775 ir kt.). Netiesiogi-
nio klausimo forma tokios konstrukcijos jgyja ne vien dél jvardZio ar prieveiksmio santykinés ir
klausiamosios reik3més lygiagretiSkumo. Jeigu biity taip, tai visi paiymlmlejl ir didelé dalis se-
mantinio prijungimo sakiniy taip pat biity netiesioginiai kI i. Ta reikdme teikia visy pirma
atraminio ZodZio ika — jame slypintis klausimas, abejojimas ar neigimas (p. 809 tt. § 1775
ir kt. vieni prijungiamieji sakiniai yra[netiesioginiai klausimai, o kiti — ne). Net to paties atrami-
nio iodzno viena forma((pavyzdziui, veiksmaZodis su neiginiu arba busimasis laikas) suleikia ne-

inio klausi ik o kita (pvz., biitasis laikas, kartais veiksmaZodis be nelglmo) — ne.

15 I i3

Ir apskritai labai gaila,'kad kalbamajame skyriuje néra tam tikro sk - ar maz

¢ Déltermin o Zr. Ambrazas V. Lietuviy kalbos prijungiamyjy sakiniy struktiiriniai tipai. —
,,Baltistica®, 1972, t. VIII(1), p. 28
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nio, — gvildenantio netiesioginio klausimo sandara ir semantika. O pasaiyti autoriai, neabejoju,
biity turéje ka.

Bene labiausiai démeny santykio semantikos nepaisoma ,,Nusakomyjy sakiniy“ poskyryje
(p. 836 tt. § 1825 ir kt. ). Jau pats jy reik3més apibréZzimas yra pernelyg bendras. Sakoma, jog
tie sakiniai ,,daZniausiai (mano iSretinta. — V. B. ) Zymi prieZasties—padarinio santykius“
(p. 836). Tatiau niekur toliau nesukonkretinama, kokie tie santykiai i$ tikryjy, kuo jie skiriasi nuo
prieZasties sakiniy alitink santykiy. Antra vertus, pabréf¢, kad tokie santykiai esti daz-
niausiai, jie turéjo nors trumpai paaifkinti, o kada gi tarp ty nusakomyjy sakiniy démeny néra
minéty santykiy. Jeigu pagal formalius poZymius (jungtuka kad, jog ir atltmkamus atlleplamuo-
sius ZodZius) iSskyréme viena bendra nusakomujuy grupe, kurioje tradi
tarinio, paZyminio ir bado (p. 837) ir kurie ne kurie kiti sakiniai (p. 840 § 1832), tai gal deréjo
iZvelgti dvi grupes pagal to santykio skirtumus. Juk vienur pabréZiamas pagrindinio démens veik-
smo ar ypatybés iSskirtinis laipsnis kaip $alutinio démens veiksmo prieZastis, o kitur tikro prieZas-
ties padarinio santykio net néra. Plg.: Tada paima linksmumas, kad neislaikai nedainaves; ir:
Visoje apylinkéje neatsiras imogaus, kad istiesty tokiam rankq ®. 842 § 1834). Tiriant to-
kius sakinius, kuriuose galima jZiiréti formalias X u pri (€] k
kad, jog, atliepiamieji iodznal taip, tiek, toks), dar nereikia iSleisti i§ akiy ir pagrindinio démens

inio (ne g kiSkumo. Vienos yra konstrukeijos, kur kalbamais santykiais

konfrontuojami du visiSkai savarankiSki, vienas i$ kito kyla veiksmai (pvz., p. 839 § 1831), ir vi-
sidkai kitos, kur pagrindinis démuo turi tik modaline funkcija (plg. p. 840 § 1832, dalis, pvz.,

p. 837 § 1827).

Skiriant a|§kmamq_|q sakiniy grupe pagal linksnio pozu:ua (p. 817 t. § 1785), neatsiZvelgta
i atraminio ZodZio reik3mé kiskuma ir valenti pobudi (tradicinés gramatikos termi-
nais, { stipryji ir silpnaji valdyma). Dél pakank inio turinio veik Fodziai barti, girti,
ispéti nereikalauja objektinio iSpléti ir sintaksine pozicija teikia ne ai$kinamajam, o seman-

tinio prijungimo (§iuo atveju prieZasties) sakinio ¥alutiniam démeniui. T3 patj galima pasakyti
apie daugeli § 1788 pavyzdZiy. Visur &ia kam, kodél, kad, kadangi.

Pasitaiko pavyzdZiy, kurie ne i savo ,,langeli*“ pateke turbiit vien dél apsirikimo. Stai nu-
sakomiesiems skirtas Toks ir paukstis, ka d savo lizdq terSia (p. 837 § 1827) i tikryjy yra salygos
{arba priezasties) sakinys. Tikslo sakiniams skiriamas aifkiausias nusakomasis su sudétiniu jung-
tuku kad jog (p. 888 § 1936). Abejotinas arba bent aiskiai nemotyvuolas yra skyrimas jvardiniams
ty paZymimyju sakiniy, kuriuose atliepiamasis Zodis eina nederi paZyminiu (Ixa)®. Tai
modelis s+ T/PC—[xnD : (...) kuris (...), to balsas (p. 834 § 1819 b).

Tokia plati ir tokios paskirties gramatika turéty pateikti vienokia ar kitokia forma visus Z-
nomus bendrinés kalbos prijungi ju sakiniy delius ir visas démeny prijungimo iSgales.
Tadiau jau net funkcinio prijungimo sakiniy stinga ne vieno modelio. PavyzdZiui, jeigu autoriai
rado reikala baidvardiniy paZymimyjy sakiniy skirsnelyje paminéti santykinio jvardzio kq kons-
trukcuq (p 829 § 1808), tai visiSkai pamatuota biity buve, kaip savitq, gana daing jvardiniy, retesnj
bad u paZymimyjy sakiniy modelj, iZkelti ir santykiniu jvardZiu kieno jungiamus sakinius:
Tuo tarpu karalius (plg tas), kieno tas miskas buvo, l.va]a medznm Tatiau tas santylums jvar-
dis net nepaminétas nei tarp biidvardiniy, nei tarp jvardiniy paZymimyjy sakiniy jungiamyjy
Zo0dziy (plg. p. 823 § 1795 ir § 1796, p. 831 § 1812).

Slmga paiymlmluq sakiniy poskyrv;e dviejy modeliy, kurie yra tarpiniai tarp biidvardiniy
ir § imyjy arba bid imyjy ir ai¥kinamyjy santykiniy sakiniy. Skai-

U pazy Q pazy

e C‘la ir toliau varto;aml ienklan. [k — atliepiamasis Zodis (koreliatas), n greta & rodo jo
k ik¥me — nederi paZy ; Is — santykinis jvardis, D — daiktavardis (pa-

Zymimasis Zodis), 7/PC — tarinys arba predlkallms centras. Strélé — prijungiamoji kryptis.
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tytojui, be abejo, biaty pravartu 2inoti ty archajisky lietuviy kalbos konstrukcijy paplitima: vieni
i3 jy (1) 1abai reti, randami tik senesniuose rastuose ir tautosakoje, o kiti (2), nors vartojami tik su
prepoziciniu $alutiniv démeniu, pakankamai daZni ir dabartinéje bendrinéje kalboje. Tai du mo-
deliai: (1): ;D + T/PC~>Ix D + T/PCir (2) T/PC < IxD + T/PC, kur tarp D ir I, tarp D ir
Is yra atributinis santykis. Tarpiniai tie modeliai yra tuo, kad Zenklas D esti viename, bet kuriame
démenyje fakultatyvus. Pirmajame jis gah biiti lengvai perkellas i§ Salutinio démens i pagrindinj,
ir dél to visas sakinys virsta budvardi ymi ju. Jeigu ta Zenkla D iSbrauktume i 1 modelio
pagrindinio démens, tai vietoj paiymlmo;o rasis dabartinéje kalboje labai daZnas aiSkinamasis
sakinys:

1. Téveli mano, parodyk man kelelj, katruo keleliu asai vaZiuosiu.

2. Katras arklys béga, t am dar su botagu drozia.

Gramatikoje apskritai vykusiai iSkeltas atliepi jo ZodZio vaid prij
sakinyje. Tafiau ir vél stinga vieno kito modelio, konstrukcuos ar varianto. Relketq (pvz p 826
§ 1802) ikelti tokias konstrukcijas, kuriose parod is jvardis neturi i3skiriamosios reik¥més,
nes rodo santyki su kontekstu, o ne Salutiniu démeniu. Plg. Apsivilkes jis dryzu miliniu Svarku,
mivi tokiomis pat kelnémis, kurios sukistos | pilkas marSkones kojines.

Pateikti (p. 834 § 1818) ne visi galimi atliepiamojo ZodZio tas, ta, fai pakaitai. Juo gali eiti
ir jvardis §is, Sitas, ir asmeninis jvardis. Taip pat ne visi suminéti atliepiamojo ZodZio ealimi
linksniai (p. 832 § 1815 ). PavyzdZiui, jvardiniy paZymimyjy sakiniy $alutiniam démeniui atlie-
piamasis Zodis (§iuo atveju bitinas) rodo ir vietininko pozicija. Tai reti ir vartojami daZniausiai
tam tikro Zanro literatiiroje, bet jmanomi ir dabartinéje bendrinéje kalboje pasakymai: (...) kas
myli pasaulf, néra jame (Bretkiino — rame) Tévo meilés.

Be neapibréZiamyjy jvardZiy kazkas, kiekvienas, niekas, pats,
FodZiais eina ir neapibréZiamieji jvardZiai koks, (ne) vienas, visas ir kt. Neparodyta kuﬂe i3 jy koki
ir kada sglygoja santykinj jvardj. PavyzdZiui, kaZkas, visas, visa, niekas arba visada, arba tam ti-
kroje pozicijoje reikalauja tik santykinio jvardZio kas.

Pabréziama, kad atliepiamieji ZodZiai daZniausiai esti fakultatyviis (iskyrus jvardinius pa-
Zymimuosius sakinius, kuriy atliepiamasis Zodis yra su prielinksniu, p. 833 § 1816; tikslo sakinius,
jei atliepiamasis Zodis su neiginiu — p. 888 § 1934 ir dar vienas kitas atvejis). Tagiau liko nepaste-
béta viena biitino atliepiamojo ZodZio konstrukcua, batent ta, kur jis eina nedennamuo,]u paZy-
miniu. Plg. Kurie turi darbo su cheminiais pr , ty nosys didelés). Vertas d io yra lakul-
tatyvumas ir bitinumas salygos, ypaé ai§kinamaosnuose, sakiniuose su keliais atliepiamaisiais
ZodZiais. Antra vertus, neparodytas tam tikras salygos sakiniy modelis, kuriame Zodelis fai yra
dvilypés semantikos (turi ir atliepiamojo ZodZio, ir sudétinio jungtuko komponento funkcija).
Plg. Jei man neteks susitikti su Didzigja Stréle (...), tai (= ne tik: jei... tai, bet ir: Tai, kad
neteks susitikti (..., ) bus didziausias nepasisekimas mano gy

Derinamyjy paZymimyjy sakiniy grupé visilkai pamatuotai remiama santykinio jvardZio
ir paZzymimojo ZodZio daliniu (giminés ir skaiGiaus) derinimu (p. 824 § 1797). Tadiau bity buve
logidka parodyti ir i§skirtines konstrukcijas, kuriose tas dalinis derinimas dar labiau apribotas
pagrindinio arba $alutinio démens vidinés sandaros. Dabartinéje bendrinéje kalboje (raSomojoje)
natiiralus yra arba visiSkas santykiniy gvardinu koks. kuris nederinimas, arba tik vienos kurios
kategorijos — giminés ar skaiéi — deri .

Nereikéjo i§ akiy iSleisti ir blidvardiniy paZymimyjy sakiniy, kuriy santykinis jvardis deri-
namas su kiekio kilmininko valdomuoju ZodZiu, o atliepiamasis Zodis rodo apibendrinta 3alutinio

lis, atliep

? PavyzdZius Zr.: Bida V. Ar visada deriname santykinij jvardj. — ,,Kalbos kultara*“, 1970,
Nr. 19, p. 21 tt.
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démens santyk{ (atributinj) su junginio valdan¢iuoju ZodZiu. Jose santyklmo ivardZio denmmas
galibiti laisvai kei€iamas. Tada keiéiasi tik atliepi: jo ZodZio sintaksi icija — jis deri
su valdanéiuoju ZodZiu, o santykinis jvardis — su valdomuoju. Jy modell biity galima pavaiz-
duoti $itaip: [xDixDyx — I; + T/PC, kur, be jau minéty Zenkly (Zr. 6 i¥na%a), Dy reiskia daikta-
vardj, valdanti kiekio kilmininka, o Dg — ta valdomajj kilmininko linksnj. Plg. Dabar jis pakilo
kaip ty Smékly birys, kuris (plg. tas birys Smékly, kurios) buvo kitados apgules Prahq. IS tiesy,
V. Stonis — bene paskutinis i5 tos grupés poety, kuriems Maironis buvo bit

Pamirdti (plg. p. 893 § 1948, p. 894 tt. § 1950 ir kt.) lyginamieji sakiniai su sudétiniu ]ungluku
kaip kad, lyg kad, negu kad (Jau veréiau tegu vaikai taisosi pasivogdami, negu kad jo ranka duoty
kam norints). Tarp nusakomyjy sakiniy be atliepiamyjy ZodZiy ner delio per (daug)+
bidvardis (prieveiksmis) < kad + Ty, kur T; reiskia tariamosios nuosakos tarinj: (...) tik jos per-
daug nedrgsios, per bailios, kad bity isdrisusios bati tokios mandagios.

Ir ypat gaila, kad neminima net tokia didelé ir svarbi semantinio prijungimo sakiniy grupé,
kaip santykiniai salygos sakiniai. (Beje, jie ko gero labiausiai netinka prie pasirinktosios klasi-
fikacijos schemos ir naikina ribg tarp funkcinio prijungimo ir semantinio prijungimo sakiniy.)
Jy modelj galima isreik3ti $itaip: J. Is/Ps + T/PC - [ + T/PC, kur J; — salygos jungtukas;
Is/Ps — santykinis jvardis arba prieveiksmis, T/PC — tarinys arba predikatinis centras (veiksniu
gali eiti ir santykinis jvardis. Tuo atveju s jeina { PC). i (atliepiamasis Zodis) gali billi ir poten-
cialus. Plg. Jei kas nor gyvent ir gery dieny regét, (tas) teramdai liezuvi savo. Teisybé, jie ligi Siol ne-
buvo minimi mokyklinése gramatikose, tafiau bendrinéje kalboje yra tokie daZni, kad Leonardas
Drotvinas skiria 7a savo kandidatinés disertacijos poskyri®, ir mokslinéje gramatikoje ju
apeiti nederéjo. Vargu ar gali patenkinti skaitytoja pastaba, kad ,,pasitaiko ir aiSkinamyjy saki-
niy su jungtuku jei, turinciy salygos reikSmeés atspalvi“ (p. 808 t. ). Tai taip pat labai dazni ben-
drinés kalbos sakiniai, labai jvairios sandaros ir semantikos, kurios nicku bidu nenusakysi vienu
sakiniu ir vienu vieninteliu pavyzdZiu.

Kalbant apskritai apie pasirinkta tiriamajj objekta, biity galima autoriams prikisti, kodél
jie taip mazai vietos teskyré keliy atraminiy ZodZiy prijungiamiesiems sakiniams. Dél to, sakysime,
§ 1800 (p. 825) neiSry¥kéja santykinio jvardZio derinimo idgalés, kai paZymimieji ZodZiai yra ne-
vienodo skaitiaus ir nevienodos giminés daiktavardZiai. Pagaliau iSleista i§ akiy ir tai, kokiais
sintaksiniais rySiais gali biiti tarpusavyje susije tie bidvardinio sakinio paZymimieji ZodZiai (vienas
toks pavyzdys jau buvo cituotas, kalbant apie atliepiamojo ZodZio derinima). Kad tai ne tik viena-
risés sakinio dalys, galime matyti i§ tokio pavyzdZio: TamoSius su Jonu, kuriy réiiai greta
éjo, trauké abudu § vienq puse, kiekvienas pagal savo ré:j. Jeigu buty buve plaCiau paZvelgta i
aiSkinamuosius ir jvardinius paZymimuosius sakinius su keliais atraminiais Zodziais, tai bity iS-
rykéjes vienas didelis struktirinis sakinio dalies ir 3alutinio démens skirtumas. Jau néra reikalo
net aiskinti pladiau, kad vienas pats tarinys papildinj valdo ne taip pat, kaip atitinkama 3alutinj

démenij (p. 790 § 1744 ) — néra jame iodilo, kuns turéty inio ZodZio reikal forma —
galiing. O jeigu esti keli ienod 1d. (valenti ) atraminiai ZodZiai, tai
Salutinis démuo gali remtis visomis jy teiki is sintaksinémis pozicijomis, o ildinys — ne,

nes ji varfo morfologija — galiiné. Plg. (...) kas skriaudzia pargriautq, to ir a§ nepasigailésiu,
tq ir as nuskriqusiu; Mes 1aip pat tikéjome ir net supratome, kad taip reikia). Cltuotuose sa-
kiniuose pakeisti $alutinj démenj papildiniu, prideranciu nuo keliy d 1d

8 Jlpoteunac JI. YcnOBHLE NpeN/IOMEHHA B PYCCKOM H JHTOBCKOM a3wkax. Buzo-
npemennue coo‘rﬂomeﬂun cKasyemocTHuX opa. Buasanioc, 1958, c. 385 tt. (VUB); Bida V,

pr )i iniai. Jy vartojil konstrukcijos ypatybés ir ydos. — ,,Musu kalba“,
1972, Nr. 7, p. 8tt.
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Zodziy, nejmanoma. Tatiau tai nereiskia, jog tarp papildinio ir atitinkamo §alutmlo demens esantl
neperZengiama praraja — ir vienas, ir kitas remiasi ta pagia — ildinio —

Semantinio prijungimo, ypa¢ salygos sakiniy poskyryje, dél atsiribojimo nuo keliy atraminiy Zo-
dziy konstrukcijy neturime plataus ir 1§samaus valzdo, kokia jtaka salygos ar prieZasties ir pada-
rinio santykiams turi teigimo ir . y laiky ir ky koreliacija pagrindiniame
démenyje ir abiejuose démenyse.

Autoriai gali, Zinoma, teisintis buve priversti daryti nemaZa atranka dél milZinikos knygos
apimties. Be abejo, jie teisiis. Atrankos reikéjo, bet skaitytojas turi lelse vietomis suabejoti, ar vi-
sada ji vykusi. Galbiit reikéjo verciau isleisti arba bent kai ir inéti jvairius peri-
ferinius dalykus, retus arba beveik iSvis bendrinéje kalboje neegzistuojanéius prijungiamojo sa-
kinio reidkinius, ir padioje gramatikoje daZniausiai pateikiamus petitu (p.829, 835, 855, 859 ir kt.).
Antra vertus, tomas galéjo gerokai sumazéti, jeigu biity labiau atsijotos iliustracijos. Mano akimis,
kone kiekviename puslapyje buvo galima atmesti beveik puse, o kur ne kur ir dar didesne dali
pavyzdziy, tegul ir labai graZiy, gery, tagiau retai kada teiskelian€iy kitokj, negu visi kiti pavyz-
dzai, prijungimo modelj. Yra daug tokiuy viety, kur pavyzdZiy nereikéjo 10— 19, o visiSkai bity
pakake 2—5 eiluciy® (p. 809 t., 814 ir kt.).

Esama poskyryje ir metodikos rikty. Visy pirma apie j kus ir jungi »sius ZodZius.
Tai labai svarbus prijungiamyjy sakiniy sandaros elementas. Taliau gramatikoje néra apibrézta
net pati jungtuko savoka, ir todél Zodelius, stovinCius jungtuko pozicijoje, vienus laiko jungtu-
kais (pvz., vos tik p. 860 § 1875; regul p. 883 § 1924), kitus (ar, bene, gal, net, nors) laiko *,,jungtuko
funkcija atliekanéiomis dalelytémis“ arba ,,jungtukams artimomis dalelytémis®, pasitaikan¢iomis
,.jungtukui badingoje pozicijoje®*, ir pan. (p. 723 § 1624, p. 807 § 1770, p. 810 § 1775 d, p. 843
§ 1836). Toks ty Zodeliy reikSmiy skyrimas néra bent kiek aikiau pamatuotas, ir jis atrodo net
abejotinas, prieftaraujantis tos pacios gramatikos II tomo (V., 1971, p. 673 t.) klasifikacijai, taip
pat dalelytés, kaip tarmnybinés kalbos dalies, apibrézimui®. Jungtukais, jeigu stovi atitinkamoje
pozicijoje, reikéty laikyti ne tik cituotus Zodelius, bet ir esq, neva, sustabaréjusias veiksmaZo-
dziy formas girdi, rodos, tartum (tarytum), Kkurios dabartinéje kalbo;e ema ne tik kmp modali-

niai Zodeliai greta senybiniy jungtuky, bet ir perima jy sintaksing pri ja funk
Kalbant apie specifinius jungtukus (arba, kaip vadinama kalbamame tome, — dalelytes,
atliekanCias jungtuko lunkcija), biity deréje pasakytiir apie jy lemi démeny vidiné d:

ypatybes. Sakysim, nors, kaip nuolaidos jungtukas lemia vienokia Salutinio démens tarinio for-
ma, o kaip nusakomyjy funkcinio prijungimo sakiniy jungtukas (p. 843 § 1836) — kitokia, liepia-
mosios nuosakos (vienaskaitos) II asmenj.

Atskirai minétinas jungtukas ir santykinis prieveiksmis kur, nes néra preciziskai iSvesta riba
tarp dviejy to ZodZio sintaksiniy funkcijy. Pirma. Jungtuku kur pamatuotai laikomas toks
{(p. 829 § 1807), kuris Zenklina ne vietos reikimés daiktavardj ir todél negali biiti semantinis vietos
aplinkybés rodiklis 3alutiniame démenyje (Paieskok man to peilio, kur vakar bulves skutai).
Antra. Bet jungtuku laikomas ir toks, kuris sieja $alutinj dé i su vietos reikSmés, net vietos ap-

® Teksta buvo galima trumpinti ir techninémis priemonémis — Sriftu. Iliustracijy petitas ba-
ty gerokai sutrumpings visa knyga. Antra vertus, gramatikos lapiy skai€iy iSpucia ir Z
dalislabai ilgy, Zalgiy sutrumpinimy, kurie su skaitmeniniais Zenklais turi 10, 13, 14 ar net daugiau
spaudos Zenkly (plg. Myk— PutS I 200; SimonP, 45; SimonOBT 206; VaizgRR I 39 ir kt.). Seita-
dalis ar net penktadalis eilutés — tai lyg ir per daug simboliui, kuris tik lokalizuoja iliustracijg ir
nieko negali pasakyti apie tiriamojo rei¥kinio esme.

10 ,,(...) dalelytés nieko tiesiogiai nejungia: jos tik gali susieti atskiry Zodziy turinj su pa-
nasios reik§més savokomis*. Labutis V. Dalelytés ir jy vieta kalbos daliy tarpe. — ,,Literatiira
ir kalba*, 1962, t. VI, p. 367.
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linkybe einanéiu daiktavardZiu, nors 3iuo atveju $alutiniame démenyje jis Zenklina veiksmo vietg
ir atitinka klausiamajj prieveiksmj kur (Mes priéjome pamiske, kur ramiai dizgé bités). Trefia.
Taciau kuo paaiskinti tada, kad tas Zodis sakinyje (p. 889 § 1938) Kur paukstis skrenda, ten plunks-

nos krenta laik Jjau prieveiksmiu ? Juk tiek antruoju, tiek trefiuoju atveju kur visiskai lengvai

1k keisti parod: ju prieveiksmiu fen arba bet kuriuo kitu vietos prieveiksmiu, jeigu $a-
lutinj demen[ laikysime palygmu autosemantifku (kam, rodos, nepriedtarauja né autoriai). Ir paga-
liau. Nelabai yra i kad ,,prieveiksmis kur $alutini démenyje neturi sakinio

dalies funkcuos ir nejeina j $io sakinio démens junginius* (p. 889 § 1938). Tai yra principinis klau-
simas!?, nes ta sakinio dalies funkcija atimama (Zr. t. p.) ir i§ santykinio laiko prieveiksmio kada
(taip pat plg. p. 794 § 1750 teigima). Autoriai biity gerai padare pladiau paaiskine, kuo reigkiasi
tas santykiniy prieveiksmiy savarankifkos sintaksinés funkcijos i¥blankimas. Antraip negalima
iziureéti skirtumo tarp jungtuko ir santykinio prieveiksmio, nes ir vienas, ir kitas ,nejeina i $a-
lutinio démens ZodZiy junginius ir neina sakinio dalimis* (p. 790 § 1745 plg. su cit. i§ p. 889)
Tagiau kur kas tllcnau bty pasakyti: { Salutinio démens ZodZiy jungi tik j a;
kur, o santykinis prieveiksmis tiek aidki: i tiek inio prijungimo sakiniuose jei-
na.Ir ne tik tiesiai, bet net per pnelmksmus (plg. p 891 § 1942), o atitinkama aplinkybe Zymi taip
pat ap drintai, kaip ir kl: pri

Slubuoja vienas kitas aplbreilmas ir aiskinimas. Stai teigiama (p. 789 § 1743), kad pagrin-
dinio démens poZymis esas 1 prie kito démens: ,,Prijungiamojo sakinio démuo, prie
kurio jungiamas $alutinis ir kuris pats néra prijungtas prie kito démens (mano iretinta. —
V. B.), vadinamas pagrindiniu“. UZtenka atskleisti recenzuojamo tomo p. 910 tt. (skyriy ,,Keliy
démeny prijungiamieji sakiniai“, pvz., kad ir p. 914 § 1988, p. 916 § 1992), ir pamatysime, jog
laipsni§ko prijungimo sakiniuose pirmojo laipsnio 3alutinis dé yra pagrindinis antrojo
laipsnio $alutiniam dememul o §is savo ruoZtu treélo;o irt. t.

Tik i dalies teprii iginys, kad ,,sakini su jvairias funkcijas turinéiais jungia-

is ir atliepi isiais ZodZiais démeny santykis iSlieka toks pat*“ (p. 831 § 1812). O i tiesy

démeny tarpusavio santykis nepridera tik nuo santykinio jvardZio linksnio. Jei jo nekeisty atlie-
piamojo ZodZio linksnis, tai turélume perZitiréti ir vientisinio sakinio kategorijas — pripaZinti,
jog veiksnio ir papildinio santykis su tariniu esas visitkai toks pat. (Bet plg. p. 279 § 523 ir p. 454
§ 961).

Taip pat negalima istisai sutikti su teigi kad biidvardiniy paZymimyjy sakiniy 3alutinio
démens sintaksinis santykis visikai neprideras nuo pazymimojo Zodzio linksnio (p. 823 t. § 1796).
Q i§ tikryjy reikia neisleisti i§ minties paZymimojo ZodZio ikos. Jeigu tai daikto reikSmés

Zodis, tai i§ tiesy gramatika teisi. Per jj $alutinis démuo nesisieja su jokia kita savarankika sakinio
dalimi, kuri galéty modifikuoti atnbutmg santykj ir suteikti Salutiniam démeniui gretuting reikime.

Tadiau visi$kai kas kita, jeigu paZy ik§més ir ypa¢ jvardéti (pronominalizuotis)
linkes daiktavardis. Salutinis démuo per toki atraminj Zodi siejasi ir su pagrindinio demens tari-
niu, yra veikiamas jo junglumo. Jisgali net uZimti sintaksi imojo ZodZio pozicija ir i$ bid-

vardiniy pereiti | ivardiniy grupe, nes pats daiktavardis toklose konstrukcijose esti fakultatyvus,

Diskutuotinas ir vienas kitas pruunglamo;o sakinio mokslo terminas arba $iaip nenuosek-
lumas. Galima tik pasidZiaugti juoju prij jo sakinio komp y pavadinimu — 3a-
lutinis ir pagrindinis démuo. Tai ne tik panaikina tam tikra gr inés realybés ir inijos ne-

atitikima, bet ir parankiau stilisti3kai. Ta&iau esama ir abejotiny, Slifuotiny ir tobulintiny terminy.

1 Sup ¢ atrodo priesi é ,,Pr’ iksmis, eid; jungi: ju ZodZiu,
rodo ne tik jungi ju dé inj si i ry§i, bet dar turi tam tikra nurodomaja no-
minatyving reik§me, t y. uZima sakinyje tokia pat vieta, kaip daiktavardis*. — Zukauskaité J.

Jungtukas ar prieveiksmis? — ,,Kalbotyra*, 1976, t. XXVII(1), p. 82 t.
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Visy pirma paZymimieji sakiniai (p. 823 tt. ir kt.). Pagal li iy kalbos sil 1 jprastas sa

tas terminas tetinka daliai prijungiamyjy sakiniy — vien tiems, kuriy atraminis Zodis yra daikta-
vardis ar jo pozicija uZémusi kokia kita kalbos dalis, bet ne parodomasis jvardis, kuris i§vis néra
linkes daiktavardéti. Kaip sakoma (p. 398 § 816), ,.ivardZiai paZyminiy paprastai neturi“. Tai kyla
klausimas, ka gi paZymi 3alutinis démuo jvardiniuose sakiniuose, o ypa¢é tokiuose, kur to jvardZio
idvis néra, kur jis tik galimas, numanomas?

Pats pazymimyjy sakiniy grupiy pavadini badvardiniais ir jvardiniais nesukuria simet-
nskos terminy poros, kokia turétq Zenklinti to paties lygmens reiSkiniy grupes. Badvardiniais pri-

ji sakiniai pavadinti gramatinés ypatybés pamatu — pagal tai, kad atitinkamas $alutinis
démuo jungiamas prie daiktavardZio pana$iai, kaip biidvardis prie paZzymimojo ZodZio (plg. p.
823 § 1795). O jvardiniais atitinkami sakiniai pavadinti leksiniu — pagal esama arba gali-
ma atliepiamaji Zodi. Dvi vieno lygmens prijungiamyjy sakiniy grupés ir vél skiriamos ne pagal
ta patj kriteriju, o todélir jy pavadinimai sudaromi ne pagal lygiareik3mius struktiirinius poZymius —
vienas pagal atliepiamojo ZodZio semantika, o kitas pagal Salutinio{démens santykj su atraminiu,
paZymimuoju ZodZiu, kuris pats gali turéti ta atliepiamaji Zodj.

Veikalo autoriai turély dar atidZiai pasvarstyti tuos terminus ir kalbamos klasés porai su-
rasti vykesni atitikmeanj. Tuo tarpu kitus du (iemﬁnwjo lygmcns) terminus nesunku bity pako-
reguoti. Pirmaja grupe reikéty pavadinti daik is prij isiais sakiniais — pagal Zodj,
su kuriuo 3alutinis démuo ariausiai susijes. Beje, taip bent viena lkarta tie ;sakiniai ir yra pava-
dinti padioje gramatikoje (p. 824 § 1796).

Antra vertus, miisy kalboje yra ir konstrukcijy, kurios klibina net jvardiniy paZymimyjy
sakiniy apibrézima ir pavadinima, nes vietoj jvardinio eina prieveiksminis atliepiamasis Zodis.
Plg. Kokis gimé, taip ir kalba.

Baigdamas fias pastabas, dar karta noriu pabréZti didZiulj darba, kurj nuveiké akademinés
gramatikos III tomo, jos ,,Prijungiamyjy sakiniy* poskyrio autoriai ir redaktoriai. Tai bus rimta
atspara naujiems misy prijungiamyju sakiniy tyrimams.

Vytautas Bida



