REPLIKA

Neseniai iSéjusioje E. Jakaitienés, A. Laigonaités ir A. Paulauskienés ,,Lietuviy kalbos morfo-
logijoje* (V., 1976) jvardZio skyriaus autoré 91 psl. i§nadoje bando polemizuoti dél mano, tavo,
savo formy — dél to, kad jos ,,Baltisticoje* (1969.V (2), p. 167—177) ir V klasés vadovélyje lai-
komos ne atskirais savybiniais jvardZiais, o asmeniniy ir vad. sangraZinio ivardZio kilmininko va-
riantu. Motyvuojama tuo, kad Sie jvardZiai esa iSkrit¢ i§ paradigmos ,,dé] specifinés savybinés
reik§més" (todél ir jo, jos, misy, jisy, jy esa laikytini ,,sustabaréjusiais savybiniais jvardZiais —
atitinkamy iniy jvardziy he imais*) ir, svarbiausia, kad, linksniuojant asmeninius jvar-
dZius, kalbamosios formos niekada nesanéios pasakomos kaip kilmininkas. Kiek tvirti Sie argu-~
mentai?

Kad autorei niekas negaléty prikisti voli izmo (,,darau, kaip man patinka“), su ta spe-
cifine reik3: deréjo sustoti p — prie jo ir pan. formy, — biitinai reikéjo i§skirti ir
didelj sustabaréjusiy nekaitomu daiktavardZiy biirj, nes dél tos pacios ,,specifinés savybinés
reik§més*“ mano bnmx..]o: batai = mamos batai.

Link > ar apskritai néra joks argumentas — tereikia papildomai jvesti
kilmininkui klausima kieno?, ir formos mano, tave, savo i§ karto atsidurs paradigmoje. O tai pa-
daryti seniai reikéjo, nes juk klausi ko? uz paradi; riby palieka ir daiktavardZius is§ tokiy

konstrukcijy bei sakiniy, kaip Joniuko kritiné, Petro pas ji bita, kurie Morfologijoje (p. 46)
traktuojami kaip kil inko vartojimo atvejai.

Kaip sakoma, argumenta ponderantur, non numerantur, tad, rimtai polemizuojant su prie-
$inga paZiiira, pirmiausia ir reikéjo sudoroti patj svariausia i$ ty argumenty, kuriais ji grindziama.
O jis toks: greta manes vieno, taves pacios, kur abu ZodZiai derinami kaip kilmininkai, dabartinéje
kalboje puikiausiai tebeegzistuoja ir konstrukcijos mano vieno, ravo pacios. Kadangi formos marno,
tavo, savo negali biiti vienu metu ir iSkritusios i§ linksniavimo paradigmos, ir likusios kilmininku,
oponentei deréjo irodyti viena i3 dviejy: arba kad antruoju atveju vieno, paéios irgi néra kilminin-
kai, arba, jeigu $ios formos vis délto kilmininkai, — kad kalb iose konstrukcijose yra ne de-
rinimas linksniu, o kaZkoks kitoks sintaksinis rySys, dél kurio jos ir negretintinos su manes vieno
ir pan. konstrukcijomis. Jeigu tai pavykty kam nors padaryti, tada norom nenorom tektu grlitl
prie tradicinio mano, tavo, savo formy traktavimo ir, i atitink
viduriniy mokykly vadovélius...

Siaipjau savo pastaba dél ginéijamyjy ivardzio formy Morfologija atliko ir gera darba: netie-
siogiai jrodé, kad, déstant lietuviy kalbos gramatika, biitina nurodyti ne vieng, o du kilmininko
klausimus — ko? ir kieno?
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