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ВОПРОСЫ ДНТРОПОНИМИЧЕСI(ОЙ ТИПОЛОГИИ 

ю. ЮРКЕНАС 

1.1. Общеизвестно, что собственные имена (СИ) возникают на базе на­
рицательных. 

Переход явленнй языка из одной категорин в другую является слож­
ньш и продолжительным процессом. Языковой факт обычно начинает выпол­
нять новую специфическую функцию, а связь со старой категорией сохраня­
ется еще довольно долго. Данная связь стирается очень медленно и посте­
пенно, это касается и перехода апеллятива в разряд СИ. Иногда слова нахо­
дятся где-то на грани между апеллятивной сферой и областью СИ - так 
называемые информативные СИ. В ряде случаев СИ не имеют никакого соот­
ветствия в составе нарицательной лексики. Такие единицы иногда называют 
сигнификативными СИ. Между двумя указанными полюсами возможны 
переходные случаи. 

Антропонимы могут быть отнесены к разряду информативных лишь в 
стадии становления и на первом этапе функционирования в качестве про­
звища. Наиболее распространенный случай СИ переходн'"JГО типа - это еди­
ницы с прозрачной этимологией, сохранившие формальную связь с обще­
известным апеллятивом, но потерявшие семантическую соотнесенность с 

ним. I(огда смуглого человека называют Черняком, то данное слово следует 
рассматривать как информативное СИ, как слово, находящееся на грани 
между апеллятивной сферой и областью СИ. I(огда, например, слово Чер­
няк выступает в качестве современной фамилии, и ее носителем является 
белокурый человек, оно находится где-то в переходной зоне между информа­
тивными и сигнификативными СИ, а может быть, даже ближе к последним. 
Здесь еще не утрачена формальная связь с общеизвестным мотивирующим 
апеллятивом, но семантическое содержание последнего почти сведено на нет. 

Все то, о чем сигнализирует корневая морфема черн- в составе нарицательной 
лексики, уже неприложимо к носителю соответствующего СИ. 

Обстоятельства указанного типа становятся причиной того, ЧТО связь 
СИ с породившим его апеллятивом во многих случаях постепенно стирается. 
В этом процессе обособления СИ, т.е. в образовании совершенно новой еди­
ницы языка, играет роль несколько факторов. Во-первых, законы образова­
ния СИ заметно отличаются от образования нарицательных имен. В сфере 
СИ возможны, например, такие сокращения и способы аффиксации, которые 
не используются или являются исключительно редкими в обычной лексикеl . 

I Ср. ХОТЯ бы список ПРОИЗ80ДНЫХ ОТ имени Александр в кн. Петровский Н. А. Сло­
варь русских _lИ"НЫХ имен. М., 19бб, с. 44: А.,ександрушка, А.lексаня, Саня, Санюра, Са­
нюта, Санюха, Санюша, Алексаха, А.lексаша, Саша, Сашу ха, Сашу.r'JИ. Сашуня. Сашура. 
Шура, Шурёна, Шуруня, А.lекся, А.,ексюха, А.lексюша, Аля, Ася, Лекса, Лексаня, Лек­
сашз. 



Во-вторых, в силу специфических особенностей фУНКЦИЩlИрования здесь 
возможны пересечения с другими группами СИ_ 

1_2. Изучение информативных СИ или же единиц переходного типа обыч­
но не представляет больших трудностей. Анализ таких имен обычно заклю­
чается в указании на явную или легко определимую связь с мотивирующнм 

апеллятивом. Однако в тех случаях, когда эта связь становится настолько 
завуалированной, что обычному наблюдеll'иЮ уже не поддается, т.е. когда 
СИ является сигнификативным, исследование сопряжено с серьезными ОС.10Ж­
нениями. 

Построение этимологии апеллятива несколько напоминает определение 
точки в прямоугольной системе координат. Там каждая точка характеризу­
ется координатами, представляющими собой пару чисел. Отсутствие хотя 
бы одной из величин делает положение точки неопределенным. Этимология 
тоже характеризуется парой определяющих величин. "Координатами" этн­
мологии можно считать (а) отражение всевозможных рефлексов оформления 
слова (соответствующее оформление, как правило, обусловливается законо­
мерностями развития отдельных языков) и (б) колебание семантических ком­
понентов'. 

у сигнификативных СИ нет тех семантических компонентов, которые 
рассматриваются как обязательный фактор при определении генетического 
родства апеЛ.1ЯТИВОВ. В распоряжении исследователя остается лишь одна 
из двух определяющих величин (звуковое оформление). При таком положе­
нии вещей определение этимологии исключительно на базе формальных по­
казателей почти равноценно попытке определить положение точки в прямо­
угольной системе координат по данным лишь одной координаты. Этимоном 
сигнификативной антропоосновы практически можно считать любой из омо­
нимичных корней данного языка, а также все сходные по форме компоненты 
других антропонимических систем, соприкасавшихся по тем или иным при­

чинам с изучаемой системой. для того, чтобы сделать рациональный выбор, 
надо найти какие-то дополнительные каналы получения соответствующей 
информации, необходимо использование новых индикаторов. 

2.1. В настоящее время исследователями признается общеиндоевропейс­
кий характер древних сложных личных имен. Это может служить основанием 
для сравнения фактов целого ряда индоевропейских антропонимических 
систем. Сравнение может иметь несколько аспектов. Оно может быть постро­
ено, например, на базе ожидаемого родства ряда древних антропооснов, т.е. 
может иметь приблизительно такой вид, каким является современное описа­
ние этимологии гнезда генетически родственных апеллятивов. Такой анализ 
в сфере СИ дО сих пор не стал общепризнанным методом по той причине, 
что здесь не оказалось данных другой "координаты" .. 

Другнм аспектом сравнения может быть нзучение антропонимической 
типологии. Имеется в виду возможность существования в разных индоевро­
пейских антропонимических системах множества сходных единиц, обуслов-

2 В качестве прнмера МОЖНО привести общепринятую ЭТН~IO.lОГНЮ Н.-е. корня. IIЗО­
бражаемого в виде С"1\I80.13 ·bI,eug-. ВеJ1И1IИнами, отражающими соответствующие реф­
.1ексы звукового состава, можно считать .1eKce:>'lbl типа .1ИТ. baugUs. греч. !рЕРуlLl, лат [,,­
gere, Д.-В.-Н. Ыосаn, др.-ннд. bI,ujal; и Т.Д. Амп.1ИТУДУ КО.,ебания семантичеСКlIХ КQМПОШ.'Н­
ТОВ МОЖНО предстаоить n виде сегмента [сгибаНllе - ПУГ.1ИВОСТЬ - бег]. 
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ленных сходством лексического состава языков, общими тенденциями в обра­
зовании и развитии СИ, сходными правилами конструирования личных имен, 
общими чертами миропонимания и другими аналогичными факторами_ Не­
зависимое возникновение однотипных собственных имен, обусловленных ана­
логичным соотношением реалий, сходством лексического состава языков, 
типологическими закономерностями их образования, иногда называют явле­
нием полигенеза (Polygenese)_ 

2_2_ ПроБJlемам ономастической типологии в лингвистической литера­
туре до сих пор было отведено весьма скромное место_ В работах некоторых 
зарубежных лингвистов к вероятным случаям проявления полигенеза относит­
ся образование антропонимов на базе экспрессивно-эвфемистических слов 
детской речи (также речи матерей или других лиц, ухаживающих за детьми, 
или же речи влюбленных в их обращении друг к другу и т_п_)"_ Особенностью 
имен такого типа, обозначаемых в немецкой ономастической литературе тер­
мином Lallnamen" является увеличение удельного веса звучания слова_ 

В древней индоевропейской антропонимии содержится немало компонен­
тов, распространенных на обширной территории, которые по своему звуко­
вому составу предстаВJ1ЯЮТСЯ именно такими экспрессивно-эвфемистичес­
кими словами (Lallnamen)_ Их распространение может быть обусловлено не 
только генетическим родством или контактированием племен, но и типоло­

гическими особенностями индоевропейского имятворчества_ 
для многих антропооснов, восходящих к экспрессивно-эвфемистичес­

ким словам, характерно наличие соответствий в числе терминов родства 
или звукоподражательных слов, большинство ИЗ которых по своему проис­
хождению имеют прямую или косвенную связь со словами детской речи. Од­
нако формальная соотнесенность антропонимов данного типа и терминов 
родства или звукоподражательных слов не означает, что указанную соотне­

сенность в обязательном порядке следует считать продуктом обычной антро­
понимизации терминов родства и т_п. слов. В некоторых случаях возникнове­
ние антропооснов такого типа может быть обусловлено теми же причинами, 
что и образование соответствующих терминов родства или звукоподражатель­
ных слов, т.е. связь между теми и другими единицами может быть не генети­
ческой, а, скорее, типологической - те и другие единицы могут быть резуль­
татом аналогичного порождающего процесса. Примером антропонимов 
указанного типа может служить хотя бы такой их список: 

(а) Аш-: лит. Am-iil-ius, Am-U/-is, Am-иt-is, Am-el-iйnas, Am-butas, герм. 
Ammius (ocтroT), Am-al, Аmm-аса, Am-ava, Amm-ata Sсhб 14-18; кельт. 
Amius, Аmmа Holder 1 128; иллир. Am-aus, Аm-оа Krahe 150, малоазиЙск. 
AfLot, AfL17, AfL'ot, AfL'ot~ Zgusta КР 55-58, фрак. AfLot-80)(0~, AfL-otр8,~ Det­
schew 14, скиф. AfLfLot Zgusta PGSt 294; 

(б) Ао-: лит. Anys, An-tiitis, An-il-ionis, An-iul-is, в памятниках An-iu/ 
1585 JabI 252; лтш. An-k-us, An-usch-e, др.-прусск. An-golt (ср. Go/te, Gol­
'еnnе) Traut 35; др.-русск. Оня Весел. 231; герм. Аnnо, An-ulo, An-ilo, An-ala 
(Stammvater der Gоtеп), An-icho, Ana-ger, Ana-gast Fбг 82-83, Sсhб 19; 
малоазиЙск. Avvot<;, Avv-otЛt<;, Avv-,)(ot~ Zgusta 67 -69; скифское Avvrr. (В раз­
деле "Aus Кiпdеrwбгtегп епtstапdепе Namen") Zgusta PGSt 294 . 

• Ср. W i L k о w s k i Т. Grundbegriffe der Namenkunde_ Berlin, 1964, s. 73 . 
• Ср. Witkowski Т. Указ. со •. , с. 43. 
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jJанная антропооснова перекликается со старым индоевропейским тер­
мином родства *аn, являющимся по своему происхождению словом детской 
речи; ср. лит. anyta, "свекровь", др.-прусск. аnе "прабабушка", лат. anus 
"старая женщина, старушка", Д.-В.-н. аnа "бабушка, прабабушка, прароди­
тельница", аnо "дедушка, предок" и Т.п. 

(в) At- лит. Atas, At-it-onis, At-ut-is, At-mon-aitis, топонимы антропо­
нимического происхождения At-iSkiаi (Пасвальский р-н), At-ik-6nys (Укмергс­
кий р-н); др.-прусск. Atte Traut 132; др.-русск. Оma Грамоти 42, Оm-ук Весел 
235; герм. Atto, Ata, Act-a/a, At-u/o, Ato-man, Ata-ulfus, зтноним At-moni 
Fбг (2) 131-135, Sсhб 35-36; кельт. Ata, Atis, At-itho(n) , Atta, Att-u/a Ноl­
der 1 250-280; фрак. Atius, Atia Detschew 33; малоазиЙск. Ата, ATa~, ATL<;, 
Атта, ATTa~, "Att-rJ.Л<><; Zgusta кр 107-111; скиф. Атта<;, Ат<><; Zgusta PGSt 
297. 

Компонент At- также имеет соответствие в числе терминов родства, 
возникших на базе слов детской речи: ср. СТ.-слав. ot-ьСЬ, греч. атта, лат. 
atta, гот. atta, хетт. attas "отец" и Т.д. 

(г) Bab-; лит. Babjis, Bab-аitis, Biib-ik-аs, Bab-i/-d, В6Ь-ёl-is, Bob-tinas, 
Bob-il-as, др.-русск. Баб-uч, Баб-uк-ов Весел 18, польск. ВаЬ, Bab-ik, Bab-uck, 
Babi-rad Slownik 1 74 -75, Bob-ek, Bob-ik Slownik 1 175; герм. ВаЬо, Bab-ilo, 
Bab-in, Bab-и//, ВоЬо, Bob-ilo, Bob-i/a, Bobo-bert Fбr (2) 223-224, 317 -319; 
кельт. BaЬbius, BaЬus Holder 1 321 -322, скиф. Ba~a, Ba~a~ Zgusta PGSt 300. 

Представляет интерес наличие соответствующего апеллятива, который 
по своему происхождению относится к словам детской речи (рассматривается 
как редупликация слога ба): лит. Ь6Ьа, лтш. ЬаЬа" (старая) женщина", русск. 
баба, ср.-В.-н. ЬаЬе, ЬоЬе "старуха" и Т.п. 

(д) Lal-: лит. Laljis, Liilas, Lal-ut-is, др.-прусск. Lal-utte Traut 51; кельт. 
Lalia, Lallius, Lall-o(n), Lallus, Lalla, Lalus Holder 11 127 -128; фрак. АrJ.Л)'IJ<;, 
АrJ.Ла<;, АrJ.ЛrJ. Detschew 274; малоазиЙск. АrJ.ЛrJ., АrJ.Ла<;, АrJ.ЛrJ.<;, А",),л,<;, Ас""" 
Zgusta кр 265-267; польск. Lalus Gol~biowska 104. 

В целом ряде и.-е. языков имеется аналогичное слово-звукоподражание: 
ЛИТ./аleti "громко говорить, галдеть, болтать", русск. лала "болтун", польск. 
стар./а/аС "лепетать", нем. lal1en то же, греч. ЛС"""'" "говорю" и т.д. 

(е) Мат-: лит. Mam-ditis, Mam-аviCius, Mam-Ollas, Mam-enas, в памятни­
ках Мам-оиmисъ 1592 Jabl 333, Mam-u/-ewicz 1554 Jabl93, лтш. Мат-и/, Мат­
Ivtze Blese 208, Мат-е/ Blese 297; герм. Мато, Mam-ila, Mam-fred Fбr 901, 
Sсhб 160; кельт. Mam-ius, Мат-и/а, Mamus Holder II4ОО; блр. Мам-ун, MCLlf­
яка Бирилло 233, 236, польск. Mam-aciek Gol~biowska 109, фрак. Матта, 
Mammas, Mam-иtzis, Мара, Map-aio, Detschew 283-284; малоазиЙск. Мара, 
Мар>], Мара" Маро" Мар-ал>], Марр'" Мара, Zgusta кр 281-286; скиф. 
Мар.,а Zgusta PGSt 302. 

Примечательной параллелью является термин родства (в основном на­
звание матери), встречающийся в целом ряде индоевропейских языков и яв­
ляющийся по своему происхождению словом детской речи: лит. тата, лтш. 
тата, русск. мама, греч. fL"'IЧJ.СХ, лат. татта "мама, мать", Д.-В.-н. тиота 
"тетка" и т.д. 

Не исключена возможность того, что некоторые из указанных единиц 
могли быть образованы в результате пересечения двух или нескольких антро-
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поннмических групп, т.е. отдельные антропонимы указанного типа могут 

быть с "примесью" более поздних рядов СИ. В конце концов, включение неко­
торых И3 вышеуказанных компонентов в данную группу СИ может быть спор­
ным. Однако отдельные случаи такого типа не могут опровергнуть общего 
положения о существовании экспрессивно-эвфемистических СИ (LalInamen) 
в целом ряде И.-е. языков. В частности, это относится и к тем языкам, в кото­
рых исследователями до сих пор не было отмечено соответствующее явление. 

3.1. Другим случаем проявления полигенеза представляется образо­
вание СИ на базе апеллятивов, характеризующихся тождественными или сход­
ными семантическими компонентами. 

Для первобытного человека имя - это образ или тень его души. В име­
нах наши предки рассказывают о своих идеалах, раскрывают свои сокровен­

ные мысли. Аналогичные мысли, естественно, должны были выражаться 
и в каком-то отношении сходными единицами языка. Имеем в виду ТО обстоя­
тельство, что апеллятивы, обладающие семантическими компонентами опре­
деленного типа, почти повсеместно переходили в разряд СИ, т.е. мы допус­
каем существование апеллятивов, характеризующихся повышенной склон­
ностью к антропонимизации. Работа исследователя при таком подходе 
несколько напоминает построение изосемантических рядов по методике 

С. С. Майзеля - В. П. Старинина. В один ряд включаются лексемы, всту­
пающие в соотношение потеп propriurn 11 потеп appellativum и повто­
ряющие ту же ассоциацию понятий в ряде индоевропейских языков". 

В качестве примера приведем несколько групп изосемантических апел­
лятивов, обладающих повышенной склонностью к антропонимизации. 

3.2. Цветовые призиаки; свет; блеск. В древней индоевропейской ан­
тропонимии довольно важную роль играют основы, апеллятивное значение 

которых связано с понятием трех цветов: (а) светлого-белого, (б) красного, 
(в) темного - черного. Это, видимо, обусловлено некоторыми особенностями 
мировоззрения индоевропейских народов, отражением явлений окружающего 
мира в сознании первобытного человека, что оставило ощутимый след в ми­
фологии и религиозной системе. Согласно данным этнографии, можно говорить 
о типологических сходствах восприятия трех указанных цветов многими 

народами мира. Так, например, у славян белое (или иногда красное) обла­
дает положительным смыслом, черное же является символом отрицательного 

(ср. белый день, красная весна, но черная ночь, черная смерть 
и т.п.). У бурят отмечено деление всех богов на западных, белых, добрых 
и восточных, черных, злых. Интерес представляют мифы ряда африканских 
племен о красном и черном богах, однако отношение цвета и оценки здесь мо­
жет быть иным (красный бог приносит зло, а черный помогает людям)·. По­
добные случаи осмысления трех указанных цветов в этнографической литера­
туре отмечены в большом количестве. 

Так как в древней индоевропейской антропонимии преобладают единицы, 
представляющие собой положительную характеристику носителя имени, 

.5 ер. Старинии В. п. о семаНТИLlеском аспекте сравнительно-исторического мето­
да. - "Советское востоковедение". 1955, N, 4, с. 99-111. 

в См. Иванов Вя ...... Топоров В. Н. с.'З0янские языковые моде.lнрующие семноти· 
,.еские системы. М., 1965, с. 138-139, 192-200. 

11 



то, естественно, главную роль в данном ряду играют основы, апеллятивное 

значение которых сводится к выражению белого- светлого и в какой-то мере 
красного. Интерес предстаl!ляет наличие основ, выступающих в нескольких 
антропонимических системах и восходящих к единицам одного и того же гнез­

да генетически родственных слов. 

3.2.1. К группе антропонимов последиего типа следует отнести едини­
цы, возникшие на базе этимологического ряда слов, перечисленных Э. Френ­
келем под рубрикой btilti : лит. btil/i (peaet. biilo) "деJlаться белым, бледнеть", 
btil/as "белый", лтш. biils "бледный", др.-инд. ЬМпа "сияние, блеск", bhas 
тоже, греч. q:>ОЙ.,о<; "светлый, белый", <росу6, "светлый, яркий; факел, светоч", 
др.-исл. Ьа! "огонь", кимр. Ьа! "белолицый" и т.д.' 

О наличии антропооснов, восходящих к указанному ряду, идет речь в ра­
ботах исследователей нескольких антропонимических систем. ~. lllенфельд 
приводит германские имена Ballo-marius, Ballo-meris, Andonno-ballus и дает 
толкование: "Ballo из и.-е. *bhaln6- стоит наряду с *bhalo, герм. *bala- = 
греч. <раЛо. "блестящий, белый" Scho 43. Кельтское Balarus . .. по lllTOKY = 
греч. <раЛае6. "светлый, блестящий" Holdee 3358. Фракийские имена Вала., 
ВаЛ'У}" Balius возводятся д. дечевым к И.-е. *bhel- "блестеть, сиять" 
в др.-инд. bhiila-m "блеск" Detsc!:tew 41. Основа того же происхож­
дения выделяется А. Фиком и А. Хилькой В составе древнеиндийских антро­
понимов типа Su-bhasa, Bhiisa, Bhiinu, Bhiinula, Bhiinu-ma/i Fick CLXXII, 
Hilka 126. Аналогичный компонент вычленяется в греческих именах Фал •• , 
Фал-ахещ, Фа.iliа., Фаv •• , Фаv-ау6ещ и Т.п. Fick (2) 84. 

По всей вероятности, к данной группе СИ следует отнести и балтийские 
(главным образом литовские) антропонимы типа лит. Bal-bu/as, Bal-minas, 
Bal-monas, Bal-noras, Bal-zinas, Bal/-manas, Balt-en-is, Ba//-ik-as, Ba//-ii/-is, 
Balt-us-is, в письменных памятниках Баль-,1/.0НЪ 1555 Акты 8, Балm-уmь 
1578 JabI 222, Ba/t-u/-is 1597 JabI 462, лтш. Ва/-уп, Bal-in Blese 159, Ba/t-yns, 
Bal/sche Blese 160. 

Изучение балтийских и славянских антропонимов, содержащих в своем 
составе компонент Ва/-, осложнено еще одним довольно важным фактором. 
~ножество славянских имен с препонентом Bole (типа польск. Во/е-s/аи', 
Bo/-ek) могло в ряде случаев пересекаться с совокупностью антропонимов, 
которые возникли на базе единиц вышеуказаниого гнезда генетически родс­
твенных слов, обладающих семантическими компонентами "блеска-сияния­
белизны". По сей день в Литве формы Ba/jis, Вбlius функционируют в качестве 
сокращенных форм имени Bo/es/ovas « Bo/e-s/aw). Поэтому можно себе пред­
ставить, что литовские фамилии типа Ba/-eik-a, Ba/-iul-is, Bal-u/-is, Ba/-uz-is 
и Т.п. являются продуктом процесса конвергенции двух антропонимических 

рядов. Однако в таком случае пришлось бы говорить не о сближении, Т.е. 
не о простом соединении двух множеств СИ, а о поглощении древних имен 
множеством новых антропонимов, занесенных в Литву волной христианиза­
ции. Если вообще еще целесообразно говорить о той ролн, которую сыграла 

, ер. Fraenkel Е. Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg-Gottingen, 1962, 
S. 32. 

8 В списках А. Холдера указан целыil ряд имен. содержащих в споем составе компо­
нент Bal-: Bali-acum, Balio, Balius, Balucus " т.Д. Holder 1 3З5-339. 
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древняя антропооснова Bal- в образовании данного ряда литовских фамилий, 
то эта роль может быть сведена к функции своего рода "катализатора", ус­
корившего процесс образования суффиксальных и сокращенных форм от 
соответствующих христианских имен. 

3.2.2. Другим гнездом генетически родственных слов, имеющих отноше­
ние к понятию белизны-света, сыгравших важную роль в образовании И.-е. 
антропонимов, представляется множество единиц типа лит. laukas "жи-. 
вотное, имеющее белое пятно на .~бу; поле", др.-прусск. luckis "полено", 
др.-инд. ,uс; "свет, блеск", русск. луч, греч. Лt .. ",о. "светлый, блестящий, 
белый", лат. [их "свет", гот. liuhap "свет" и т.д. 

Во многих исследованиях по отдельным антропонимическим системам 
выделяются СИ, порожденные вышеуказанным этимологическим рядом. 
Ср. германские древние имена Liuhill, Liucharl For 878, Kauf 231; кельтские 
Leuc, Leucanus, Leucaro(/J), Leucena, Leuci-mara, Leuko/Jius Holder II 192-196, 
Louc, Louccian, Luca, Lucco(/J) Holder П 296-2979; др.-инд. Ruci, Ruci-deva, 
Su-ruci, Ruci-pali, Bhadra-ruci, Vara-ruci Hi1ka 126, Fick CLXXIX греч. Atv,,­
тnо., Aw"o-qюlV'l]" Aw,,-av"'e, Aeij"o., Aw,,{v'l/" К той же группе, на наш 
взгляд, следует отнести балтийские имена, содержащие в своем составе осно­
ву Lauk-: лит. Lauk-aitis, Lauk-el-is, Laukis, Laukys, Lauk-s-ys, Lauk-UI-is, 
топонимы антропонимического происхождения Lauk-mi/J-iskiai, Lauks-vyd-ai, 
в письменных памятниках Lowk-aycis 1561 Jabl619, Ловкъс-вид-айтиС'Ь Jabl 
340, Лов-кинт-ойтисъ Переписи 224, Ловкъс-мин Jabl 439, лтш. Lauko 
Blese 295, Lauk Blese 331. Сюда же, по-видимому относятся иллирийские 
Atv"aeo. (ср. кельт. Leucaro(n)), Leucena (ср. кельт. Leuce/Ja), Leuci/Ja 
Krahe 143. 

3.2.3. Примечательным гнездом родственных слов, породившим ряд 
компонентов, функционирующих в балтийской, славянской, германской и 
индоиранской антропоннмических системах, является группа слов типа лит. 
sviesti "светить", sviteti "блестеть, мерцать", svy/ruoti "блестеть, сиять", 
СТ.-слав. svеtъ, русск. свет, др.-инд. svetiis "светлый, белый", svitrds" белый", 
гот. Iveits, др.-сакс. hwit, Д.-В.-и. hwiz "белый" и т.д. Ср. соответствующие 
антропонимы: лит. Sviti/Jis, Svilra, Svitrys, в памятниках Швитри-кгаило1О , др.­
прусск. Swilthe Тгаи! 103; др.-русск. Светиков Весел 281, польск. Swiatlak 
Gol~biowska 139, болг. Sveto-slav Svoboda 88, сербохорв. Sveto-zar Svoboda 
8.8; др.-инд. Svetii, Svetika !lilka 127 (ср. древнерусское Светиков!?), Svi/ya, 
Svi/rii (ср. лит. Svi/rd!?), Sveta-ketu, Sve/aka Fick CLXXXVlII; герм. Hlvi­
la, Hwita/J, Sua/J-huit Kauf 211. 

3.2.4. Кроме вышеуказанных сравнительно многочисленных групп ан­
тропонимов, которые проецируются в соответствующие гнезда генетическн 

родственных апеллятивов, в составе СИ индоевропейских народов находим 
и другие антропоосновы, восходящие к апеллятивам со значением блеска­
сияния-белизны. Ср. лит. zibeti "блестеть, сиять", zaibas "молния" 11 антро-

• Ср. еще Льюис Г. и Педерсен Х. Краткая сравнительная грамматика кельтских 
языков. М., 1954, с. 33 ...... Галл. иuсеliш', Loucetius (эпитет бога Марса): гот. Iiul,ap 
"свет", .'IaT. /йсео "сияю", гр. Atv"d; "белый ..... 

10 Ср. ТО.1кование К. Буги: .. ~vitri- родствен др.-инд. svit-ra "беJlЫЙ" Bfiga К. Rinkti­
niai ra!tai, (. 1. У., 1958, р. 259. 
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поннмы Zibd, Zibas, Zib-ik-as, Zib-ut-is, Zaibus, в памятннках Жиб-уm-исъ 
1597 Акты 605; лит. blinkcioti "поблескивать, мерцать", blankus "бледный, 
неясный", Д.-В.-н. blanch "блестящий, белый" 11 антропонимы: лит. Вlinka, 
Вlifikus, Вltinkas, герм. Вlancho, Вlanka For (2) 310; Д.-В.-н. glizan "сиять, 
блестеть" 11 антропонимы: Glis, Glis-her, Glis-mot, Glis-mont For 527 -528; 
греч. аула';. "блестящий" 11 антропонимы: 'АуЛа-tnn';., 'АуЛ<и·уiV1J' Fick (2) 42; 
греч. лаflЛ<и "светить, блистать", ЛаflЛ(!';' "светлый, сияющий, яркий" 11 антро­
понимы: Аа/-mщ, АЩ./,7I:lIо·"Лij., Aa,..7I:(!';-,..ахо. Fick (2) 18~-184; др.-инд. suk/d 
"светлый" 11 антропонимы: Bhima-suk/a, Sundara-suk/a, Sukra Fick CLXXXVI. 

3.2.5. В процессе антропонимизации апеллятивов, выражающих поня­
тие "красного", важную роль сыграли единицы следующего этимологичес­
кого ряда: лит. raud6nas "красный", raudas "буланый", rudas "коричневый, 
рыжий", русск. рудый, польск. rudy "рыжий", гот. raujJs "красиый", лат. 
ru/us, ruber то же, др. -инд. гбhitаs "красиый, рыжеватый" и Т.Д. Ср. антропо­
нимы: лит. Raudd, Rаud-ёl-is, Raud-en-is, Raudis, Rаud-бп-is, Rudas, Rudis, 
Rudjis, Rud-ёl-is, Rud-ёп-is, Rud-ik-as, Rud-бk'аs, Rud-uk-as, Ruda-min-as, 
Rud-min-as, Rud-val-is, в письменных памятниках Равде 1595 Акты 529, Рудис 
1585 JabI 282, Rud-ik-aytys 1591 Акты З86, Рудо-мины (р. ед.) 1594 Акты 
501, др.-прусск. Raud-icke Traut 82, Rud-ayko, Rudde Traut 84, лтш. Raud­
ing, Blese 234, Rudde, Rud-esche, Rudd-ilen, Rwdze, Rudze-gail Blese 236; 
др.-русск. Руда, Рудак, Рудель Весел 272, чешск. Rudi-sJаv, * Rudo-mysl, 
Rut-bor Svoboda 96; герм. Raud-ing, Raиtin, Raod-old For 1034, Reud-o/fus, 
Reod-o/f, SchO 188, Rude-richus Scho 195, Reude-mund, Reud-oald, Kauf 289; 
кельт. Raudo-maeius Holder 11 1084, Reuda Holder 11 1130, Roudius Holder 
11 1235, Rudianus, Rudscus Holder 11 1239-1240; лат. Ru/o, Ru/us, Ru/iliu., 
Rllbrius Schulze 621; др.-инд. Rohit-asva, Rohita, Lohita Fick CLXXX. 

3.2.6. Основы, выражающие понятие "черного", в древней антропонимнн 
представлены уже. В составе балтийских н славянских СИ выступают компо­
ненты, возникшие на базе единиц следующего этимологического ряда: лит. 
kersas "черно·белыЙ, пятнистый", др.-прусск. kirsnan "черный", СТ.-слав. 
сгъпъ, русск. черный и Т.п. Ср. лит. Kersis, Kers-U/·is, Kirsnjis, в памятниках 
Кершыс 1585 Jabl270, др.-прусск. Kirsne, Кirsn-Ule Traut 46, Kerse Traut 44; 
др.-русск. Черн-ев, Черн-ик Весел 351, блр. Черн-ыш, Черн-як Бирилло 
271-272, польск. Czarn-osz, Czarn·ula, Czern Slоwпik 1403-404, сербохорв. 
Crno-brat, Crno-mir, Crno-muz Svoboda 73. 

Основа литовского апеллятива juodas "черный" тоже представлена в 
составе антропонимов: Juod-aifis, Juod-e/-is, Juod-eik-d, Juod'gud-is, в памят­
никах Yodis 1597 JabI444, Jodz-iewicz 1594 Jabl 355, Jod-ok·ailis 1584 JabI 237. 

Имеется ряд антропонимов, содержащих в своем составе корень, возник­
ший на базе ряда генетически родственных слов типа лит. miilynas "синий", 
melis "синева", лтш. melns "черный", греч. ,..Е),а. "черный", галльск. melinus 
"черный цвет". Ср. антропоннмы: лит. Mi/ius, Milinis, Меl-ёп·ius, Мёl-iiп-аs, 
лтш. Ме/пе, Me/nas, Me/ns Вlese 220; греч. Мела., Мелаv'l" Мелаv-m7l:0" Мелау­
"11"'. Fick (2) 201; кельт. Melinus, Melius, Mel-mandus, Melo·datius, Cal·me/us, 
Melonius Holder 11 536-541. 

В других и.-е. языках также имеют место случаи антропонимизации 
апеллятивов, выражающих понятие "черного" Ср. др.-инд. syiima "черный" 11 
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антропоннмы: Syiima, Syiimaka, Syiima-jit Fick CLXXXVII; д.-в.-н. swa,-z 
"черный" 11 антропонимы: Suartuas, Swarz-man, Swarz-olf For 1134 -1135 
и т.д_ 

3.3.1. Сила, мощь; власть. данное понятие представляет собой важней­
шее свойство, о котором мог мечтать индоевропеец в определенный период 
развития общества_ Это те черты, которые служили мерилом достоинства 
мужчины-борца. 

3.3.2. Весьма продуктивным гнеадом родственных слов данного типа, 
породившим некоторое множество антропонимов в нескольких антропоними­

ческих системах, можно считать следующий ряд апеллятивов: лит. gаИti 
"мочь", galid "сила, мощь", русск. диал. голямо "много, очень", сербохорв. 
гдлем "огромный, громадный", корн. gallos, брет. galloet "сила, мощь" и т.д. 
Ср. антропонимы: лит. Gal-eik-a, Gal-ёn-iS, Gala-vain-is, Gal-gin-as, Gal-kontas, 
Gal-mant-as, Gal-min-as, в письменных памятниках Кгал-аиmис 1592 Jabl 
328, Кгол-буm-а Переписи 90, Gal-kunt-aytis Акты 386, Кголи-монmъ Пере­
писи 99, др_-прусск. Mini-gal, Claws-gal, Ny-gal, Tawte-gal, Way-gal Traut 
136, лтш. Galle Blese 176. А. Холдер к тому же этимологическому ряду отно­
сит соответствующие кельтские СИ: Gala, Gala-brigii, Galata Holder 1 1521-
1522, Galaunus, Gallanus, Galli-iinus Holder 1 1621-1638, Gallicus, Gallicinus, 
Gallio(n), Gallo(n), Gallonius, Gallula, Gallo-magnus, Galo-minus Holder 1 
1950 -1980 (ср. лит. Gal-min-as?). В тот же этимологический ряд ю. Покор­
ный включает этнонимы Galli, ГаЛU"lшl1 д. дечев сюда же относит фракийский 
антропоним Галv"OI; Detschew 98. Не исключена возможность того, что пер­
вый компонент польского имени Goli-slawa тоже имеет известное отношение к 
единицам вышеуказанного гнезда родственных слов. Польские антропонимы 
Golhkinnth, Gol-min, Golo-buta Slownik 2 153 -159 являются осколками 
балтийской антропонимической системы, просочившимися в славянскую 
языковую среду_ 

3.3.3. Этимологическим рядом, породившим балтийскую, славянскую 
и германскую антропоосновы, можно считать гнеадо родственных слов типа 

лит. valdyti "править, владеть", valdiiiI "власть", лтш. valdit .. господство­
вать, властвовать, править", др.-прусск. walduns "наследник", ст.-слав. 
vladeti, др.-русск. volodeti, гот. waldan "управлять, владеть". Ср. антропо­
нимы: лит. Vald-аviCius, Vald-om-as, в письменных памятниках Wo/d-eyk-onys 
1595 Jabl 400, др.-прусск. Aynne-wald, Ca-wald, Na-Walde Traut 155, лтш. 
Tiili-waldis Traut 155, Waldune Blese 318; русск. Влади-мир, др.-русск_ Воло­
ди-мЬръ, польск_ W/odzi-mir, W/odzi-slaw, W/osci-bor, W/osci-s/aw, сербохорв. 
Vlastimir, чеш. Bohu-vlast Svoboda 91-92; герм_ Waldo, Walto, Wald-iko, 
Walt-ilo, Waldo-bert, Wald-ger, Walde-gaud, Wald-man, Wald-mer (ср. др.­
русск. Володи-мfJРъ!), Walt-mundt, Wald-uin, Wa!d-ulf, Ara-wald, Audo-wald, 
Baudo-wald, Bur-wald, Sigi-wald For 1235 -1248. 

3.3.4. В отдельных антропонимических системах имеется немало основ 
данного типа: ст.-слав. tvrьdъ, русск. mвёрдый 11 славянские антропонимы: 
др. -русск. Тверд-ик-ов, Тверди-слав-ич Весел 313 -314, польск. Twardo­
s/aw, сербохорв. Тviгdi-s(l)аvSvоЬоdа90; гот. mаhts"МОЩЬ, сила, могущество", 

11 Pokoroy Т. Тпdоgеnпапisсhes etymologisches Wor1erbuch. Bd. Т. Вет und Miinchen, 
1959, s. 351. 
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magan "мочь" 11 герм. антропонимы: Maht, Mah/-gun/, Mah/-rih, Mah/-win, 
Mah/-ul! For 897 -899, Magan, Magin, Mago, Маео, Mago-bard, Mag-win, 
Mag-ul! For 884-88712; Д.-В.-н. starh "крепкий, твердый" 11 герм. антропо, 
нимы: Stareo, Stareho, Stare-bert, Stare-leib, Stare-man, Stare-ul! For 1122; 
греч. "еато.; "сила, мощь, "крепость", "еЕЫ" "господствующий, властвую­
щий" 11 антропонимы: "eaTtt;, 'Аv~еО-"еаТ"It;, Пау-"еаТ"It;, Полv-"еаТ"It; Fick (2) 
173 -175, MEya-"еi<iJV, Пау-"еi<iJV, Полv-"еi<iJV 'Fick (2) 176; греч. а{)Ьо!; "си­
ла, мощь" 11 антропонимы: E{)Evi-лаоt;, E{)ivtot;, 'AvTt-u{)i""lt;, !J"I"o-u{)I;""Ir;, "ЛЕО­
u{)b"lt;, Полv-u{)I;""Ir; Fick (2) 250-251; др.-инд. Mla "сила, мужество", антро­
понимы: Bala, Bala-vагmаfJ, Go-Ьala, Biihu-bala, Mahii-bala, Pra-bala, Bhuri­
bala Fick CLXIX, др.-инд. sakti "возможность, сила" 11 антропонимы: Sakti, 
Bahu-sakti, Vasu-sakti, Su-sakti Hilka 137. 

4. Выделение семантических групп основ, наблюдаемых в целом ряде 
И.-е. антропонимических систем, на первый взгляд может показаться прос­
той (хотя и довольно трудоемкой) процедуроЙ. Однако в самом деле это 
деление осложняется одннм довольно важным фактором. В пределах гнезда 
генетнчески родственных слов наблюдается определенное колебание диффе­
ренцнальных элементов значения (семантических компонентов). Иногда ам­
плитуда указанного колебания достигает такой величины, что встает вопрос, 
рационально ли вообще объединение в рамках одной семантической группы 
соответствующих единиц, включаемых в одно и то же гнездо генетически родс­

твенных слов. 

Представляется целесообразным семантические группы ос­
нов, склонных к антропонимизации, строить таким образом, 
чтобы как можно полнее сохраннть целостность гнезд генетн­
чески родственных слов. Поэтому, например, при анализе единиц, 
имеющих известное отношенне к словам типа дтш. melfJs, греч. "iлаr;, лит. 
miflynas и Т.Д., мы рассматривали все гнездо в пределах семантической груп­
пы "черного", так как в большинстве случаев основа данного ряда имеет 
именно это значение. Кроме того, понятия "черного" и "синего" являются 
достаточно близким;! (их сходство может быть сведено, например, к выраже­
нию "темного"). Объединение слов, выражающих указанные понятия, в рам­
ках одной группы представляется вполне допустимым. В конце концов, 
сам процесс исторнческого развития, т.е. выражение этих понятий словамн, 
содержащими одну и ту же основу, является своего рода показателем сходс­

тва в восприятии указанных цветовых оттенков. 

Аналогично были объединены в рамках одной семантнческой группы 

единицы, возникшие в результате антропонимизации слов типа лит. raudo­
nas, rudas, русск. рудый и т.д. Представляется рациональным таким же обра­
зом строить и другне семантические группы. Лишь в исключительных случаях 
(при появлении весьма необычных семантических компонентов) соответству­
ющие единицы могут быть оставлены за пределами выделяемых групп. 

11 Возможно, ЧТО к данному риду относятся ба.'пиЙские н славянские антропонимы 
типалит. Маg-ёn-is, Mдg-in-is, Моса, др.-прусск. Мос-еnnе, Mog-ine Traut61 .. IJТШ. Magglle 
Blese 207, др. -РУССК. Мог-уm-О8 Весел 201. ПОЛЬСК. Мос-а/а Slownik 111 544 и т. п. ер. апел­
лятивы, относящиеСR к тому же этимологическому ряду: СТ.-слав. mogQ, русск . .могу, 
МОЧЬ, ЛИТ. тасеli "хотеТЬ(СЯ)", pra-тoga .. разВ.'1еlJение, увеселение" и Т.Д, 
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Исследовательская процедура данного типа представляет собой своего 
рода классификацию основ, склонных к антропонимизации. Ахиллесовой 
пятой этой классификации может показаться отсутствие строго очерченного 
принципа выделения групп. Здесь семантический критерий выступает как 
бы с "примесью" данных этимологического анализа. Это обусловлено опре­
деленными соображениями. Во-первых, при анализе достаточно сложных 
явлений иногда целесообразно выделение классов не на основании одного 
простого признака, а на базе некоторого пучка свойств. Примером такого 
решения проблемы может служить хотя бы выделение частей речи в большинс­
тве работ по русской грамматике. Во-вторых, возможно и то, что не лишены 
основания мысли Т. Милевского и некоторых других исследователей о сходстве 
целого ряда и.-е. антропонимических систем и об общем их происхождении 
от праиндоевропейской системы личных имен. Если мы признаем общность 
происхождения нарицательных имен, функционирующих в разных языках, 
типа брат (ст.·слав. Ьrаtrъ, др.-инд. bhrata, лат. frater, гот. brojJar, лит. 
br6li5), сестра (ст.·слав. sestra, др.-инд. svasar, гот. swistar, лат. soror, лит. 
sеsuб), сын (ст.·слав. sуnъ, др.-инд. SЙnU$, гот. sunus, лит. sunus) и Т.д., то ка­
тегорическое отрицание возможности существования хотя бы небольшого 
количества собственных имен общего происхождения было бы, по крайней 
мере, неосторожным обращением с '!реэвычайно сложным материалом. Ко­
нечно, при выделении семантических групп основ, склонных к антропоними­

зации, не может быть одновременно поставлена и другая цель - опреде­
лить то, что А. Фик называл Namengruppen der indogermanischen Grundspra­
сhе1З • Типологическое и генетическое родство - разные явления. Одиако сходс­
тво лексического состава И.-е. языков и общие тенденции в формировании 
антропонимии иногда ведут к порождению таких в 'том или ином отношении 

сходных единиц, которые с определенной степенью вероятности могут быть 
истолкованы или как единицы ряда генетически родственных собственных 
имен, или как факты, обусловленные теми же типологическими причинами. 
Поскольку разграничение причин порождения сходных эйдонимов на данном 
этапе их изучения не всегда возможно, представляется целесообразным учесть 
прежде всего типологический фактор и одновременно воздержаться от всего 
того, что могло бы явиться отрицанием генетического подхода. 
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DIE PROBLEME DER ANTHROPONYMISCHEN TYPOLOGIE 

J. JURKENAS 

Zusammenfassung 

In diesem Artikel ist das Problem der Polygenese erörtert. Es geht um die Entstehung der 
sogenannten Lallnamen und um die Anthroponymisierung der Gattungsnamen, die identische oder 
ähnliche semantische Komponenten enthalten. 


