
ЯЗЫКОЗНАНИЕ ХXlХ(2) 1918 

МОНЕТА ИЛИ БЕЛКА? 

(К толкованию ОДНОГО "темного места" 

в "Повеет н временных лет") 

Б. СИНОЧ КИНА 

В "Повести времеиных лет" под 6367 г. помещено сообщение, толкуя 
которое уже много лет ломают копья филологи и историки. В Лаврентьевс­
кой летописи оно звучит так: Имаху дань Варязи изъ заморья. на Чюди и на 
Словtнех. на Мери. и на всtхъ Кривичtхъ. а Козари имаху на Полянtх. 
И на CtBeptx и на Вятичtхъ. имаху по б{jл{j и Во вериц {j от дыма (Л.,1,19)'. 
Писанный сплошным потоком текст рукописи допускает в данном случае 
два членения: по б{jл{j и воверицЬ или по б{jлои вЬверицЬ. С точки зрения 
древнерусского языка допустимы оба прочтения текста. Оба варианта имеют 
своих сторонников'. В зависимости же от выбранного членения текст обычно 
понимают либо как "по металлической монете и шкурке белки", либо "по шкур­
ке белой (т.е. зимней) белки", что далеко не одно и то же". Другие летописи 
демонстрируют в передаче этого сообщения полнейший разнобой. Ср.: по 
болЬ. и воверици (Ип., 11,14); по боле верецЬ (1497, ХХ VIII , 13); по боле 
верице (15I8,XXVIII,167); по б{jЛ{j (Por.,XV,II). В ряде северных и северо­
западных по происхождению летописей появляется еще и термин в{jкъшица: 
Имаху дань Варяги ... на Словянехъ, и на Чюди, и на Мери, и на всtхъ Кри­
вицехъ отъ мужа по б{jл{jи веверичЬ, а на Козарехъ и на Полянехъ, и на 
Сtвирянехъ, и на Вятичахъ по болЬи векшицЬ съ дыму (Пск.-I, IV, 173). 
По б{jло вЬверицЬ с одних племен и по БЬл{j в{jкшиЦ{j с других взимается 
дань в сообщениях Софийской первой летописи (Соф.-I, V, 88), в Тверском 
сборнике (Тверск.сб.,ХV,29), Никаноровской летописи (Ник., ХХVП, 18). 
Во Владимирском летописце читаем: по б{jлки съ дыма и по вЬверици 
(Вл.,ХХХ,14). 

Особенно ценным для нас является написание Ипатьевской летописи, 
где точка после слов по бол{j показывает, что автор списка читал это спорное 

1 Летописный материз." кроме особо оговоренных С:lучаев, цитируется по Полному 
собранию русских летописей (ПСРЛ). Римская цифра в скобках указывает том настоящего 
издания, арабская-страницу. Условные обозначения летописей и выходные Данные СМ. 
в конце статьи. Графика памятников упрощена, титла раскрыты, выносные буквы внесены 
в строку. 

2 Так, Д. С. Лихачев придерживается l-го чтеиия. См. изданную под его редакцией 
"Повесть временных лет" (сер. "Литературные памятники", 1950). Так же читал текст 
и Б. Д. Греков (Греков. Б. Д. Киевская Русь. М.-Л., 1949, с. 37). Ф. П. Филин разделяет 
иное мнение (Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков. 
Л., 1972, с. 559). 

а О принципиальной важности правильного прочтения и толкования данного текста 
см : Лихачев Д. С. Текстология. М. -Л., 1962, с. 142. 
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место как сочетанне двух существительных. Н. В. Чурмаева, посвятившая 
данной проблеме специальную статью, приводит этот аргумент, а также тот 
факт, что форма прилагательного была бы краткой, если бы речь шла о .. бе­
лой веверице", как доказательство правильности первого прочтения' . Однако 
исследователь констатирует, что данное более оправданное по ряду причин 
прочтение текста вызывает трудности с переводом, ибо дань "по (серебряной) 
монете и по шкурке белки" представляется чрезмерно тяжелой. 

Трудность эта, однако, мнимая. Читая текст ПО боло и воверицо, 
исследователи (в свете современных норм семантико-синтаксических отноше­
ний) непременно предполагают реализацию в тексте несовпадающих лекси­
ко-семантических вариантов многозначных слов-синонимов, не учитывая 

возможности одновременного употребления единиц ндентнчного значения 
для выражеиия одного понятия. действительно, в современном русском язы­
ке постановка рядом двух или более сиионимов требует, чтобы каждый после­
дующий синоним нес новую логическую или экспрессивную информацию. 
Сочетания, не удовлетворяющие этому требованию, расцениваются как не­
нужный п.1еоназм, не говоря уже о том, что объединенне равнозначных или 
предельно близких по значению слов сочинительными союзами вообще немыс­
лимо в нашей речи. 

Однако то, что представляется сейчас неоправданной избыточностью 
выражения, могло быть необходимым и нормальным при другом соотношении 
элементов лексико-семантической системы, иных выразительных возможнос­
тях языка, в условиях литературных вкусов и традиций, отличных от совре­
менных. Трактовка же лингвистических явлений минувшей эпохи с высоты 
современного языкового сознания неизбежно влечет за собой неверные вы­
воды. 

Так, обращение к летописным текстам показывает, что древние книжники 
свободно употребляли сразу два равнозначных (или предельно близкознач­
ных) слова для номинации одного понятия'. ер.: а се полкъ мои и дружину 
мою ряди и водои (М., ХХУ,59); вси желающе u хоmяще велнкого княжениа 
Киевского (H.,IX,204); великий же князь Димитрий едва уведа и услыша 
о сем, и начат воннство собирати (Там же, 89); по цареву велонию и nриго­
вору (Леб., XXIX, 225); высnрь и ворхъ украшенъ звtздами златыми (Ип., 
11,843); созда же цьркъвь святого Ивана красну и лоnу (Там же); над ними 
же венцы з драги.м. и ,ItНOгOцeHHЫ.M камением (Зол.,ХХХI, 218); и сташа 
около всего града въкругъ (М., ХХУ, 190); се же бысть чюдно и дивно (Ил., 
11,185). 

Чем же вызвана подобная тавтология? с.1учаЙные ли это факты речевой 
небрежности - следствие стилевой нетребовательностн или же мы имеем 
дело с явлением закономерным, причинно·обусловленным определенным 
состоянием лексико-семантнческой снетемы и лреследующим конкретные 

выразительные цели? 

-1 См.: Чур :\lзеВ<l 11. В. О Ge:le и BeBepllue. - В 1\11. Вопросы IIСТОРИ1lескоii ,',еКСIIКО:Ю­
,'ИII 11 :1Е'КС~lкографllН ВОСТQ1ШОС.1С1ВЯНСКlIХ языков. Сб. СТ. к 80·.1еТIIЮ С. r Бархударова. 
М. О 1974. 

[, Подробнее о способах объединения СIШОНИI\Н!IIНЫХ С.10В (.'!Ибо IIХ ФУНКЦНОllа.1ЬНЫХ 
эквива.'lентов) и структурных РЗЗНОВIIЩЮСТЯХ СllНОНИl\ll!ческих СQllетаний СМ.: Clt ноч к" Н а 1:>, 
ПРИНЦИ пы ВЫДе.1е'''ия СИIIОllИмических лар 1:1 древнерусском lексте If характер се~I(tНТJI\jеских 
отношеНllii КОМПОllеllТОВ пары. - "ВеСТНIIК Бе.,ГОСУНlIверситета", 1975, сер. IV, ,\1' 2. 
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При анализе синонимических' пар в русских летописях невольно обращает 
на себя внимание тот факт, что плеонастической передаче подвержеНbI в пер­
вую очередь понятия отвлечеННblе, не СООТНОСИМblе с конкреТНblМИ предмета­

ми и действиями реального мира. ОбъеМbI таких понятий, не связаННblХ с 
веществеННblМИ денотатами, часто довольно неопределеННbI, а граНИЦbl с по­

нятиями смежНblМИ - Зblбки. СуществеННblЙ признак понятия может характе­
ризоваться разлнчной степенью присутствия, колеблясь в каких·то преде­
лах, за КОТОРblМИ стоят уже другие, хотя и близкие, понятия. 

Так, многочислеННblе СИНОНИМbI в самых разнообраЗНblХ сочетаниях пе­
редают в совокупности понятня, связаННblе с пснхической деятельностью 
человека: эмоциями и побуждениями, а также сенсорным восприятием и МblШ­
лением (как в субстантивном, так и в процессуальном Вblражении). 

Синонимические парbl могут передавать чувство радости: радость и 
веселие (Н., IX,70)·, радоватися и веселитися (Лет.нач.ц.,ХХIХ, 115); го­
ря, печали: печаль и болознь (Там же, 77), скорбь и болознь (Ц.кн., хпr, 
410), трудъ и печаль (H.,IX,12), скорбь и туга (ип.,п,б45), туга и печаль 
(М.,ХХУ, 174), скорбь и печаль (Ип.,П,223), сотование и скорбоние (Н., 
XI, 217), тужити и скорботи (Маз.,хххr, 89), скорботи и сотовати 
(Н., xr, 55), скорбьти и печаловати (Н., XI,147) и т.п. Синонимические парbl 
наЗblвают чувство гнева: гновъ и ярость (Ип.,П,614), сердце и ярость (Н., 
Х,72), сверопьство и гновъ (Там же, 96), гнов и опала (Лет.нач.ц., XXIX, 
22), гнhватися и яритися (Н., xr, 68), разъяритися и разсверhпети (Н., 
Х,72); страха: нехрабрьство и страхование (Н., хпr, 98), недоумЬние и 
страхъ (Н., Х,112), мнЬние и страхъ (Ал.-Н., XXIX, 130), ужасъ и страхъ 
(Н., XI,28), страхъ и трепетъ (1619, xxxr, 194), трепетъ и ужасъ (Н., 
IX,243), пополохъ и ужасъ (Н., IX,164), страхъ и боязнь (М., ХХУ, 261), 
страхъ и гроза (Там же, 148), не убоятися ниустрашитися (М., ХХУ, 203), 
не убоятися ни усумнhтися (Там же), боятися и трепетати (Там же, 
205), ужаснутися и устрашитися (Н., IX, 196), устрашитися и вострепе­
тати (Н., xr, 217), ужаснутися и вострепеmaти (Н., xr,161), возмястися и 
устрашитися (Там же, 207), смутитися и ужаснутися (Н., xr, 125), пере­
полошитися и устрашuтися (Ник., ХХVП, 82). 

Не менее разнообраЗНbI и синонимические паРbl, обозначающие внешнее 
проявление эмоционального состояния, например, горя: вопль и кричание 

(Маз., XXXI, 59), вопль и крик (Ник.,ХХVП, 79), плачь и кричание (М., 
ХХУ, 145), плачь и вопль (Ип., П,193), вопль и рыдание (Маз., xxxr, 75), 
плачь и рыдание (Н., Х,103), кричати и въпити (Н., IX, 66), плакати и 
вопити (Н., xr, 57), вопити и рыдати (Леб., xxrx, 271), плакати и рыдати 
(A'l.-H., xxrx, 127), плакат и и слезити (Н., xr,61) и т.д. 

Лексика, наЗblвающая ВblзваННblе определеННblМИ эмоциями действия 
и состояния, отличается большей конкретностью по сравнению с лексикой, 
обозначающей сами эмоции, уже в силу внешней Вblраженностн, наблюдае­
мости наЗblваеМblХ действий и состояний. Однако с лексИlШЙ абстрактной ее 
сближает широко трактуеМblЙ характер этих комплеКСНblХ действий (напр., 

6 Не ставя себе ЦI;""lЬ лереЧИС':IIfТЬ все '-tJЮГQtlнслеllные С.lучаи употребления пар в :re· 
ТОПИСЯХ, ПРИВОДИМ CCbI"lKY на ИСТОЧНИК лишь с тем, IlТобы оправдать данный порядок C:le­
;J.оваllllЯ КО,,"lПонентов пары и ор4юграфиlO. 
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рыдание - это и слезы, и стоны, и причичнitя, и определенная жестикуля­
ция и т.д.) С очень широким диапазоном интенснвности, включающим целую 
гамму оттенков. Кроме того, летописца редко занимают чувства, в частности 
скорбь, отдельного человека и их проявления: обычно летописи повествуют 
о бедствиях всенародных, и выражение горя приобретает не конкретный, 
а гиперболически-обобщенный характер. Ср.: И бысть кричяние, и вопль 
и плачь велии во градъ (Н., Х, 108). Не бе же звону, но вместо радости плачь 
и рыдание, и вопль много (Маз., XXXI, 70). Бяше видъти тогда во градъ плач 
и рыдание, и вопль многъ, И крикъ, И слезынеутЪшимыи (Ник., ХХVП, 79). 
Много же бысть слезъ, плачь и рыдание во всъхъ людехъ (ц. кн., ХПI,416). 
И бысть въ веселиа мъсто плачь великъ и люто рыдание (Н., X,103). 

Потребность поведать глубину чувства, интенсивность его проявления, 
с одной стороны, и наличие в языке большого количества называюших одно 
и то же чувство лексем, семантические различия между которыми подчас 

трудно уловимы (множественность номинации вызвана самой природой 
этих сложнейших психических явлений), и обеспечили в данном случае по· 
явление в речи синонимических пар - экспрессивного средства выражения 

понятия. 

Сила чувства, названного не просто словом, а комбинацией двух (или 
более) близкозначных слов, интенсивность его проявления нередко еще раз 
подчеркиваются эксплицитно. Ср.: и бысть скорбь и туга люта (Ип.,П,645); 
и весь народ плачюще и рыдающе гор ко (Ал.-Н., XXIX, 127); вездъ же крикъ 
и вопъ сmрашенъ бываше (Н., XI,77); проплака зЬло и прослезися (H.,XI, 
57); съ страхомъ и боязнию многою (М., ХХУ, 26); в великом страсе ... и 
во ужасе (Маз., XXXI, 87); mмокраmно разгнъвахомъ и озлобихомъ (Н., 
ХН,83). 

Силенъ, великъ, сmрашенъ, люmъ, золъ, многъ и Т.Д. - все это сино­
нимы с общим значением "сильный по характеру своего проявления"'. Слова 
эти реализуют в первую очередь не свое логическое значение, а экспрессив­

ное. Так, сmрашенъ не обязательно значит "внушающий страх", а силенъ -
"исполненный силы" - вне зависимости от конкретной семантики слова 
эти могут подчеркивать самое существенное в изображаемом предмете, яв· 
лении: величину, размах, численность и Т.Д. Ср.: на утръи же день устрои 
Юрьи обедъ силенъ (М., ХХУ, 39); и приведе полон в Русскую землю, толь 
силно, яко и чнсла нъту (Ник., ХХУII, 33). В разнообразных сочетаниях дан­
ные прилагательные также образуют синонимические пары для передачи 
высшей степени наличия существенного признака, качества. Ср.: бысть гром 
великъ и силенъ (Н., IX, 82); и бысть гром великъ и сmрашенъ (М., ХХУ, 
233); был мор на люди великъ и силенъ (Вл., ХХХ, 1I3); и во всъ грады ра­
зидеся моръ сuленъ и сmрашенъ (Н., XI, 3). 

Таким образом, назначение синонимической пары - усиливать, акценти­
ровать выражаемое значение при передаче явлений, для которых характерна 

градация, различная степень проявления существенного признака. При этом 
не столь важно, какими языковыми средствами это усиление достигается, 

., СМ. подробнее об ЭТОМ: Михайловская Н. Г. Синонимические прилагательные 
со значением "СИJlЫIЫЙ по характеру своего ПРОЯВЛРIIНЯ" в древнерусском языке XI- XIV ВВ. 
- В КН.: Исследования ПО исторической лексикологии древнерусского языка. М., 1964. 
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какие лексические ресурсы используются при построении синонимических 

пар. Так, в паре пополохъ и ужасъ (Н., IX, 164), например, второе слово -
литературное, общерусское, в то время как первое - диалектизм, известный 
ряду севернорусских и южнорусских говоров. В паре скорбь и туга (Н., 
XI, 85) слово туга дЛЯ ХУ! в. уже архаично, тогда как лексема скорбь 
находится в активном запасе. Но подобные различия, интересные сами по 
себе, не являются определяющими при образовании рассмотренных выше 
синонимических пар: летописец в данном случае руководствовался не свойс­
твами слов, а требованиями речевой экспрессии, черпая из имеющегося в 
его распоряжении словарного запаса лексемы необходимого значения, чтобы, 
по-разному назвав одно и то же, сделать весомее высказывание. 

Однако назначение синонимических пар в древней письменности не ис­
черпывается лишь подобным применением, а при ином их использовании 
место слова в лексико-семантической системе языка может играть решающую 
роль и являться непосредственной причиной парного употребления слов. 
Как известно, лексика древнерусского языка отличалась чрезвычайно разви­
той многозначностью. Так, лексика, отражающая душевный мир человека, 
называла когда-то явления физические, и совмещение значений досталось 
ей как следствие многочисленных переносов наименования. Слово болознь, 
например, в древнерусском языке значило "недуг" и в то же время "Душевная 
мука, печаль" (ср. современные значения: болеть о ком-нибудь или за кого­
нибудь - "переживать", соболезновать - "сочувствовать"). Именно наличие 
у слова болознь значения "Душевная мука" позволило антонимически про­
тивопоставить его душевному покою, безмятежности в следующем контекс­
те: в толицt сый славt и чести, лежитъ безгласенъ ... приемля аа пищу 
алкание, за питие жажду, за покой болезнь, за безпечалие скорбь, за честь 
безчестие (Н., XI, 212). 

Понятийная смежность (физическое недомогание может быть причнной 
душевных переживаний и наоборот), одинаковая сочетаемость разных лексико­
семантических вариантов многозначного слова затрудняют понимание текс­

та, ибо не всегда можно понять, о каком же состоянии - физическом или 
душевном - идет речь. Ср.: велми скорбяше в болознu своеи (Ц.кн., XHI, 410). 
Иногда уточняющий эпитет помогает разрешить сомнения: в болознь телес­
ную впад (Маз., XXXI, 59). Но чаще для снятия многозначности в нашей 
древней письменности используются синонимические пары, представляющне 
собой своеобразный тематический контекст. Так, сочетания болознь и печаль, 
болознь и скорбь, болозновати и плакати передают душевное состояние, 
а пара болtJзнь и недугъ - физическую немощь, хворь. Ср.: и бысть же 
князь великий въ скорби и болозни велицеи (Ц.кн., XIH, 410); и болозни 
и печали сокрушиша мя (Н.,ХН, 11); и тако различныи недуэи и 60лtJзни 
умножишася (Н., ХН, 12). 

В данном случае объединение слов в пару проднктовано стремлением 
взаимно ограничить смысл слов, хотя одновременно может быть достигнуто 
и усиление значения. Ср. хотя бы следующий экспрессивный контекст: и 
печаль м.н.ога и болtзнь зла обьат сердце мое (Лет.нач.ц.,ХХIХ, 77). 

Таким образом, синонимическая пара либо усиливает передаваемое :зна­
чение, либо ограничивает, уточняет его, совмещая порой обе эти функции. 
Назначение синонимической пары тесно связано с логико-понятийной ее 
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отнесенностью. Если называемое сочетанием синоннмов понятне в достаточ­
ной мере узко н определенно, то речь, вндимо, уже не может идти о степени 
проявления существенного признака (как это часто наблюдается у синоними­
ческих пар - оценочных прилагательных, абстрактных существительных н 
глаголов, называющих отвлеченные действия). Чем меньше признаков состав­
ляет называемое понятие и чем меньше вариаций допускается в количестве 
данных признаков без качественного изменения данного понятия в иное, 
тем с большим основанием можно предполагать, что синонимическая пара 
выполняет не экспрессивную функцию. 

Так, о высшей мере присутствия обозначаемого признака свидетельствуют 
синонимические пары типа широкаа и npocтpaHйfl (Н., XI, 130), узкыи и 
тесныи (Ип., П. 531), долголетен и сmaръ (H.,IX, 113), преветхъ и пре­
сmaръ (Там же, 11), сильныи и кропкии (М., ХХУ, 135); кропкыи и твердыи 
(М., ХХУ, 203), скверненъ и м.ерзокъ (H.,IX, 148), сверЬпеишии и лютои­
ши (Н., XI, 74) и т.д. Однако что может выражать пара со значением "север­
ный" или "красный"? СМ. примеры: благословил есть праотец наш Нои пра­
деда нашего Афета частию земли западнаго всего и севернаго и полунощного 
ветров (Маз., XXXI, 11); сугуба одt.нья створи мужю своему. очерьвлена 
и багъряна себt. одt.нья (Ип., П, 68). 

Пар ное наименование войска - рать !l сила призвано передать его мощь, 
многочисленность. Видимо, не случайно татары, обращаясь к русскому кня­
зю, именуют свое войско ратью и силою, а войско князя просто силою: кня­
жение есмя тобt. дали великое и давали ти есмя рать и силу посадити тя на 
великомъ княжении, и ты рати и силы нашиа не ВЗЯЛЪ, а реклъ еси своею 

силою сt.сти на великомъ княжении (Н., XI, 15). 
Посколы<у понятие "войско" достаточно конкретно, то сочетание сила 

и рать может выражать не только высшую меру проявления существенного 

признака (в нашем случае - многочисленность, мощь войска), но также 
и множественность объектов, поддающихся исчислению. Так, о сводном рус­
ском войске, участвовавшем в донской битве, летописец говорит: бt.яше 
всъх силъ и всъх ратеи числом с полтораста тысячь или з двести тысячь 
(Ник., ХХУII, 72). Ср. аналогичные примеры, где двойная но~lинация способ­
ствует передаче множества вещей: предолы и межи утвръдити нерушимы 
и непретворимы (Н., Х, 230); а яже пом.инковъ и даровъ никтоже можетъ 
рещи или изчислити (Н., XI, 40). Но субстантивные пары с существительны­
ми в единственном числе, обозначающими конкретные реалин, не допускают 

подобного толкования: вложнша и в гробъ и в раку мраморену (1493, ХХVП, 
219); а зеАtля та и страна всем нужна и невесела и нездрава (Маз., XXXI, 
120). 

То же самое можно сказать и о глаголе. Так, если пара не покосноти ни 
ум.едлити (Н., ХН, 207) передает отрицание какой бbl то НИ было формы про­
явления этого отвлеченного действия, обладающего мерой', то нелегко уста­
новить, какие функции может выполнять сочетание синонимов написати и 
изобразиmи: на ней же [запоне. - Б.С.] бяше написан и изображен суд бо­
жий страшный (Маз., XXXI, 43). 

8 В данном C,lYtl3e, DИДИМО, не существеllНО, ЧТО пара СОСТОИТ И3 стаРОС.13ВЯНИЗМ3 
flокосноти и ИСКОННО русского умедлumu - ер. равнозначную пару не ЗйAtl!дЛllmu ни 110-
Аlотчатu (Н., XПI, 62). состоящую нз ВОСТОЧНОС.13ВЯНСКНХ э..,ементов. 
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Видимо, во всех подобных случаях, когда называемые понятия не обла­
дают мерой, следует обратить внимание на языковые качества составляю­
щих пару компонентов, на место сочетающихся равнозначных единиц в лек­

сико-семантической системе. Так, в летописях нередко встречаем тавтологи­
ческую передачу временных понятий: в сиа бо времена, и въ лfJта сиа клю­
чися нъкоему Новогородцу приити въ Чюдь (Н., IX, 98); а въ то время и въ 
тои часъ изыде человt.къ на поле (Н., XI, 193); в лота и во дни Давыда царя 
бысть сие (М., ХХУ, 284). Ср. также двойную номинацию временных поня­
тий, не представляющую собой синонимической пары (лексемы стоят в раз­
ных падежах), но весьма характерную для летописного стиля: того же году 
в та лt.та (Маз., XXXI, 23); того же году, в та времена (Там же, 20) и т.Д. 

Подобная передача временных понятий, несомненно, вызвана несовершенс­
твом временной терминологии древнерусского языка. Так, слова годъ и часъ 
означали и просто "пора", "время" и определенный отрезок времени. Ср. 
вышеприведенные примеры со следующим употреблением слова годъ: а бои 
былъ въ обед год (М., ХХУ, 113). Слово лfJто обозначало и определенный 
сезои и цикл из четырех сезонов, однако и в этих значениях оно имело очень 

неустойчивое употребление, ибо начало года - лfJта - было у славян-языч­
ников весьма неопределенным, зависящим от фенологических и прочих ус­
ловий". 

Развитие временной терминологии, устранение противоречий в семанти­
ке отдельных терминов (часъ - время вообще и единица исчисления времени, 
лото - сезон и годичный цикл), ограничение их и взаимоуточнение по зако­
ну распределения М. Бреаля - процесс весьма длительный. Так, "уточнение 
значения и окончательное закрепление таких терминов, как годъ и часъ, толь­
ко за определенными отрезками времени относится к начальному периоду 

формирования национального русского языка, примерно к ХУI в., и явля­
ется плодом культурного развития русского народа"l". 

Дублированная передача временных понятий в летописном стиле и бы­
_~a вызвана, очевидно, с одной стороны, неопределенностью временных терми­
нов в древнерусском и старорусском языках, а с другой - необходимостью 
указать точное время действия того или иного события при хроникальном 
изложении. Так, употребление обоих терминов годъ и лfJто говорило о том, 
что имеется в виду годичный цикл, а не сезон (неактуализированное значение 
слова лЬто) и не время вообще, пора (потенциальные значения слова годъ). 

Подобному же уточнению подвергаются и слова с очень широким семан­
тическим объемом и, соответственно, малой информативностью. В древне­
русском языке с его тяготением к полисемии ряд слов (как правило, это 

" См. об ЭТОМ: Фи.'!"Н Ф. П. Лексика русского литературного языка древнекиевской 
эпохи (по "атериа.,"М .,етописеЙ). - "Уч. эап. ЛГЛИ им. А. Герцена", 1949, т. 80, с. 111. 

10 Черных Л. Я. Очерки русской исторической .1ексико.,огии. ИЗД-80 МГУ, 1956, 
с. 137; В. В. Степанова, однако, убедительно доказывает. что "вплоть до ХVII В. живут 
8 языке отголоски былых значений слова "год", его способность выражать время вообще, 
неопреде.1енныЙ И~'1И более ограниченный его отрезок, в ТОМ числе и меньше года", См. ее: 
Некоторые вопросы исследования лексической СИНОНИМИКИ в древнерусском языке. - ,,'Уч. 
зап. ЛГЛИ им. А. Герцена", 1963, т. 248, с. 117 ер. также употребление с-,08а .рЪAlЯ 
D зtl3чении "год" в памятнике XVП В.: ИМRше во утробъ своей нечисТblЯ духи и носи ихъ 
.реAlЯ u nолъ .peAleHU, рекше полтора годы. (Ж. Лрок. Уст., 154). 
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очень употребительные лексемы: дtJло, вtJщь, земля, мЬсто и т.п.)приобрел 
такое количество близких и взаимопроникающих, порой синкретичных зна­
чений, что семантика этих слов стала весьма неопределенной, расплывчат\>Й. 
О подобных лексических единицах писал еще Н. Крушевский: "Что должно 
случиться с самим словом при таком непомерном расширении его значения? 
Закон обратного отношения между объемом и содержанием должен и здесь 
проявить свою силу: чем шире употребление данного слова, тем менее содер­
жания оно будет заключать в себе"l1. Информативная ценность таких слов 
повышал ась в древнерусском языке опять-таки речевыми средствами: 

включением их в синонимическую пару с компонентами более специализи­
рованного значения. 

Так, следует предполагать, что пары земля и страна (Маз.,ХХХI, 120), 
земля и нива (Л., 1,58) обязаны своим появлением семантической наCbJщеН­
ности слова земля (см. Срезн., 1,972-975) и более узкому, конкретному зна­
чению вторых компонентов пар. 

Широта и, следственно, неопределенность значения отличала и древне­
русское слово мЬсто12 , которое могло означать "место", "поле", "площадь", 
"селение", а также имело ряд других значений (см. Срезн., 11, 245-248). 
И. И. Срезневский отмечает, что отдельное жилье, без отнесенности к числу 
дворов, со всем, что к нему принадлежала, называлось село. Поселения 
более важные именовались мЬсmа и погосты. "Не один раз, - заключает 
он, - находим в наших древних сказаниях мЬсто в смысле особенного сель­
бища"lЗ. Однако какое же поселение - городского или сельского типа -
обозначалось словом мЬсто? Многочисленные примеры употребления интере­
сующего нас слова даже в древнейших летописях допускают двоякое истол­
кование. Ср.: и ины цьркъви ставляше по градомъ и по м(jстомъ (Л., 1,153, 
под 6545 г.); и нъсть моста ни вьси ни селъ тацех ръдко. идеже [татары -
Б.С.] не воеваша на Суждальскои земли (Там же, 464, под 6745 г.). В первом 
примере слово мосmо стоит в линейном ряду со словом, обозначающим го­
родской населениый пункт, во втором - с двумя синонимами, называющими 
сельское поселение, однако в обоих случаях речь может идти как о дублиро­
вании названий, так и о противопоставлении называемых понятиЙ. И. И. Сре­
зневский в своем словаре в примере, аналогичном нашему второму, толку­
ет слово M(jcmo как "город"". 

" Крушевский Н. Очерк науки о языке. Казань, 1883, с. 141. 
1:'. Т. Ф. I-Iадвикова пишет об употреб.lении ЭТОГО слова в "Хождении иrумена Дании­

.1З" в роли своеобразного "местоимения", которое С.1УЖИТ Дании.'1У общим замените.1еtl-l из­
вестных и неиэвестных ему наименоваНИlUI местности" (См.: Надвикова Т. Ф. Общеупотре­
бительная .lексика в Хождении игумена Дании.13. - .,Ytl. зал. Б.l'Jзговещенского пед. ин-тз", 
1957, т. vJп, с. 211). 

13 Срезневский И. И. Чтения о древних русских .1етопнсях. Зал. ИМП. АН. ПРИ.l0-
жение ко lIт., с. 34 -35. 

" Мнози ба вьси "муть" М1>ста " се.1а. Златостр. хп в. (Срез •. , П, 246). Прнмер Срез­
невского интересен тем, что слово А! Ьсmо ВК.;']l{нивается между лексемами со значеннем 
.. ce~lo" и является, как нам кажется, членом того же синонимического ряда. Первоначально 
словом городъ, видимо, могло обозначаться .1Юбое укрепленное, огражденное поселение 
вне зависимости от его ЭКОНОМИ'Jеского статуса. См. об этом: Воронин Н. Н. Посе.lение .. -
В ИН.: История культуры Древней Руси. ДОМОНГО.1ЬСКИЙ период, т. 1. Материа.lьная ку.1Ь­
тура. М. -л., 1951, с. 187. 
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Встречаем в летописях и семантическое противопоставление лексем 
-м6сто и городъ: [Болеслав. -. Б.С.] вьъха въ -м6сто, а в городъ нелзt бысть 
въtхати ратными. зане боряху крtпко из него порокы и самострелы (Ип., 
11,934, под 6798 г.). Жители -моста именуются -м6стuчu в отли"ие от жите­
лей города - горожах: мtсти"t же не бьяхуся. по Болеславt с горожаНы. 
но рекоша. кто сядеть княжити во Краковъ то нашь князь (Там же). Как ви­
дим, -м6сто-м иазывается часть населеииого пункта, расположеиная вне кре­

постной стены (при город, предместье), чаще называемая древнерусским сло­
вом посадъ. 

В Никоновской летописи воевода Батыя, осматривая Киев и дивясь его 
красоте и величию, говорит, сожалея о предстоящем разрушении города: 

покорилися бы ему [Батыю - Б.С.], и не бы разоренъ былъ градъ сей и -м6с­
то сие (Н., Х, под 6748 г.). Таким образом, Киев одновременно называется 
городо-м и ~Осто-м. 

Подобный разнобой в употреблении слова -мосто в древнерусском языке 
(даже в применении к вещественным реалиям - "поселение сельского типа", 
"предместье", "город") нельзя объяснить просто семанти"еской историей 
данного слова, прошедшего обычный для целого ряда лексем путь развития 
от названия места, участка земли, до наименования поселения". Однако эта 
сходная в целом семантическая эволюция слова получила своеобразное пре­
ломление как по разным славянским языкам (см. Фасм., 11, 607 -608), так 
и в отдельных говорах одного, в "астности русского, языка. 

Одна и та же понятийная область полностью покрывается соответству­
ющей ей лекси"еской сферой во всех диалектах, однако внутри этой сферы 
действительность может члениться по-разному, соответствия между озна­
чаемым и означающим (даже общим для всех говоров) будут специфическими 
в данном диалекте, ибо отношения между лексическими единицами носят 
системный характер и обусловлены, в конечном счете, общественными услови­
ями существования данного языкового коллектива. 

Именно системным характером лексики можно объяснить различие се­
мантических судеб слова -мосто в северных и юго-западных диалектах Древ­
ней Руси. "На юге термин городъ обозначал не только городское поселение, 
но и городскую крепость, в связи с чем место слова городъ постепенио на­
чинает занимать термин ~Ьсто, тогда как на севере процесс развития пошел 

по-иному: городъ закрепляет за собой позиции термина, обозначающего го­
родское поселение, поскольку для крепости существовало особое JJаимено­
вание (дtтиньць, кромъ, кремль)"'·. 

Особенность древнерусского литературного языка состояла в том, ЧТО 
он, в отличие от современного литературного языка, представлял собой пись­
менную разновидность языка местного. Об этом в свое время писал А. А. По­
тебня: "Исследователь должен помнить, что с первых памятников письмен­
ности он имеет дело с образцами не всего русского языка, а лишь некоторых 

15 Такова же в общих чертах схема развития семантики С.IIOВ село и деревня. См.: Де­
рягин В. Я. К истории С,'ОВ село и деревня в русском языке. - В кн.: Проб_,е.,ы истории 
~ 9:~.алекто.']огин вастачнаС.'J3ВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ. Сб. СТ. к 70-':lетию В. И. Борковского. М .. 

18 Филин Ф. п. Лексика русского .,итературного языка ... ' с. 170. 
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его частей"". ДаННblЙ тезис не подвергают сомнению и советские ЯЗblковеДbl. 
ер. категоричное ВblскаЗblвание Г. О. Винокура: "ЯЗblК древнерусской пись­
менности, какими бы стилистическими при метами он ни отличался, это 
в принципе ЯЗblК диалектный"··. 

При изучении ЯЗblка летописей следует учитывать также то немаловаж­
ное обстоятельство, что летописный текст, создаННblЙ на одной территории, 
подвергался многочислеННblМ переписываниям и переработкам в разное вре­
мя и в раЗНblХ местах. Позднейшие леТОПИСЦbl старались донести до читателя 
не только содержание древнейших оригиналов, но и способ передачи летопис­
ных статей. "Севернорусский писец, списывая с южиорусского оригинала, 
часто сохранял в своем списке южнорусские особенности подлинника; южно­
русский писец, в свою очередь, сохранял севернорусские особенности, внося 
вместе с тем и свои местные и т.Д., отсюда смешение в одной и той же руко­
писи раЗЛИЧНblХ данных и иногда невозможность разобраться в них."·". 

Особенно берeжRО ПИСЦbl и составители относились к лексике - наибо­
лее важному элементу речевого контекста, сообщающему ему определеННblЙ 
меСТНblЙ и временной колорит. Однако, сохраняя узкий локализм оригинала, 
инодиалеКТНblЙ переписчик·или составитель должен бblЛ позаботиться, чтобbl 
текст бblЛ понятен и носителям его говора - потенциаЛЬНblМ читателям со­
ставляемого свода, ибо летописи играли немаловажную роль в общественной 
жизни русского государства, являясь источником сведений по истории, юрис­
дикции, генеалогии и т.Д., а не просто заниматеЛЬНblМ чтением. 

Появление в ЯЗblке летописей синонимических пар с конкретным вещес­
твенным значением, где один из компонентов является диалектизмом, а вто­

рой - слово общенародное (или же оба слова характеризуются разнодиа­
лектной принадлежностью), видимо, и следует объяснить стремлением пе­
реписчика или редактора, с одной стороны, сохранить лексику источника, а 
с другой - пояснить маЛОПОНЯТНblЙ лексический Э.~емент общерусским или 
местным эквивалентом. 

Так, составитель Никоновской летописи, почерпнув, вероятно, сведения 
о захвате Киева БаТblем из каких-то южнорусских летописей'О , сохранил 
местное наименование города - мЬсmо, употребив в то же время и его обще­
русский синоним - слово городъ, обеспечив таким образом верное восприя­
тие семантического диалектизма. 

Однако не только позднейшие редакторы и переписчики общерусских 
сводов применяли семантические эквивалеНТbI общенародного распростра­
нения как своеобраЗНblе г ЛОССbl локализмов - авторЬ! облаСТНblХ летописцев 

" Потебня А. А. К исторни звуков русского языка, ч. 1. Воронеж, 1873, с. 3 . 
.. Винокур Г. О. РУССКИI' язык. д, 1945, с. 105. О диа,lектно" характере древнерус­

ского .1итературного языка см. также: Виноградов В. В. Основные вопросы и задачи изу­
',ени я истарни русского языка до хут в. - ВЯ, 1969, N.6, с. 18; ФИ.1ИН Ф. П. Лексика 
PYCCI(oro .lитературного языка .. " с. 226; Мже.lьская О. С. Дна.lектизмы в языке средне­
оековоН письмеННОСТJI. - В сб.: Из истории С.108 Н с.lовареЙ. Изд-воЛГУ. 1963. с. 120 и С.lед. 

111 СоБО.lевскиЙ А. И. Лекции по ИСТОРИИ русского языка. М., 1903. с. 11. 
20 "По своему составу основная часть Никоновскоii .'1етописи (до 1520 г. ВК.'1ючите.1Ь­

но) предстаВ.lяет собой грандиозную КОI\IПИ,lЯЦИЮ, в которую ВК.'1ючены ИСТОЧНИКИ, харак­
тер и происхождение которых еще ДО сих пор не совсем изучены" (Лихачев д. С. Русские 
летописи и их КУ.IIЬТУРИО-НСТОРНLlеское значение. 1\'\. -л .. 1947, с. 478). 
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также нередко употребляли местные слова в паре с'их общерусскими синони­
мами. Так, в Великом Новгороде внутренняя городская крепость, княжес­
кий укрепленный замок назывался дЬтиньць, на северо-востоке Руси­
кремль, кремленuкъ, кремникъ, тогда как на юге, как уже отмечалось, 

для обозначения соответствующего понятия употреблялось общеславянское 
по происхождению слово городъ (градъ). Слово городъ в данном значении, 
не будучи одинаково употребительным во всех районах страны, тем не менее 
было хорошо известно и понятно на всей великорусской территории. Местные 
летописцы, называя собственную городскую крепость привычным для них 
термином, очень часто одновременно употребляют и общерусское слово. 
Ср. в Новгородской третьей летописи: Совершены быша двъ церкви каменныя 
въ Великомъ Новъградъ ... в дЬтинцЬ (Новг.-3, 111,249, под 7045 г.); 
постави церковь каменную, въ Каменномъ городЬ (Там же, под 7048 г.); 
поставиша цеРК08Ь древяну ... въ Каменном градЬ дЬтинцЬ (Там же, 248, 
под 7039 г.); а стояла [церковь - Б. С.] ... до Каменного дЬтинца града стро­
ения (Там же, 208, под 6497 г.). 

Если в Новгородских летописях пара градъ-дЬтиньць употребляется 
обычно без союза, то под рукой переписчика бессоюзное сочетание часто 
трансформируется в более привычную для древнерусской письменности си­
нонимическую пару с союзом и. Ср. сообщение о пожаре в Новгороде под 
6877 г. (в Новгородских летописях оно помещено под 6876 г.): В л-t.то 
6876, м-t.сяца маиа въ 12 ... пожаръ золъ бысть въ Новъгородъ: погор-t. го­
родъ дЬтинець весь, и владычень дворъ (Новг.-I,I1I, 89); Мая 12 бысть по­
жаръ великъ в Новъгородъ, погор-t. город u детинець и владычнь дворъ 
(М., ХХУ, 185; Воскр., УIII,16). 

Северо-восточное кремль и родственные ему образования также соединя­
лнсь с общерусским городъ (градъ). Ср. сообщение летописцев под 6825 г.: 
поиде въ свою отчину во тверь, и заложи болший градъ кремль (Тверск.сб., 
ХУ, 409); градъ кремникъ (Рог., ХУ, вып.l, 37); градъ кремленuкъ (Н., 
Х, 180). 

Названия местных предметов материальной культуры, вещей бытового 
назначения, одежды и обуви представляют собой, как правило, этнографи­
ческие диалектизмы, и точных соответствий в общенародном языке (и иных 
диалектах) не имеют. Однако, употребляя подобный локализм, летописцы 
нередко "спаривают" его с ближайшим по значению общеизвестным терми­
ном. Так, рядом с южнорусским nрабошьнь - "род обуви" стоит его обще­
русский аналог "черевuе": сътояше. вь nрабошняхъ. вь черевьuхъ и вь про­
топтаныихъ (Ип., 11,186, под 6582 г.). То же находим в Лаврентьевской лето­
писи (Л., 1,195). В Радзивиловской летописи - 8 утлых ботех (Радз., л. 112). 
В Никоновской летописи южнорусский диалектизм заменен севернорусским 
со сходным значением: стояше 8Ъ nоръшьняхъ въ протоптаныхъ (Н., IX, 
106). 

Неодинаковой употребительностью в разных говорах древнерусского 
языка характеризовались также севернорусское корста (вероятно, финское 
заимствование через посредство прнбалтийских племен), рака (от лат. arca) 
И общерусское гробъ. Так, в Лаврентьевской летописи под 6523 г. читаем: 
и вложиша и в корсту мороморяну (Л., 1,130). В Ипатьевской: и вложиша 
и вь гроБЬ мраморяни (Ип., 11,115). Прочие летописи употребляют либо 
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нейтральное общерусское гробъ, либо прнобревшее окраску возвышенного 
(вместилище мощей святых, праха особо выдающихся личностей) слово рака. 
В летописном же своде 1493 г. понятие "гроб" передают оба термина сра­
зу: И вложиша и въ гробъ u в раку мораморену (1493, ХХУII, 219). Возмож­
но, составитель свода, имея под рукой разные списки, где были представлены 
как разночтения оба слова, желая сохранить лексику оригинала, объеди­
нил равнозначные лексемы, что не противоречило законам семантической 
и синтаксической сочетаемости языка того времени. 

Вернемся теперь к ставшему объектом дискуссии сочетанию по БЬл!J 
u въверицЬ, представляющему, на наш взгляд, подобное же образование. 
Бt;ла u вt;верuца, равно как бt;ла u вt;кшuца, называют один предмет (шкур­
ку белки либо ее меновой эквивалент) сразу двумя терминами, различными 
по времени появления и активностн употребления в языке. Общеславянское 
вt;верuца (см. Фасм., 1, 282), севернорусское диалектное в!Jкъшо. (в!JКЪШu­
ца)" и восточнославянский семантический неологизм бt;ла (б!Jлъка)2Z были, 
виднмо, известны на всей территорин Древней Руси, но в разных ее районах 
преимущественно употреблялся один из синонимов". Возможно, в данных 
парах общерусское бt;ла поясняет локально ограниченные слова, но можно 
предположить также, что в ранних списках "Повести" местные, привычные 
слова поясняли, конкретизировали значение нового термина БЬла·4 • Интерес­
но в данном отношенни показание Никоновской летописи, где говорится: 
Имаху дань Варязи ... отъ мужа по бt;лt; u вЬверици. А Казари имаху дань ... 
по бt;лt;, рекше по вt;кше, съ дыма (Н., IX, 8). Составитель Никоновской 
летописи воспринял интересующее нас сочетание как глоссический оборот, 
передав его в первом случае без изменения, а во втором оформив как поясне­
ние с вводным словом рекше. 

Отсутствие элементарных сведений о времени появления отдельных 
слов в языке и степени распространенности их в диалектах, не говоря уже 

о трудностях определения границ стилистического применения слов в древне­

русском языке, не позволяет в ряде случаев достоверно решить вопрос о це­

лесообразности парного употребления равнозначных слов конкретной семан­
тики. Однако сам факт возможности подобного употребления лексем в русском 
литературном языке в минувшие эпохи его исторического развития сомнению 

не подлежит и не должен игнорироваться исследователями. 
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A COIN OR A SQUIRREL? 

(A possible interpretation of an ambiguous place in the Russian chronicle 
"A Story of Bygone Years") 

B. SINOCHKINA 

Summary 

The present paper gives a possible interpretation of the annals' phrase n06'tJl't H Bt.Be­
pH U t. meaning a size or the ancient tribute. 

Owing to the om is ion or intervals between words in old Russian manuscripts this expression 
can be understood in two ways: no 6-t.Jlt. H Bt.aepHlI,t. - conventional translation "a silver coin 
and a squirrel's hide" or no 6t.nt.H Bt.BepHLI,t. - "a squirrel's white (winter) hide". 

The author of the paper is of an opinion that the first segmentation of the phrase is more 
plausible from a linguistic viewpoint but considers the collocation a synonymous pair where both 
the word 6t.na and the onc at.aepHua denote by diITerent terms the same object - squirrel's hide. 


