
ЯЗЫКОЗНАНИЕ ХХ1Х(2) 1978 

К ВОПРОСУ О ЧАСТНЫХ ВИДОВЫХ ЗНАЧЕНИЯХ 

э. ГАЛНАйТИТЕ 

Кроме общих (аБСОЛЮТНbIХ) грамматических значений видов, как нз­
вестно, издавна ВbIделяются так наЗbIваеМbIе чаСТНbIе ВИДОВbIе значения. 

В русской лингвистической литературе они понимались и понимаются по­
разному, так как СВЯЗbIваются либо с семантикой самого глагола или с грам­
матической семантикой сов. и несов. вида, либо с функционированием видов 
в ЯЗbIке. В современной аспекто.~огии наиболее четко ВbIделяются три на­
правления в решении данного вопроса, критическому анализу КОТОрых н по­

свящается настоящая статья. 

1. Частные видовые зиачения и способы дейсПlИЯ 

Неоднородность семантики глаголов сов. или несов. вида лингвистами 
бbIла замечена уже давно. Поэтому среди глаголов, относящихся к тому 
или другому виду, нередко ВbIделялись определеННbIе ГРУППbI глаголов на 

основе семантической общности, которые именовались подвидами, оттенками 
или чаСТНbIМИ значениями осноВных вндовых значений. Все эти раЗЛИЧНbIе 
ПОДВИДbI или оттенки с точки зрения современной аспектологии представляют 

собой не что иное, как словообразоватеЛЬНbIе (дериваЦИОННbIе) значения отдель­
ных при ставок или суффиксов (ср. начинатеЛЬНbIЙ, определитеЛЬНbIЙ, одно­
краТНbIЙ и др. ПОДВИДbI)'. Иначе говоря, определеННbIе способbI глагольного 
действия неКОТОРbIМИ лингвистами рассматривались - да и в настоящее вре­
мя продолжают рассматриваться - как оттенки общих значений видов. 
Например, по мнению В. М. Никитевича, раЗНbIе ФОРМbI видов иногда выра­
жают ВИДОВbIе оттенки повторяемости (ср. разучить - разучивать) и 
однократности (ср. колоть - кольнуть). Эти оттенки охватываются 
общим видовым значением, а "чаСТНbIЙ характер видовых оттенков формально 
проявляется в том, что видовые парbI с тем или иным оттенком .1ексически 

ограннчеНbI"". и. г. Голанов докаЗblвает, что сов. вид имеет три подвида: 

1 КРИТИ1IССЮIЙ обзор СМ.: Виноградов В. В. Русский язык. ИздаНllе второе. М., 1972. 
с. 412-419; Mac:loB Ю С. ЗН311енне Данных болгарского языка Д.1Я общеl~1 теории С.130ЯНС­
КОГО r.larO.'IbHQrQ вида. - В КII.: с.Г(аВЯ~IСКое языкознание. М., 1963, с. 188-200. 

2 I-I ики теви ч В. М. Грамматические категории в современном русском языке. М., 
1963. с. 128-129. ер. многократные и однократные Г.lзгo.r1Ы как подвиды несав. и сОв. BIIAOB 
И некоторые другие разновидности r,'Jaro.'IOO в КН. - Валгнна Н. с., Розента,lЬ Д. Э., 
Фом"на М. и .. Цапуке8"" В. В. Современный русский язык. М., 1961, с. 216. 
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,,1) начинательный - запел, заговорил ... ; 2) окончательный - допел, дого­
варил ... ; З) однократный - кольнул, махнул .. . ", а несав. вид - многократ­
ный (видывал) подвид и два подвида у глаголов движения - моторно-крат­
ный и моторно·некратный (водить, вести)'. 

Еще больше частных значений сов. вида такого же типа выделяется 
в Грамматике-70. Это "разные значения ограниченности протекания действия 
во времени: начало действия: пойти, запеть; ограничение отрезка действия 
временны�ии рамками: поспать, поговорить; законченности действия: отго­
ворить, отвоеваться; это может быть значение достижения результата с 
различными его оттенками: выбелить, засолить, нашить, .. ; значение дости­
жeHия количественного предела действия - однократности: махнуть, прыг­
нуть или уменьшительнасти: всплакнуть, вздремнуть"'. Как видим, к част­
ным значениям сов. вида относятся многие значения семантика-словообразо­
вательных разрядов глаголов, которые в Грамматике-70 рассматриваются 
и как способы глагольного действия·. 

Аргументацию такой интерпретации частных видовых значений отчасти 
находим в монографии Н. С. Авиловой "Вид глагола и семантика глаголь­
ного слова", автора раздела о видах Г.1агола в Грамматике-70. Изучая специ­
фику категории вида в связи с углубленным анализом семантики глагольно­
го слова (отсюда и новый подход к исследованию видовой пары, зависящей 
от лексической семантики глагола), Н. С. Авнлова выдвигает довольно спор­
ный тезис "о специфическом характере грамматической абстракции 
вида, отлнчающейся от грамматической абстракции тех категорий, которые 
формируют глагольную парадигматику, а именно от категорий времени, 
лица, наклонения глагола"· (разрядка наша. - Э. Г.). Следовательно, грам­
матическое значение вида является в меньшей степени абстрактным, отвле­
ченным (вид рассматривается как лексико-грамматическая категория), 
чем значения других категорий. Кроме того, признавая видовой парой как 
суффиксальные, так и префиксальные образования, автор подчеркивает 
"специфичность и меньшую грамматичность" префиксальной видовой пары 
"как с точки зрения образования, так и с точки зрения большей зависимости 
от значения глагола по сравнению с имперфективной пароЙ"7. Более того, 
ссылаясь на мысль В. В. Виноградова о важности отделения "чистого" 
видового значения от значений, привносимых приставками', Н. С. Авилова 
отмечает, что "чистое" видовое значение "как абстрактное грамматическое 
значение вида" следует понимать только "в видовой оппозиции, в видовой 
паре" Во всех других случаях, когда глаголы не вступают "в видовую оп­
позицию, значение вида осложнено неграмматическими значениями, 

привносимыми в глагол приставками и суффиксами'" (разрядка наша. - Э.Г.). 
Отсюда вытекает, что в концепции Н. С. Авиловой грамматическое значение 
видов выступает в двух вариантах: "чистое" видовое значенне у глаголов, 

• ГО.1анов И. Г. Морфо.10ГИЯ современного русского языка. М., 1963, с. 150-154 . 
• Грамматика совре"енного русского .lитературного языка. АН СССР. М., 1970, с. 337 

(далее - Грамматика·70). 
, Там же, с. 347 -348. 
в Авилова Н. С. Вид глагола и семантика Г.lзгального СЛОDа. М., 1976, с. 4. 
, Там же. с. 318. 
, ВИllоградов В. В. Указ. со'l., с. 391. 
s АВН.l0ва Н. С. Указ. CO~I •• С. 21. 
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составляющих видовую оппозицию, и видовое значение, осложненное значе­

ниями приставок и суффиксов, - у ОДНОIIИДОВЫХ глаголов_ Следовательно, 
многие частные видовые значения, выделяемые в Грамматике-70 у одновидо-­
вых глаголов, и представляют собой соответствующие деривационные значе­
ния приставок и суффиксов_ В связи С этим напрашивается вывод, что тезис 
"о специфическом характере грамматической абстракции вида" создает В03-
можность нечетко и непоследовательно отделять деривационные значения 

приставок от грамматического значения сов_ вида. 

Однако в упомянутой монографии частные видовые значения имеют 
и другую интерпретацию. Вид как грамматическая категория, по мнению 
Н. С. Авиловой, "выражается противопоставлением или оппозицией част­
ных грамматических значений сов. инесов. вида"1. (разрядка наша. - э.г.). 

Такой подход наталкивает на мысль, что "чистое" видовое значение не су­
ществует даже у глаголов, вступающих в видовую оппозицию. В концеп­
цИИ Н. С. Авиловой оно "обрастает" дополнительными оттенками в зависи­
мости от типа видовой пары, который выделяется с учетом семантики глаго­
лов несов. вида". Например, глаголы несов. вида 1 типа видовой пары выра­
жают "постепенное становление признака или становление состояния 

субъекта действия", а соотносительные глаголы сов. вида - "эавершение 
становления состояния субъекта, достигнутый этим неактивным дейст­
вием внутренний предел" (ср.: слабеть - ослабеть, вяхуть - увя­
нуть) и "не могут означать результативности"; глаголы несов. вида 
11 типа видовой пары выражают стремление к достижению внутреннего 
абстрактного предела действия, замкнутого в сфере субъекта", а гла­
голы сов. вида - "достижение этого предела" (ср.: петь - спеть, зво­
нить - позвонить), причем аначение сов. вида "может быть уточнено зна­
чением достижения результата действия"; и, наконец, глаголы несов. 
вида IП типа видовой пары выражают "стремление к достижению ре­
зультата действия, направленного на объект", а глаголы сов. вида­
"достижение этого результата" (ер.: сушить - осушить, ценить­
оценить)'" (разрядка наша. - э. г.). Следовательно, грамматическое значе­
ние сов. вида как "достижение внутреннего абстрактного предела действия"13 
в "чистом" виде выступает лишь во II типе видовой пары; в других случаях 
оно осложнено значениями неграмматического характера - результатив­

ности и завершенности действия. Указанные значения проявляются менее 
ярко в видовых парах, образованных путем имперфективации (несов. вид 
образуется от глагола сов. вида, ер. подгнить - подгнивать, прискакать -
прискакивать), которые являются более "чистыми", "грамматическими", 
чем префиксальные14 • 

Из сказанного вытекает, что многие глаголы, обладающие указанными 
"частными" значениями, можно рассматривать как парные глаголы, отно­
сящиеся к тому или другому способу действия. Абсолютное значение сов. 
вида (как и несов.) представляется нам именно как грамматическая абстрак-
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10 Там же, с. 5. 
11 ер. четыре семаНТИ1lеских типа r лаroЛО8 несов. вида (там же, с. 16-17). 
11 Там же, с. 183, 184, 193 и вообще раздел "Типы видовых пар" (с. 167 и след.). 
13 Там же, с. 23 . 
.. Там же, с. 163, 318. 



Цияl': ограиичениость действия пределом характериа для всех глаголов 
сов. вида, как вступающих в видовую пару, так и для одновидовых. Стремле­
ние же доказать меньшую степень грамматичности видового значения в свою 

очередь ведет к сохранению некоторых, выделяемых по градации, частных 

видовых значений. 

Таким образом, в указаиных и других работах деривационные значения 
при ставок и суффиксов до сих пор смешиваются с грамматическими значе­
ниями видов, хотя еще на IV Международном съезде славистов А. Мазон за­
явил: .. Один обсуждавшийся ранее вопрос ныне уже решен: вид не должен 
более смешиваться с разновидностями глагольиого действия (Aktionsarten). 
Все такие разиовидности, как дуративность, итеративность, фреквентатив­
ность, дистрибутивность, начинательность (иихоативность), ингрессивность, 
мгновенность, однократность, результативность, финитивность, термииа­
ТИВНОСТЬ и другие многочислениые нюансы, которые покойиый Сигурд Аг­
релль так хорошо выявил на материале польского языка, являются предме­

том исследования семасиологии и лексикологии"". 

flеобходимость разграничения видов и способов глагольного действия 
подчеркивается в работах советских аспектологов. В настоящее время про­
водится усиленное изучение способов действия (Ю. С. Маслов, А. В. Бон­
дарко, М. А. Шелякин, fI. С. Авилова и др.). Однако траДИЦИОНЮ,IЙ термин 
.. частные значения" видов продолжает употребляться в аспектологической 
литературе, получив другое семаитическое иаполнение. В последние деся­
тилетия в это понятие некоторыми лингвистами включаются все те дополни­

тельные оттенки, которые приобретают общие (абсолютные) значения, реали­
зуясь в различных типах контекста, в коккретных речевых сктуациях, т.е. 

которые выделяются на осиове общеязыковой теории иивариаита и вариаНТОВl'. 

2. Частные видовые значения н функционнрование вндов 

В настоящее время частные видовые (или частновидовые) значения'· 
миогими лингвистами изучаются в связи с функционированием видов в язы­
ке. В основу их классификации обычно кладется система частных видовых 

15 ер. противоположное мнение Н. С. Авиловой, высказанное в СВЯЗИ с критикой дру­
гого направления: "Именно благодаря существованию связи категории вида с .rJексическоЙ 
базой нам представляется IlеправомеРНЫI\l находить в его семантике отвлеченную абстракцию 
целостности действия. а в ВИДОВОЙ ОППОЗИЦИИ видеть ПО .. 1ное лексическое тождество членов 
видовой пары ... " (там же, с. 318). 

" Мазон А. Вид в славянских языках. (Принuипы и проблемы.) М .• 1958, с. 33. 
11 Именно так понимаются частные значения всех грамматических форм: они явля­

ются вариантами общего грамматического значения, обусловленными контекстуально, 
ситуативно и даже лексически. (Шире см. Бондарко А. В. ГрамматическаR категория и 
контекст. Л., 1971, гл. 11.) ер. также критические замечания по Э10МУ вопросу - Ло­
мов А. М. Категория глагольного вида и ее взаимоотношения с контекстом. - ВЯ, 1975, 
N,6, с. 55-58; Его же. Аспектуальная характеристика действия и ее типы. - В кн.: Во­
просы русской аспектологии. Воронеж, 1975, с. 64-69. 

]8 Говоря о частных значениях вообще, А. В. Бондарко отмечает, что этот термин 
"в известном смысле является условным: мы при писываем грамматической форме то, что 
выражается не только ею. Зато с другой ТОЧКИ зрения этот термин имеет прямой смысл 
без всяких оговорок: данная форма с ее общим значеннем является тем стержнем, который 
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значений, разработанная ю. С. Масловым на материале болгарского 
языка'". 

К частным значениям совершенного вида, как известно, относятся: 
1) конкретно-фактическое (Он повторил мне свой вопрос.), 2) наглядно-при­
мерное (Бот так всегда с Крыловым: перевернет все вверх ногами ... ), З) по­
тенциальное (Чего женщина не сделает, чтобы огорчить соперницу.) и 4) сум­
марное (Равняясь с нами, Алексей мигнул пять раз подряд.) значения. 

Частные значения несовершенного вида следующие: 1) конкретно­
процессное (Что же ты стоишь, батюшка?), 2) постоянно-непрерывное (Реч­
ка ... вытекала из одного пруда и впадала в другой.), З) наглядно-примерное 
(Каждый вечер ... я подхожу к Павликовой хате ... ), 4) обобщенно-фактичес­
кое ( ... профессор Сотников решил не заходить в Институт мозга ... ),5) по­
тенциальное (А ты на скрипке играешь?), б) неограниченно-кратное (Отец 
иногда бывает тяжел для собеседника.), 7) ограниченно-кратное (Уже два 
раза увольнялся из университета.)'О. 

Бсе указанные значения, как видио из приведенных примеров, целиком 
и полностью зависят от контекста вообще и от наличия определенных лекси­
ческих средств в частности (ер. хотя бы неограниченно-кратное и ограни­
ченно-кратное значения, где решающую роль играют детерминанты иногда, 
два раза), а иногда и от лексического значения некоторых семантических 
групп глаголов (ер. постоянно-непрерывное и потенциальное значения). 
На эту зависимость указывают и сторонники выделения частных видовых 
значений такого типа, но, несмотря на это, все-таки подчеркивают, что упо­
мянутые значения выражаются формами совершенного инесовершенного 
вида в контексте в связи и во взаимодействии с другими элементами аспек­
туальности"" и являются "вариантами общего семантического содержа­
ния видовых форм"" (разрядка наша. - э. г.). 

Несмотря иа то, что в учении о частных значениях учитываются все "за" 
и "против", противоречивость такой интерпретации частных видовых значе­
ний, на наш взгляд, не снимается. Бесспорным фактом является то, что упо­
мянутые значения возникают в результате взаимодействия глагола со значе­
нием сов. или несов. вида и контекста. Б целом же данная концепция явля­
ется дискуссионной и вызывает ряд возражений. 

Во-первых, сомнение вызываег само наименование указанных значений. 
В реализации частных значений, как уже упоминалось, принимают участие 

объединяет ГРУППИРУlOщиеся вокруг него частные значения. В этом смысле частные значе­
ния де~'lствитеJIЬНО принадлежат грамматической фоР~lе" (См. Бон дар ко А. В. ГРЗl\lмати­
(Iеская категория" контекст, с. 105; Е го же. ВИД н время русского Г.lагала. М., 1971. с. 9.) 
OAllaKo ee:l" они ВНОСЯТСЯ .,СО стороны", обус.l0в~,иваются леКСllческим зна~lениеl\l С.10В, 
с КОТОРЫМИ сочетается опреде.lJенная с~,овофоРl\lа. то едва .1" они могут принаД.l1ежать грам­
матической форме. Такого типа эна(Jения, ВИДИМО, .1ИШЬ сопутствуют общему значению 
формы о контексте. 

18 См. Маслов Ю. С. Г~1аго.rlЬНЫЙ ВИД В современном бо.flгарском .1итераТУРНОl\l 
языке. - В КН.: Вопросы граммаПIКИ болгарског!) .'lИтературного языка. М., 1999 . 

.. СМ. Бонд"рко л. В., БУ.l"НИН л. л. Русский г.," го: •. л .. 1967. с. 52-58; Боид"р· 
ко А. В. Вид 11 время русского г.,"го.,", с. 22-31; Р"ссу Дов" о. п. Употреб.,еиие видов 
глагола в русском языке. Изд-во МГУ, 1968, с. 8. Прнмеры ПРНВОДЯТСЯ НЗ указанных работ . 

.. Бондарко А. В., Бул"иин л. л. Указ. соч .. с. 52 . 

.. Боидарко А. В. Вид и оремя русского глагола, с. 21; ср. Р"ссудова о. п. Указ. 
с. 47, 50, 70 и др. 
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два взаимосвязанных компоиента: глагол сов. или несов. вида в определен­

иой форме времени и наклонения (а не видовая форма глагола) и контекст, 
Т.е. соответствующие лексические средства. Роль этих компонентов различ­
иа с точки зрения плана выражения и плана содержания. Организующим 
центром в плане выражения этих значений, безусловно, является глагол, 
так как наречия и другие обстоятельственные слова, так или иначе характери­
зующие действие, обычно примыкают к глаголу. Центр тяжести в плане 
содержа н и я падает именно на лексические средства (ср.: она писала пись­
мо вчера; письма она писала по вечераА!; писала дважды; эту страницу пе­
реписала три раза и Т.п. и соответствующие - конкретно-процессное, не­

ограниченно кратное, ограниченно-кратное и суммарное значения). Таким 
образом, лексические средства характеризуют само действие, выражаемое 
глаголом, уточняют способ выполнения этого действия в конкретных речевых 
условиях. По этой причине значения, вносимые лексическими средствами 
(или обусловленные контекстом), целесообразнее всего рассматривать как 
своеобразные контекстные (комбинаторные) значения, которые сопутству­
ют глагольной лексеме в целом при ее функционировании в речи. 

Во-вторых, наличие обстоятеJlьственных слов (или словосочетаний) 
не модифицир уст ни значения видов (т.е. ограниченности f неограничеи­
ности действия пределом), ни конкретного лексического значения глагола. 
Иначе говоря, и лексическое, и видовое значение глагола в указанных кон­
текстуальных окружениях остается постоянной, неизмениой величиной. 
Поэтому напрашивается вывод, что "частные видовые значения" (вернее, кон­
текстные значения) в какой-то мере отражают лишь особенности функциони­
рования видов в языке"', закономерности лексической сочетаемости (валент­
ности) глаголов и не могут быть вариантами общего значения видов. 

Отмечая это, мы отдаем себе отчет в том, что проблема функционирования 
видов гораздо шире. Употребление видов, как известно, зависит не только 
от лексических средств указанного типа. Оно зависнт как от языковых (лек­
сическое значение глагола, зиачение формы, в которой употребляется гла­
гол, структура и модальность предложения и проч.), так и от речевых факто­
ров, изучению которых в настоящее время уделяется много внимания"'. Зна­
чит, вопрос о так называемых частных видовых значениях в таком понимании -
это один из многих вопросов, входящих в широкую и большую проблему 
употребления видов в русском языке. 

В-третьих, несмотря на то, что частные видовые значения такого тнпа 
признаются многими лингвистами, критерии их выделения до сих пор строго 

и четко не определены. Основными, пожалуй, являются следующие (они 

23 ер. некоторые ана.l0ги"ные ЗН3'lения инфинитива несов. и С08. видов, которые 
А. Мазон рассматривает как употребление ВИДО!) (Мазан А. Употреб.1ение видов русского 
глаГО.lа. - В КИ.: Вопросы Г.1агального вида. М., 1962, с. 93-104), и "дополннте.lьные ОТ­
тенки ВИДОВЫХ значений". которые возникают о речи, 8 ЖИВОМ употреб.1ении (Современный 
русский язык, Ч. Т. Изд. 2-е, испраО.,.нное. Под ред. Д. Э. Розенталя. М., 1976, с. 281-282) . 

.. См. Рассудова О. П. Указ. соч.; БОllдарко А. В., Буланин Л. Л. Указ. со'l., 
с. 61-75; Бондарко А. В. Вид и время русского глагола, с. 176-234. Ср. также Спа­
гие А. А. Парные и непарные глаголы в русском языке. М., 1969, с. 251-315; Всеволодо­
на М. В. Способы выражения временных отношений в современном русском языке. Изд·во 
МГУ, 1975, с. 77-78,97-98,162,204-205 и др., где автор рассматривает употребление ви­
ДОВ в разных КОНСТРУКUИЯХ. 
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в свою очередь представляют собой и особенности этих значений): 1) обуслов­
ленность указанных значений "опреде.1енными типами контекстуального 
окружения" и 2) регулярность их повторения "в этих типах окружения""_ 
При выделении отдельных частных значений нередко учитываются и другие 
факторы_ Например, потенциальное значение сов. вида выделяется с учетом 
временной формы глагола и возможности замены глагола "сочетаниями 
м-ожет/не м-ожет, м-ожно/нельзя П.1ЮС инфинитив. Например, Женщины! 
женщины! кто их nойм-ет? (ср.: может понять)"'", Т.е .. при меняется траис­
формационный метод исследования. При анализе частных значений несов. 
вида учитывается способ глагольного действия и т.п. Иначе говоря, каждый 
раз учитывается конкретная ситуация употребления глагола. 

Б-четвертых, неопределенность критериев, на основе которых выделя­
ются те иди иные частные видовые значения, в свою очередь вызывает сомне­

ние в объективности их существования как таковых. 
По мнению А. Б. Бондарко, объективность выде.lения упомянутых зна­

чений подтверждается "повторяемостью и самой ограниченностью их числа"27. 
Однако это утверждение является недостаточно аргументированным. дело 
в том, что в настоящее время лингвистами выделяется неодинаковое число 

частных видовых значений'·. Б связи с этим наблюдаются расхождения как 
в дефиниции, так и в пони мании объема отдельных частных значений'·. Бсе 
это показывает, что типы контекстуальных окружений, в которых повторя­
ются и которыми обусловливаются рассматриваемые значения, тоже строго 
не определены, как и принципы их выделения. Более того, при описании от­
дельных значений по поводу контекста имеются .1ИШЬ указания общего ха­
рактера (напр., значение обусдовлено контекстом; оно создается в результа­
те сочетания вида "с аспектуальностью, содержащейся в контексте") или 
просто перечисляются конкретные лексические средства (ер. два раза, триж­
ды, несколько раз и т.п.)3., которые уточняют способ протекания действия. 

" Бондарко А. В., Бу.,аннн Л. Д Указ. соч., с. 52. 
18 Бондарко А. В. Вид и время русского глагола, с. 23. По мнению О. П. Рассудо­

пой. данное знаtlение .. У формы будущего совершенного обнаруживается в раз.'JИЧНЫХ конс­
трукциях" (Указ. соч .. с. 95, 96). Формы времени учитываются А. В. Боидарко также при 
Dыде.lенни конкретно-фактического и наг.'1ядно-прнмерного значениП СОВ. вида (с. 22). 

" Бондарко А. В., Буланин Л. Л. Указ. соч., с. 52. 
38 ер. ХОТЯ бы уже указанные работы: О. Л. Рассудова выде.lяет по три знаtlення у 

каждого вида (с. 8); А. В. Бондарка u кннге "Русский глаГОJ'" - семь частных значений 
несав. вида" (с. 55-58), а в кннге .. Вид и время русского Г.'1ЗГО.1Jа" - шесть (с. 24-31), 
сов. вид в его работах имеет четыре значеНIIЯ. Иссл~дование синтагматических оппозиций 
видов во всех граммаТиtlеских формах Г.lЗГО.1З ПОЗВО.1И.'I0 М. А. Ше.1ЯКИНУ выде.1ИТЬ десять 
значений несоо. вида (см. ПристаВО'lные способы глагольного деЙСТВllЯ и категория вида 
в современном русском языке. Автореф. докт. дис. д, 1972, с. 15-22; да.,ее-Автореферат). 

88 Например, потенциальное значение сов. вида, выделяемое А. В. Бондарко, рассматри­
пается как оттенок наглядно-примерного значения о указанной работе О. П. Рассудовой 
(ер. с. 95-96; 70) и не выде.,яется вовсе М. А. Шелякиным (см. Автореферат, с. 22-24). 
Ана.llОгичное ему значение "смог, удалось закончить действие", .. был в состоянии совершить 
действие" анализируется А. А. Спагис как невидовое значение (см. указ. соч., с. 275). 
Разногласия в толковании 01дельных частных видовых значений имеются и в зарубежной 
аспектологии (см. Маслов Ю. С. Русский глагольный вид в зарубежном языкознании 
ПОС~lедних лет. - В кн.: Вопросы русской аспектологии. Воронеж, 1975, с. 32-35). 

" См. Боидарко А. В. Вид и время русского глагола, с. 22, 24, 26,27 н др. В связи 
с этим заметим, что роль контекста и конкретных лексических средств лингвистами пони­

мается по-разному. Если о работах А. В. Бондарко зависимость чаСТНОВИДО8blХ значений 
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Кроме того, обращает на себя внимание тот факт, что лексические сред­
ства указанного типа рассматриваются не только при анализе частных видо­

вых значений, но и при исследовании функционально-семантической кате­
гории аспектуальности, а TaKiКe - типов аспектуального контекста и вре­

менных планов глагола, т.е. при изучении разных сторон функционирования 
видов". Однако роль и функциональные особенности этих средств интерпре­
тируются по-разному. В первом случае подчеркивается их роль при BыpaiКe­
нии частных видовых значений; семантические iКe оттенки, вносимые ими, 
приписываются вндовой форме глагола. Здесь они просто лексические 
средства или элементы аспектуальности. При описании функционально­
семантической категории аспектуальности эти iКe показатели (типа часто, 
долго, мгновенно, все время) рассматриваются как один нз элементов данной 
категории, т.е. как неглагольная лексическая аспектуальность. Оии, 
по мнению А. В. Бондарко, "могут так или иначе характеризовать дейс­
твие "со стороны"·'. Вид взаимодействует с ними "лишь в контексте, только 
при функционировании глагольной формы, когда данный лексический пока­
затель кратности, длительиости, ... сочетается с обоими видами или лишь 
с одним из них, по-разному определяя, дополняя или уточняя характерис­

тику глагольного действия"··. Следовательно, подчеркивается уточняющая 
роль лексических средств, которая учитывается в меньшей мере при изуче­
нии функционирования видов на синтаксическом уровне·'. 

Лексические средства, на наш взгляд, во всех указанных случаях выпол­
няют единственную функцию, а именно: они уточняют, так или иначе харак­
теризуют глагольное действие. Иногда iКe они дополняют те семантические 
признаки действия, которые не заключены в самой семантике глагола. Напри­
мер, неопределенно-кратные глаголы ДВИiКения свободно сочетаются с пока-

от контекста наГ.lяДна - не случайно среди значений СОВ. вида выделяется главное как 
в наЮ,fеньшей мере обусловленное контекстом (Там же, с. 22; Бондарко А. В., Бу.1З­
НИН Л. Л. Русский Г.lаГО.l, С. 54). то, судя по примерам, в интерпретации этих значений 
М. А. Ше.1ЯКННЫI\I PO:lb контекста специально не подчеркивается: частные значения высту­
пают в миннма.1ЬНОМ контексте, на.lичне .1ексических показате.lеЙ необязательно. При вы­
делении их учитываются синтагматические связи и семантика Г:lаго.:rз (см, Ше.'J я к 11 Н М. А. 
Автореферат, с. 15-24). 

31 Заметим, ЧТО функционирование ВИДОВ в работах А. В. Бондарко рассматривается 
в свизи с изучением именно указанных вопросов. В книге "Русский глаГО~l" оно связано с 
ана~lИЗОМ частных значений и "временных П.lанов и типов acneKTya.'JbHoro контекста" 
(см. с. 51-57), а в кннге .. Вид и время русского г.laГO~la" - с ана.1ИЗОМ BpeMeHlIblX планов; 
изучение же частных видовых значений имеется в разде.lе "Семантическое содержание ви­
дов" (см. с. 176-226; 21 -35). Отчасти функцнонирование видов рассматривается при ана.,изе 
категории аспектуа.1ЬНОСТИ (см. там же, с. 49-59 и соответственно с. 4-5). 

"Бондарко А. В., Буланин Л. Л. Указ. соч., с. 51. ер. Бондарка А. В. Грам­
матическая категория и контекст, с. 53. 

33 Бондарко А. В. Грамматическая категория и контекст, с. 53-54. Взаимоотноше­
ния категории вида и .1екснческих средств, выражающих длительность, довольно широко 

ана.1ИЗИРУЮТСЯ А. М. Ломовым (см. Ломов А. М. Вид и Д.,ите:IЬНОСТЬ. - В кн.: Матери а­
.1Ы по РУССКО-С.,авянскому языкознанию. Воронеж, 1974, с. 89-99). 

31 Так как тип аспектуального контекста представляет собой "тип соотношения дей­
ствий, выраженный Г~'JаГО.1ЬНЫМИ формами в сочетании с другими - Jlексическими и синтак­
сическими - 3.'Jементами контекста, влияющими на функционирование видов", то при ана­
.1изе этих типов прежде всего учитываются ·синтаксические элементы контекста, структура 

предложения, временные формы г лагола и их значения и даже синтаксическая функция 
Г.1агола (см. Бондарко А. В., Буланкн Л. Л. Указ. соч., с. 62 к далее). 
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зателями кратности, которые в таком случае лишь подчеркивают, уточияют 

семаитический признак кратности действия (ср.: он часто, изредка, по суббо­
там ... ходuл в кино). При отсутствии лексических показателей кратность, 
повторяемость действия выражается самим· глаголом. Если же в семантике 
глагола признак кратности отсутствует вообще, то при необходимости Пере­
дать его лексические показатели обязательны как восполняющие этот "про­
бел" (ср.: часто писала, прочитал статью дважды). Уточняющая и дополня· 
ющая (в плане содержания) функция лексических средств особенно очевидна 
при переводе и типологии. Например, интенсивная кратность действия в ли­
товском языке выражается при помощи суффикса -au-ti. Глаголы этого спо­
соба действия переводятся на русский язык обычно описательным путем, 
так как соответствующие деривационные морфемы отсутствуют (ср.: uzti 
шуметь и uzauti - сильно и часто шуметь; saukti - кричать и sukauli - силь­
но, время от времени кричать). Следовательно, при переводе используются 
не только лексические показатели кратности, но и слова, выражающие интен­

сивность действия". 
И, НЗlюнец, интерпретация контекстных значений как частновидовых 

неубедительна и с точки зрения соотношения этих значений со способами гла­
гольного действия. Так как упомянутые значения являются результатом, 
следствием взаимодействия лексических средств с различными временными 
формами глагола сов. или несов. вида, то вопрос о соотношении этих значе­
ний со способами действия представляется целесообразным рассматривать 
в плане сочетаемости глаголов определенных способов с разнообразными 
лексическими показателями, т.е. в процессе возникновения этих значений. 
Дело в том, что способы действия не безразличны к выбору лексических 
средств. Например, глаголы одноактного способа сочетаются со словами, 
выражающими мгновенность, внезапность и даже кратность одноразового 

действия (ср.: вдруг махнул рукой, несколько рuзмuгнул, толкнул), но для 
них характерно отсутствие сочетаемости с лексическими показателями вре­

менной продолжительности действия (типа одну минуту, несколько секунд), 
в то время как глаголы ограничительного способа свободно сочетаются с по­
следними (ср.: посuдел несколько минут, почuтал час), но они не вступают 
в связь со словами типа вдруг, внезапно. 

Интересной в этом отношении является концепция диагностирующей 
сочетаемости (валентности) глаГО,1а М. А. Шелякина, "объем которой кон­
тролируется наблюдением над изменением семантики глагола при расшире· 

нии фазовой "глубины" валентности"". Диагностирующая валентность гла· 
гола применяется автором при анализе приставочных способов действия 
и считается объективным показателем или критерием изучения определен­
Hыx значений глагольных приставокЗ7 • Например, финитивный способ дей-

35 с.,едует отметить, ~IТO в ДВУRЗЫ1ШЫХ с.lОвзрях эти сеМЗНТИ'lеские признаКII не Bce.~· 
да УLlитыоаются. ер. L у Ь е r i s д. Liеtuviч-rusч kаlЬч fodynas. V .• 1971; также рец. r а ,1 н а и . 
тито э. л. Литовско·русскиi·, с.,оварь. - .. Kalbotyra··, 1973. ХЮУ (2) С. 138. 

,. Шелякин М. л. Лвтореферат, С. 34. 
37 См. Шелякин М. А. ФУНКЦltи И С:lOвообразовате.rJьные СВЯЗII H3'IIIH3Te.lbHblX Прll' 

ставок в русском языке (К проб.'1еме семзнтичеСКОIUI l\IОТИВИРОВЗШIОСТН в синтагмзтике С:108 
И морфем). - В НИ.: ЛеКСИКQ-ГРЗММЗТИ1Iеские проб.lемы русского Г.lаГО.13. Ilовосибнрск, 
1969; Е го же. Функции и образование фlfНИТltВНЫХ Г.lаГО.'10В в русском языке. - "Padagogi­
sche Hochschule Potsdam" (Wissenschaftliche Zeitschrift.), 1971, Н. 2. 
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ствия (глаголы с при ставкой ото) "объективио диагностнруется", синтагма­
тически характеризуется "только временными словами и КОНСТРУКltиями. 

Он не допускает других, например, качественных или количественных опре­
делителей. Ср. Они раньше времени отnaхались, только что отгрохотал 
гроМ ... Но нельзя сказать по-русски: "отпахаться, отдежурить как сле­
дует, хорошо, быстро, очень"З •. "Если же финитивные глаголы детермини­
ровать локальными показателями в значении места пребывания или твори­
тельным предикативным в значении должности, чина, занятия, то они пере­

ходят в группу пердуративных глаголов, отвечающих на вопрос "как долго", 
и являются синонимами глаголов с при ставкой nро-: отвоевать четыре 
года (на войне), отслужить два года (солдатом) ... "З'. 

В работах лингвистов, изучающих частные видовые значения, этот во­
прос зачастую решается с точки зрения у потребления глаголов того или 
иного способа действия (или лексико-семантической группы) в определенном 
частновидовом значении'·. Следовательно, эти значения (несмотря на то, 
что они обусловлены контекстом, речевой ситуацией) понимаются как неза­
висимые единицы языка: глагол не принимает участия в их выражении, воз­

никновении, напротив, - он употребляется в том или ином частном значении. 
При такой постановке вопроса затушевывается тот существенный факт, 
что упомянутые значения вносятся "со стороны", возникают во взаимодейс­
твии глагола с контекстом. 

С другой стороны, обращает на себя внимание то, что в отдельных случаях 
значение способа действия рассматривается как компонент частновидового 
значения. Например, неограииченно-кратное значение, в выражении которого 
принимают участие "различные элементы аспектуалыlOСТН", включает в се­
бя два значения: 1) з!t3чение многократностн (которое "может исходить от 
глагола" и "обусловливается способом действия", ср.: говаривал) и 2) нео­
граниченно-кратное значение (которое "может исходить лишь от контекста", 
т.е. когда в предложении употребляются глаголы других способов действия)". 
Правомерно ли объединение в одно целое двух значений разного типа - де­
ривационного и контекстного? Думается, что нет. С такой интерпретацией 
неограниченно-кратного значения можно было бы согласиться, если бы здесь 
речь шла о разных способах (синтетическом и аналитическом) выражения 
одного и того же значения при помощи различных языковых средств, Т.е. 

глагола (ср. говаривал, сиживал) и обстоятельственных слов в сочетании 
с глаголом, не обладающим семантическим признаком кратности (ср. иног­
да, часто.. говорил, сидел). Так как значение многократности, выражен­
ное суффиксом -ива-(-ыва-), относится к области способов действия, то его, 

38 Ше.1ЯКИIf М. А. Функции и образование фИНИТИ8lfЫХ Г!IЗГО.l0В в русском языке, 
с. 291. 

311 Ta~, же, с. 292. 
40 ер .. например: в обобщенно-фактичеСКО"1 значении "употреб.1ЯIOТСЯ глаголы кон­

кретного физического ..• конкретного действия .. " r.larO.lbl речи" и др.; 8 постоянно-не­
прерывном - ,.чаще всего выступают глаГО.1Ы состояния, Э80,'1IОТИ8ные Г.lJзго.rIЫ" и Т. п. 
(с". БОlfдарко А. В. Вид и вре"я русского глаГО.,а, с. 29, 30) . 

.. Бондарко А. В., Бу"анин Л. Л. Указ. CO-I., С. 57. В книге А. В. Бондарко "Вllд 
и время русского Г:lзгола" значение многократности отдельно не 8ыде.'1яется; ОДнако под­
чеРКllвается, что в некоторых С:lучаях "способ действия включается в аспектуа.rJьное выра­
жеllие ПОВТОРЯБIOСТИ" (с. 27). 
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видимо, следовало бы отграиичить'от контекстных (т.е. частновидовых) зна­
чений". 

Из сказанного вытекает, что все эти раздробленные вопросы, связанные 
с изучением частных видовых зиачений (т.е. с функционированием видов), 
целесообразнее всего рассматривать в одной плоскости - как закономер­
ности, особенности употреблення видов в процессе языкового общения вообще 
с учетом всей совокупности элементов контекста, каким-то образом влня­
ющей на функционирование видов,.взаимодеЙствующеЙ с семантикой глагола, 
так или иначе уточняющей характер проявления действия. Основным объек­
том, организующим центром при изучении данной широкой проблемы, бе­
зусловно, являются временные формы глагола сов. или несов. видов, от упо­
требления которых зачастую зависят и некоторые так называемые частные 
видовые значения", и типы аспектуального контекста". Значения, возннка­
ющие в результате взаимодействия форм глагола и контекста в широком 
понимании, - это как бы дополнительная аспектуальная характеристика 
протекания действия в целом. Однако, как уже было указано, они не моди­
фицируют общее абсолютное значение видов. 

Кроме этого, согласно универсальной теории инварианта и вариантов 
грамматической формы, все частные значения (варианты) должны выводиться 
из общего (инвариантного) значения. Но в конкретных исследованиях это 
положение не всегда подтверждается: сторонники выделения данных значе­

ний приходят к неодинаковым выводам. По мнению А. В. Бондарко, все част­
ные значения (главное конкретно·фактическое и производные от него вторич­
ные) сов. вида являются "контекстуально обусловленными вариантами об­
щего грамматического значения совершенного вида"; значения же несов: 

вида "не могут быть объединены каким-то единым, более широким семанти­
ческим признаком"", так как несов. вид является семаитически немаркирован­
ным членом. Анализируя "синтагматические оппозиции видов во всех г лаголь­
ных формах" и считая оба члеиа видовой оппозиции семантически положнтель­
но маркированными, М. А. Шелякин приходит к выводу, что "инвариантные 

012 Заметим, что подобное разграничение проводится в некоторых работах. посвящен· 
ных проб.lеме улотреб.:tения видов. Так, А. А. Спагис указывает, что ПОД термином .. повто­
ряемость действия" подразумевается: 1) собственно повторяемость (ер. регу.1ЯрНО ззи"­
ма~lСЯ). 2) многократность (ер. сиживал) и 3) многоактность действия (ер. плеСК3.1I1СЬ 
волны). Однако ана.1ИЗИРУЯ .. видовое" значение повторяемости, автор имеет в виду .1ИШЬ 
"собственно повторяемость", которая выражается при ПОМОЩИ ДОПО..1ните.1ЬНЫХ средств (см, 
указ. сач., с. 262-264). Всесторонне рассматривая .. передачу повторяющихся действий" 
в форме прошедшего времени и инфинитива, О. П. Рассудова также не учитывает Г.lаго.lОВ 
многократного (итеративного) способа действия (см. указ. соч., с. 45-50: 68-77). 

43 См. Расс)' дова О. П. Указ. CO'I., С. 8; Бондарко А. В. Вид и время русского Г.lа· 
ГО.'8, с. 22, 23 11 др . 

.... См. Бондарко А. В. Вид и время русского Г.lаГО.lа, с. 180-226. е учетом наибо.lес 
употребите.1ЬНЫХ временных форм г~,aГO.la, а также инфинитива ана .. lизируется употре6· 
.1ение видов и возникновеtiие 'Iастновидовых значений О. П. Рассудовоil (см. указ. соч., 
с. 17-114). ер. также Широкова А. Г. Некоторые заме'lания о функциона.1ЬНЫХ грани· 
цах вида в русском и 'Iешском языках. - В кн.: Исс.:Jедования по славянскому языкознанию. 
М., 1971, с. 292-298. 

46 Бондарко А. В., Бу.'Iанин Л. Л. Указ. соч., с. 54, 58. ер. критическое замечание 
А. М. Ломова: "Инвариант с "Hy.'IeBblM" содержанием (т.е. несов. вид. - Э. г.) не может 
иметь вариантов" (см. Аспектуа.lьная характеристика действия и ее типы, с. 68). 
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значения объясняют и охватывают все его частные значения"". Это показы­
вает, что интерпретация частных значений зависит не только от пони мания 
роли контекстных средств, функциональных возможностей видов и Т.п., 
НО И от трактовки несов. вида как неинформативного члена оппозиции. 
Поэтому представляется правильным замечание А. М. Ломова, что .. особен­
но очевидна переоценка объяснительных возможностей этой теории в сфере 
славянского глагольного вида: ее применение здесь является причиной того, 
что учение о синтагматических репрезентантах видовых значений представ­
ляет собой самое уязвимое место славянской аспектологии"47. 

3. Другие интерпретации .. частных вндовых значений" 

Дискуссионность И несостоятельность теории о частных видовых значе­
ниях как вариантах общего (инвариантного) значения, таким образом, оче­
видны. Поэтому в аспектологической литературе последних лет намечается 
тенденция к пересмотру данного учения. Так, анализируя соотношение но­
мннативных и синтагматических свойств языковых единиц разных уровней 
и подчеркивая необходимость разграничивать эти свойства, И. Г. Милославс­
кий указывает, что такое разграничение не проводится в работах, посвя­
щенных русскому глаголу. Автор правильно отмечает, что выделяемые 
А. В. Бондарко наглядно-примерное, потенциальное и суммарное значения 
сов. вида зависят от наличия в контексте определенных лексических средств, 

а .. номинативная сущность самих глаголов совершенного вида в таком соче­
тании ничуть не изменяется"'·. 

Следовательно, то, что некоторыми лингвистами до сих пор рассматрива­
лось как частновидовые значения, по мнению И. Г. Милославского, явля­
ется синтагматическими свойствами глагола, способностью глагола 
сочетаться с определенными лексическими показателями. 

Более обоснованной критике теория общего и частных значений (инва­
рианта и вариантов) применительно к категории вида подвергается в уже 
упомянутой статье А. М. Ломова .. Категория глагольного вида и ее взаимо­
отношения с контекстом". Автор убедительно доказал, что лексические средс­
тва не модифицируют значения видов, а являются лишь квалификаторами 
глагольного действия'·. Вид, как правильно подчеркивает автор, .. нельзя 
считать гетерогенной категорией, передающей (пусть вместе с контекстом) 
самые разнообразные признаки - от временных до модальных (именно такой 
вывод заставляет делать привлекаемая для объяснения вида теория общих 
и частных значений)"··. При изучении грамматической категории в динами-

.. Ше.1ЯКИН М. А. Автореферат, с. 13: 9-13. 
47 ЛОМОВ А. М. Аспектузльная характеристика действия и ее типы, с. 66 . 
.,\8 МИЛОС~lавскнй И. r о соотношении номинативных и синтагматических свойств 

языкового знака. - .. Известия АН СССР ОЛЯ ", 1975, N, 4, с. 357. Заметим, что термин 
"номинативный" у потреб.lяется автором довольно неопреде.lенно. 

49 ЛОМОВ А. М. Категория глагольного вида н ее взаимоотношения с контекстом, 
с. 57; Е го же. Аспектуа.lь"ая характеристика действия и ее типы, с. 64-70. 

:;0 ЛОМОВ А. М. Категория Г.lЗГО.'JЬНОГО вида и ее взаимоотношения с контекстом, 
с. 64. 

65 



ческом аспекте, по мненню автора, важно "установить закономерности семан­

тического взаимодействия фJрм, входящих в состав той или иной категории, 
с функционально ОДНОРОДНblМИ средствами других уровней ЯЗblка, прежде 
всего с контекстом"". 

для изучения категории вида в таком аспекте автор предлагает аддитив­
ную модель функционально-семантического взаимодействия грамматических 
фJрм и контекста, отрицающую наличие чаСТНblХ ВИДОВblХ значений. Кон­
такт видовой фJРМbI и "аспектуально значимого контекста", по мнению 
А. М. Ломова, "строится на основе аддитивного принципа, предлагающего 
простое сложение их аначений, в результате чего и создается аспектуальная 
характеристика действия. Контекст здесь является не модификатором ви­
ДОВblХ значений ... , а полнопраВНblМ "партнером" ВИДОВblХ фJрм, вместе с 
ними определяющим коммуникативно знаЧИМblе признаки действия"". От­
сюда Вblтекают и задачи такого анализа: это - инвентаризация "ВblражаеМblХ 

контекстом аспектуаЛЬНblХ значений, установление их совместимости (не­
совместимости) со значением ВИДОВblХ фJрм и, наконец, описание OCHOBHblX 
типов аспектуальной характеристики действия с точки зрения ее состава: 
является ли она действительно суммарной величиной или из-за неинфJрма­
тивности какого-то одного слагаемого фактически репрезентирована .~ибо 
только видом, либо только контекстом"53. 

На основе функционально-семантического взаимодействия вида и кон­
текста автор Вblделяет цеЛblЙ ряд контекстных аспектуаЛЬНblХ значе­

ний (по терминологии напоминающих "чаСТНblе ВИДОВblе значения"), подчер­
кивая при этом, что нет ни одного значения, которое "бblЛО бbl способно кон­
тактировать исключительно с семантикой совершенности и не реализоваться 
при употреблении глагола в несовершенном виде"". Анализ ВblделеННblХ кон­
TeKcTHblx значений и их взаимодействия с видом" убедительно покаЗblвает, 
что аспектуальную характеристику действия нельзя рассматривать "как 
явление достаточно однородное с точки зрения способа ее содержательной 
репрезентацин", так как она может представлять собой и "семантический 
комплекс, склаДblвающийся из зиачения совершенного вида и значения. 

сигнализируемого контекстом", и "совпадать по семантическому объему со 

SI Там же, с. 55. 
&2 Там же, с. 58. 
53 Там же, с. 58. 
54 Там же, с. 58. ер. замечаllие И. Г. Ми.l0С.'lЗВСКОГО, что в частных значениях сов. 

инда "А. В. Бондарко ВИДИТ, пусть н преобрззованные под 8.1нянием контекста, но все же 
значения Ilесовершенного вида" (см.: О сооТНошеНии ...• с. 357). 

55 В зависимости от совместимости (несовместнмостн) со ЗН3tlениями оБОI1Х 811ДОВ ОIlИ 
де.1ЯТСЯ на две группы. К первой - "СОЮ.lестимых со зна~lен"е~1 обоих 81tд.ов" - ОТНОСЯТСЯ: 
1) кратное, 2) потенциальное, 3) резу.'1ьтаТllвное ЗllзчеtlИЯ, а также 4) "иу.lе80е" значение, 
когда "контекст вообще "е принимает участия в аспектуа.1ЬНОЙ характеристике деi'!ствия" 
Во вторую группу - "несовместимых со значением совершенного вида" - ВК.lI0чаются: 
1) конкретно-процессное, 2) констатирующее, З) l<ва.'1ификаТltвное (ср.: MOli брат курит) 
значения, а также 4) значение заП.lзнирооанности (ер.: завтра утром я уезжаю из Петербур­
га). Все они во вззимодеikтвии с семаНТ.lческим содержаннем 11 состаВ.1ЯЮТ аспектуа.1ЬНУЮ 
характеристику деЙСТDlIЯ в це.'10М (Ломоо А. М. Категория r.larO.'1bHOrO Вllда и ее взаlОЮ­
отношения с контекстом, с. 58 -64; Е го же. Аспектуа.lьная характеристика деЙСТВIIИ, 
с. 72-88). 

Gб 



3Ha'leHHeM COBepWeHHOrO BH.l\a", H "Onpe.l\eJlRTbCR HCKJllO'IHTeJlbHO KOHTeKC­
TOM" H T.n.56 

CJle.l\OBaTeJlbHO, TaK Ha3blBaeMble '1aCTHble BH.l\OBble 3Ha'leHHR B HaCTORlI.\ee 

BpeMR HeKOTOpblMH JlHHrBHCTaMH paCCMaTpHBalOTCR KaK CHHTarMaTH'IeCKHe 

CBoiiCTBa rJlaroJla H KaK acneKTyaJlbHaR xapaKTepHCTHKa .l\eiiCTBHR, npe.l\CTaBJlR­

IOlI.\aR co6oii pe3YJlbTaT B3aHMO.l\eiicTBHR KOHTeKCTHblX 3Ha'leHHii H 3Ha'leHHii 

BH.l\OB rJlaroJla. Oc06eHHo BIDKHblM B .l\aHHOii 06J1aCTH H3Y'leHHR BH.l\OB, Ha Haw 

B3r JlR.l\, RBJlReTCR TO, '1TO .l\OBOJlbHO CJlO)KHble H pa3HOp0.l\Hble B3aHMOOTHoweHHR 
BH.l\a H KOHTeKCTa HHTepnpeTHpYIOTCR B .l\HHaMH'IeCKOM acneKTe, a 3Ha'leHHR, 

3aBHCRlI.\He OT JleKCH'IeCKHX Cpe.l\CTB (HJlH KOHTeKCTa B ueJlOM), He npHnHCblBa­

IOTCH BH.l\OBbIM q,opMaM rJlaroJla B Ka'leCTBe BapHaHTOB 06l1.\ero 3Ha'leHHR. 

TaKHM 06pa30M, 061UHe (a6COJlIOTHble) rpaMMaTH'IeCKHe 3Ha'leHHR COB. 
H HeCOB. BH.l\OB RBJlRIOTCR MOHOJlHTHblMH H '1aCTHblMH 3Ha'leHHRMH He xapaKTepH-

3YIOTCH. Bce rJlarOJlbl HeCOB. BH.l\a 06J1a.l\aIOT 06R3aTeJlbHblM 3Ha'leHHeM Heorpa­

HH'IeHHOCTH .l\eiiCTBHR npe.l\eJlOM; r.larOJlbl COB. BH.l\a xapaKTepH3YlOTCR 3Ha'le­

HHeM OrpaHH'IeHHOCTH .l\eiiCTBHR npe.l\e,10M. KOHTeKCTHble 3Ha'leHHR, 3aBHCHlI.\He 

OT acneKTyaJlbHblX Cpe.l\CTB KOHTeKCTa, - 3TO CJle.l\CTBHe q,YHKUHOHHpOBaHHR 

BH.l\OB. fOBOPR CJlOBaMH A. M. JloMoBa, "npH BKJllO'IeHHH BH.l\OBOii q,oPMbl B CHH­

TarMaTH'IeCKHii pH.l\ npOHCXO.l\HT npOCTOe (a.l\.l\HTHBHoe) CJlO)KeHHe CMblCJlOB, 

T.e. a6COJllOTHOro 3Ha'leHHH BH.l\OBOii q,oPMbl H ceMaHTHKH acneKTyaJlbHo 3Ha'lH­

MOro KOHTeKCTa, B pe3YJlbTaTe '1ero B03HHKalOT CBoero p0.l\a CYMMapHble ce­

MaHTH'IeCKHe KOM nJleKCbl, onpe.l\eJlRIOIUHe "acneKTyaJlbHOe JlHUO" KOHKpeT­

Horo .l\eiiCTBHR"57 (pa3pR.l\Ka Hawa. - 3I.). 3TH ceMaHTH'IeCKHe KOMnJleKCbl 

H,lH KOHTeKCTHble acneKTya.~bHble 3Ha'leHHH, pa3YMeeTCR, BbIXO.l\RT 3a npe.l\eJlbl 

rpaMMaTH'IeCKOii ceMaHTHKH BH.l\OB. 

ON VARIANT MEANINGS OF ASPECTS 

E. GALNAITYTIO 

Summary 

The present paper gives a critical review of two notions concerning variant meanings of as­
pects: I) when they are traditionally related to the semantics of a verb, as well as the meaning of 
the formal element of a morphological nature, i. e. prdix or suffix (N. Avilova, 1. Golanov. etc.) 
and 2) when they are interpreted in terms of the variant theory (J. Maslov, A. Bondarko, O. Rassu­
dova, M. Sheliakin, etc.). The author considers both theories disputable. 

The author maintains (and proves it in the present paper) that absolute meanings of aspects 
are monolitic and devoid of variant meanings. All context-based meanings are aspectual-conlex­
tual and they do not modify absolute meanings of imperfective and perfective aspects. It is conse­
quently reasonable to suppose that they should be attributed not to the grammatical semantics of 
aspe:ts but to the functioning of aspects in speech 

58 TaM me, c. 64; cp. COOTBeTCTOeHHO c. 88. 
JIOMOD A. M. AcneKTya.1bHaH xapaKTepHcTHKa .lleikTBHR H ee THnbl, c. 70. 


