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ZUM PROBLEM DER SPRACHE DER WISSENSCHAFT*
L. PETRAVICIUS

Die Sprache der Wissenschaft als eine der funktionalen Verwendungsweisen der
Sprache auszusondern ist ein schwieriges Problem, das von den Stilforschern auf
verschiedene Weise behandelt wird. So sagt z. B. G. Michel': >'In Bezug auf den
Stiltyp der Wissenschaft... ist es auBerordentlich schwierig konkrete Stilelemente
und Stilziige anzugeben, die fiir die verschiedensten Genres (Definition, Faktendar-
legung, Argumentation, Polemik, populdrwissenschaftliche Abhandlung u. a. m.)
charakteristisch sind*.

Die Spezifik der Sprache der Wissenschaft und ihre Unterscheidung von den an-
deren Stilarten wurden vielfach in der 6ffentlichen Ausprache iiber die Fragen der
Stilistik beriihrt®. J. S. Sorokin vertrat die Meinung, daB in der russischen Sprache
seit der Puschkinepoche keine funktionalen Stile mehr real existieren, weil es keine
sprachlichen Formen gibt, die nur an bestimmte funktionale Verwendungsweisen
der Sprache gebunden sind?. 1. A. Galperin lehnt das Vorhandensein der funktiona-
len Stile nicht ab, betont jedoch, daB es keine besondere Syntax der wissenschaftli-
chen Sprache gebet.

Die Hauptunterschiede zwischen der Sprache der Wissenschaft und der sché-
nen Literatur erdrtern R. A. Budagow?, G. W. Stepanow® u. a. Von den anderen
russischen Stilforschern unterscheidet A. N. Gwosdew innerhalb des Sffentlichen
Stils (ctuab ny6auunolt peun) folgende Unterarten: 1) Sachstil (aenoBoii cTuib),
2) Stil der schonen Literatur, 3) publizistischer Stil, 4) Stil der popularwissenschaft-
lichen Literatur. Stil der Wissenschaft gehort in seinem System zum Sachstil’.

! Einfihrung in die Methodik der Stiluntersuchung: Ein Lehr- und Ubungsbuch fiir Studier-
ende. Berlin, 1972, S. 46.

2 ,,Bonpock sizutkoananua‘*, 1954, Ne 1; 1955, Ne |

* Copokun 0. C. K Bonpocy 06 OCHOBIIbIX MOHATHAX CTHANCTHKH. — ,Bonpoch asuko-
anauun”, 1954, Ne 1

‘“Taabnepuu M. A. PeueBne cTH.IM M CTHJIHCTHYECKHe CpencTsa samKa. — ,Bonpocw
A3bIKO3Hani ", 1954, Ne 4, c. 77: ,,... OYEBHAHBIM AIB.IAETCA TOT aKT, 4TO Te H.TH HHLIE JICKCH-
YeCKHe CpeACTBa, OTAC. bHLIE CTP)’KTYPHHQ oC TH npea € CPEACTBA A3H-
Kan ).lp e npunannemar K KakoMy-TO OllpefeNeHHOMY CT" 110 peyH, HeT oco60ro CHHTAKCHCa
nayynoit peyn”.

* Bynaros P. A. O A3mKoBHX cTHJAX. — ,Bornpocw AwKO3HaHHA™, 1954, Ne 3, c. 60,
61,65 uap.; Aamoun B. T, Chabman T H. OT60p A3LIKOBLIX CPEACTB H BONPOCH CTHIA. —
»Bonpocu A3ukosnanua”, 1954, N 4, c. 93 u ap.

¢ Crenanwon ' B. O XynomecTBeHHOM H HayullOM CTHAAX pewd. — ,Bonpocu A3uko-
3Hauun ", 1954, Ne 4, c. 89—-92.

? [poznes A. H. Oyepku no cTHIMCTHKe pyccKoro sauka. M., 1965, c. 21, 217. Cp. Ba.-
au Ul ®panuyackan cTiauctuka. M., 1961, c. 142 i ap.
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Auch H. Seidler sprichi in seinem Buch® von einem “flutenden Reichtum an
Maglichkeiien* der '’Bewiliigung des Gegebenen in der Sprache®, jedoch unter-
scheidet er in der deutschen Sprache zwischen zwei rcinen Grenzfillen, zwei Struk-
turtypen: Sachdarstellung und Sprachkunst. Die Sprache der Wissenschaft nennt
H. Seidler eine Art der Sachdarstellung, aber eine besondere, denn *'Sie ist... in der
Entwicklungsrichtung des reinen Denkens eine Hochstform®“®.

Die meisten Stilisten jedoch betrachten die Sprache der Wissenschaft als eine
besondere Stilgattung, die sowohl lexikalische als auch grammatische Eigentiimlich-
keiten aufweist und sich dadurch gegen andere funktionalstilistische Systeme ab-
grenzt. Wichtige Motive dafir sind u. a. die funktionale Zielrichtung der Sprache,
die zur Wahl von bestimmten syntaktischen und lexikalischen Mitteln zwingt, und
die quantitative Seite der sprachlichen Erscheinungen. Da keine absolut geschlos-
senen Funkiionalstile existieren, geniigt es nicht, das Vorhandensein von bestimmten
sprachlichen Mitteln in einem bestimmten Stil fesizustellen. Sehr wichtig ist es auf-
zudecken, wie hiufig eine bestimmte sprachliche Form in dem gegebenen Text
verwendet wird, ob sie fiir ihn typisch ist oder nur zufillig!®. E. Riesel!! klassifiziert
die funktionalen Stile der deutschen Sprache auf folgende iiberschaubare Weise:
1) Stil des offentlichen Verkehrs, 2) Stil der Wissenschaft, 3) Stil der Publizistik, 4)
Stil des Alltagsverkehrs, 5) Stil der schénen (schéngeistigen) Literatur, wobei dem
Stil der Wissenschaft ein besonderes Kapitel gewidmet ist'2. An diese Klassifikation
halten sich auch viele andere Autoren, wie z. B. G. Michel'?, K. Ihlenburg!, teil-
weise H. Becker?® u. a. So glauben wir uns fernerhin auch berechtigt zu sein, von der
»’Sprache der Wissenschaft* als einer besonderen funktionalen Verwendungsweise
der deutschen Sprache reden zu diirfen.

Die Sprache der Wissenschaft hat ihre Spezifik und unterscheidet sich von den
iibrigen funktionalen Stilen durch bestimmte Merkmale, darunter auch syntakti-
sche, die aus der Funktion des wissenschaftlichen Stils hervorgehen.

Um die “Erkenntniszusammenhdnge moglichst rein herauszustellen!®, mull
die Sprache der Wissenschaft objektiv und emotionell neutral bleiben. Objekti-
vitdt und eine gewisse *Unpersonlichkeit“ einer wissenschaftlichen Darlegungstellen
den Schreibenden oder Redenden in den Schatten, seine Emotionen finden keinen
unmittelbaren Ausdruck, man ist bemiiht >’alles vom Sprachlichen auszuschal-
ten, was iiber die Zeichenfunktion hinausgeht, vor allem das Gemiithafte“!?.

Stilistisch neutrale Lexik, hdufige Verwendung von passivischen Konstruktio-
nen und indefiniten bzw. unpersénlichen Pronomen sind sprachliche Mittel, die

® Seidler H Allgemeine Stilistik. Géttingen, 1963, S. 40.

°a, a. 0., 48.

10 C Ka qu man C. M. O6 HMeHHOM XapaKTepe TEXHHYECKOTO CTHJA. — ,,Bonpock #abi-
HKO3HaHHA " 196I Ne 5, c. 103. Cm. mx. Mxapnanos M. Cpannmem.nan KOJ/IHUECTBEHHAA H
Kawecﬂ!ﬂman xapal('repucrlma npu.nara‘re.vlbnux B HeMeuKOll HaleHDH H XyAO)KeCTBeHIIOII JHTE-
patype. — B kH: fI3bik Hayunoit autepatypsi. M., 1975, c. 140 1 gp.

1 Riesel E, Stilistik der deutschen Sprache Moskau, 1963, S. 14—15.

12 3, a, 0., S. 443452,

18 Elnl'uhrung in die Methodik der Stiluntersuchung, S. 47.

¢ Thlenburg K. H. Die Expressivitit im Stil der Publizistik und der Presse, — Wissen-
schaftliche Zeitschrilt der E.-M.-Arndt-Universitit Greifswald. Jahrg. 13, 1964, Nr. 3, S, 235—247,

15 Vgl. Becker H. Stil und Stil ist nicht dasselbe. — Sprachpflege. 1961, Nr. 1, S. 3—4.
Vgl. Piké&ilingis J. Lietuviy kalbos stilistika, t. I. V., 1971, S. 314ff.

1 Seidler H. Allgemeine Stilistik, S. 48

17 Ebd. Vgl. auch: Kaydman C. Ykas. cou., c. 103.
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dem Schreibenden oder Redenden zu diesem Zweck verhelfen. Das Passiv ist hier
meistens ,,ein Ausdruck dafiir, dal der Bericht fiir sich sprechen soll, unabhingig
von der Meinung des Verfassers, oder dafiir, daBl das zu Sagende nicht in seiner
Willkiir liege, sondern durch die Sache selbst, durch die Anlage, Sinn und Zweck
der Schrift gefordert werde“16.

Ein anderes Merkmal der Sprache der Wissenschaft ist eine streng logische
Darlegung des Stoffes, die prizise Definition und Eindeutigkeit der Begriffe, ’Klar-
heit... in den Beziehungen und in der Gesamtordnung“!® voraussetzt, Diz Sprache
der Wissenschaft weist ’Merkmale der duBersten Schlichtheit, Kiirze und Prizision“
auf?’. Die gesamte Ausdrucksgestaltung auf dem Gebiete der Wissznschaft und
Technik stehe* unter dem Zeichen der Sachlichkeit und Logik, der Klarheit und
FaBbarkeit“, behauptet E. Riesel®’. “Fiir die Wortfiigung und den Satzbau gilt
demgemiB, daf durch sie Begriffszusammenhinge, Urteile, Folgerungen und gréfe-
re Gedankenzusammenhinge rein dargestellt werden und auf alle andern Krifte
moglichst verzichtet werden“22. Sprachlich duBert sich dieser “Logizismus* der wi-
ssenschaftlichen Darstellung durch unzweideutige Verwendung der Zzitformen2?,
Gebrauch der Lexik immer in derselben Bedeutung, auch durch sehr hidufige Attri-
butierung von Substantiven, die oft genau bestimmt, ausgegrenzt und konkretisiert
werden sollen. Eine bedeutende Anzah! von umfangreichen Substantivgruppen
beeinfluBt die syntaktische Struktur der Sitze2!,

Eine Besonderheit der Sprache der Wissenschaft bildet auch das Ausgehen von
dem Vorhergegebenen, die Ankniipfung an den vorhandenen Stoff. Stindige Termi-
nologie, Wort-, Wortgruppen- und Satzklischees?, Substantivgruppen, die mit
Hilfe von Abstrakta den Inhalt eines urspriinglichen Satzes verdichten®®, sind der
sprachliche Ausdruck dafiir.

Der Satzbau der wissenschaftlichen Sprache weicht somit bedeutend von dem
der anderen funktionalen Stile ab. Fiir die Sprache der Wissenschaft ist vor allem
die Nominalitdt des Satzes charakteristisch, ein deutliches Vorherrschen der No-
mina vor dem Verb, zum Unterschied von der Sprache der schénen Literatur oder
der Umgangssprache, die wegen ihrer gréBeren Emotionalitit oft die verbale Aus-
drucksweise bevorzugen?'. Ein wichtiges unterscheidendes Merkmal im Satzbau der
wissenschaftlichen Sprache ist auch eine grofe Verbreitung von passiven, unbe-
stimmt-persdnlichen bzw. unpersénlichen Konstruktionen, die das Objekt der

18 Schneider W. Stilistische deutsche Grammatik. Freiburg-Basel-Wien, 1963, S. 263 — 264.
Uber den Gebrauch der Indefinitpronomen in wissenschaftlichen Schriften, siehe a. a. 0., S. 175.

1 Seidler H. a. a. O, S. 49.

20 Einfilhrung in die Methodik der Stiluntersuct S. 46.

2! Stilistik der deutschen Sprache, S. 443—444.

22 Seidler H. a. a. O.

23 vgl. Seidler H. a. a. O.

* Cp.: FTaasnepun M. A. Peueshle CTHIH H CTHANCTHUECKHE CPEACTBA A3bKa. — ,Bonpo-
cul A3biKo3Hanun“, 1954, Ne 4, ¢. 79.

2 Riesel E. 2.a.0.,S. 444. Vgl. auch: Cyw ko s [0. A. O cneunduke TepmnHa B npouccce
11ay4HO-TeXHHUecKoro nepesoaa. — B ku.: faslk nayusoil autepatypu, . 247 u caexn.

2¢ Brinkmann H. Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Diisseldorf, 1962, S. 32,
88—89, 108 u. a.

3 Vgl. Kohler Cl. Zur Verwendung des Verbs in der technischen Li . — D
als Fremdsprache, 1968, Nr. 3, S. 160; S. Kaufmann (indet in der englischen technischen Li-
teratur zweimal weniger Verben als in der schonen Literatur. Sieche: Kay¢nman C. U. O6 uMen-
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Handlung in den ersten Plan zu stellen verhelfen, wihrend die Sprache der schénen
Literatur und die Umgangssprache viel mehr dazu geneigt sind, die Verben in den
Personalformen des Aktivs zu gebrauchen und die handelnde Person hervortreten
zu lassen?®®. Die Nominalitit des Satzes in der Sprache der Wissenschaft wird beson-
ders auch durch die Tatsache bedingt, daB das Substantiv hier viel hduliger durch
verschiedenartige Attribute bestimmt wird als in der schonen Literatur oder der
Umgangssprache?®. Zur Attribution zieht die Sprache der Wissenschaft am héu-
figsten Adjektive oder Substantive heran.

Die Unterschiede im Satzbau der Sprache der Wissenschaft werden von vielen
Sprachforschern hervorgehoben. Sie sind jedoch nicht ausschlieBlich auf die Sprache
der Wissenschaft beschriankt, sondern iiben einen bedeuienden EinfluB auch auf
andere Funktionstile aus. Vor allem ist es H. Eggers®, der den Hang zur Substan-
tivierung, den nominalen Stil als ein charakteristisches Merkmal der Sprache der
Wissenschaft betrachiet. Er duBert jedoch die Meinung, daB solche Merkmale wie
“ein Nominalstil besonderer Art, vermehrte Bildung von Adjektiv- und Verbalab-
strakta und von Augenblickskomposita, parataktischer Satzbau mit wenigen zur
Blockbildung neigenden Gliedern... die spiirbare Vorliebe fitr den Gebrauch von
Pripositionen* und damit verbunden ein gewisser Verfall von Kasus fiir das Sprach-
bild von heutigem Deutsch iiberhaupt eine immer groBere Bedeutung gewinnen. Er
stellt sogar die Frage, ob wir heute noch ’neuhochdeuisch” redzn“. Auch G. Mdl-
ler3!spricht in seiner populérwissenschaftlichen Stilkunde von dieszn Tendenzen nicht
nur in Bezug auf die Sprache der Wissenschaft, sondern auch auf die Umgangsspra-
che. Jedoch die wissenschaftliche Sprache driickt diese Tendenzen am deutlichsten
aus, und man kann annehmen, daB eben von hier sie auch auf die anderen Funktio-
nalstile einwirken, daB die Sprachgepflogenheiten der Wissenschalt stark iiber
ihren urspriinglichen Bereich hinausgreifen, daf ihre Wirkung™ bis in die Umgangs-
sprache, bis in die spontane AuBerung Jugendlicher hinein* zu verfolgen sind®.

Aus dem oben Gesagten geht hervor, daB ein wesentliches Merkmal der heuti-
gen Sprache der Wissenschaft die starke Verbreitung von Substantiven ist, insbe-
sondere von solchen, die abstrakte Begriffe bezeichnen33. Andererseits, die hdufige
Verwendung von erginzungsbediirfigen Abstrakta, das Streben nach genauer Be-
stimmung und Ausgrenzung der Begriffe, die Notwendigkeit der Zusammenfassung
von Satzinhalten in einer Wortgruppe (die sog. Verwandlung einer Setzung in eine

1IOM XapaKTepe Texumieckoro ctuas, c. 105. Cp. k. Heskun B. II. Ocobemioctii nemewxoit
pasropopuoil peus. M., 1965, c. 11, 38 gp. Kiipper H. Worterbuch der deutschen Umgangs-
sprache, Bd. I. Hamburg, 1955, c. 10.

26 Cp. Kyairae M. T1. OcroBHble cTH./1€BBIE U€PT! H CHHTAKCHUGCKHE CPEACTRA HX pea.ist-
321K B COBPEMENITOil HeMelLKOil HayuHO-TexItHuecKoii peull. Astoped. Kana. auce. M., 1964, c. 20.
S. Kaufmann (a.a.0.) lindet das Passiv in der englischen technischen Literatur sogar 14,8 mal
haufiger als in der schénen Literatur.

2 M. Kulgaw (a.a.0., S. 22) lindet, daBl die Attribution in der d hen wi haftlich-
technischen Sprache 2,7 mal hiufiger ist als in der schonen Literatur.

30 Eggers H. Zur Syntax der deutschen Sprache der Gegenwart. — Studium Generale,
1962, Nr. 1, S. 59; auch Eggers H. Beobachtungen zum "pripositionalen Attribut* in der deut-
schen Sprache der Gegenwart. — Wirkendes Wort, 1958 Juni/Suli, S. 257 —267.

3t Méller G. Deutsch von heute. Kleine Stilkunde unserer Gebrauchssprache. Leipzig,
1962, S. 61 [f., 65 ff.

32 Moller G. a.a.0., S. 54-55,

33 Vgl, Riesel E.a.a.0., S. 446; auch Méller G. Deutsch von heute. S. 811.; 'so3-
aen A. |1, Ouepxi 10 cTH.IHCTHKE PyCCKOro flabika, c. 221.
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Nennung?) fiihren in der Sprache der Wissenschaft zu umfangreichen Substantiv-
gruppen mit verschiedenen Attributen?®s, Vielfach erweiterte Substantivgruppen,
zusammengehalten von Verben mit verblaBter Bedeutung oder von Hilfsverben, be-
stimmen das syntaktische Bild einer wissenschaftlichen Darstellung.

Der gegenwiirtige Zustand der Sprache hat sich im Laufe einer langen Geschich-
te herausgebildet. Aber auch in den letzten Jahrhunderten vollziehen sich so bedeu-
tende Veridnderungen?®®, dafl manche Sprachforscher die Frage erheben, ob sie nicht
"als der Beginn einer neuen Sprachperiode* angesehen werden miissen®. Auch
die heutige Sprache der Wissenschaft mit ihren charakteristischen Merkmalen
(darunter auch Substantivitit) ist nur als Ergebnis einer lingeren Entwicklung
zu verstehen; sie verdndert sich auch weiter. Neben der Herausstellung des
wissenschaftlichen Stils muB eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung treten,
denn die Sprache der Wissenschaft 'stellt eine im Laufe der Sprachentwicklung
erst herausdifferenzierte Form dar“®. L. Olschki zeigt in seinem Werk?, daB ur-
spriinglich keine scharfe Grenze zwischen der wissenschaftlichen und der schon-
geistigen Prosa bestand. Erst allmihlich sondert sich eine sachliche, objektive und
niichterne Darstellungsweise aus, wihrend das kiinstlerische Element immer mehr
in den Hintergrund tritt oder auch ganz verschwindet. Besonders auffillige Verdn-
derungen vollziehen sich in den letzten Jahrhunderten, in denen der moderne wissen-
schaftliche Stil sich erst mit aller Deutlichkeit herausdifferenziert.

Vilniaus V. Kapsuko universitetas Tteikta
Vokictiy filologijos katedra 1976 m. rugséjo mén.

DEL MOKSLINIO STILIAUS PROBLEMOS
L. PETRAVICIUS

Reziumé
Straipsnyje nagrinéjami mokslinio stiliaus apibréZimo ir jo atribojimo nuo kity lunkciniy
stiliy klausimai. I3keli kslinio stiliaus istorinio tyrimo reik§mé ir kiekybinés analizés svarba.

A Brinkmann H. a. a. O, S. 94,

3 Taasnepnn 1. A. Ykas. cou. ,!leoGxoauvocTs Touno 0603iayath ARJIENHE BEI3LIAAET
MOTPCGHOCTL B AONOINTC IbHAIX ONPEAEIHTEABIMX C10BAX H CJOBOCOYETAHHAX. JTO, B CROWO
OUCPC/B, NAKAAALIBACT OTNEUATOK 1A CINMTAKCIYECKYIO CTPYKTYPY NPENNOXKERHil, B KOTOPHX
VOHBIACTCS 3NAYHTEILNOC KO IMUCCTBO aTPIGY THOHBIX CoBOCOueTaRHil..." Vgl. auch Eggers H.
Beoback zum “pripositionalen Attribut* in der deutschen Sprache der Gegenwart, S. 263;
Agricola E. Fakultative Formen, Gedank zur grammatischen Fundierung der
Stilkunde. — “Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und der Literatur®, 70. Bd., Halle
(Saale), 1957, S. 59.

a8 Vgl. Eggers H. a.a.0., S. 257; ,,Unsere Gegenwartssprache hat sich gegeniiber dem
Sprachzusiand, wie er noch vor hundert Jahren herrschte, sehr gewandelt. Solche Veranderungen

isch nachzuweisen, gelingt am chesten beim Worlschalz wiihrend die synlakhschen Veran-
derungen sich unauffilliger voliziehen. Sie sind daher kaum bemerkt gesct denn
worden; und doch bestimmen sie weil mehr als der Wandel des Wortschatzes die besondere Gestalt
unscrer heutigen Sprache™.

37 Eggers H. Zur Syntax der d he der G t, S. 49.

3% Seidler H. a.a.0.,S. 40—4I; Vgl auch Byuaron P. A. O R3BIKOBWIX CTH.aAX, c. 65.

3 OuapwknJl Hcmplln NAYuIOil MM TEPATYPL! 1A HOBLIX A3LIKAX, T. 1. M., 1933, c. 3,5, 221;
Olschki L. Geschichte der haftlichen Literatur, IIT. Bd Halle (Saale)
1927, S. 169, 199 u.a. Vel. dazu auch: UlsenosaO. A. K npoSaene CTAHOBIEHIA HAY'1HOTO CTH-
A B anranitckos s3ske. — B i S1auik Hayunoit antepatypu. M., 1975, c. 4 H caen.
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