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ZUM PROBLEM DER "SPRACHE DER WISSENSCHAFT" 

L. PETRA VICrUS 

Die Sprache der Wissenschaft als eine der funktionalen Veowendungsweisen der 
Sprache auszusondern ist ein schwieriges Problem, das von den Stilforschern auf 
verschiedene Weise behandelt wird. So sagt z. B. G. Michel': "In Bezug auf den 
Stiltyp der Wissenschaft ... ist es außerordentlich schwierig konkrete Stilelemente 
und Stilzüge anzugeben, die für die verschiedensten Genres (Definition, Faktendar­
legung, Argumentation, Polemik, populärwissenschaftliche Abhandlung u. a. m.) 
charakteristisch sind". 

Die Spezifik der Sprache der Wissenschaft und ihre Unterscheidung von den an­
deren Stilarten wurden vielfach in der öffentlichen Ausprache über die Fragen der 
Stilistik berührt'. J. S. Sorokin vertrat die Meinung, daß in der russischen Sprache 
seit der Puschkinepoehe keine funktionalen Sfile mehr real existieren, weil es keine 
sprachlichen Formen gibt, die nur an bestimmte funktionale Verwendungsweisen 
der Sprache gebunden sind'. 1. A. Galperin lehnt das Vorhanden se in der funktiona­
len Sfile nicht ab, betont jedoch, daß es keine besondere Syntax der wissenschaftli­
chen Sprache gebe'. 

Die Hallptuntcrsehiede zwischen der Sprache der Wissenschaft und der schö­
nen Literatur erörtern R. A. Budagow', G. W. Stepanow· u. a. Von den anderen 
russischen Stilforschern unterscheidet A. N. Gwosdew innerhalb des öffentlichen 
Stils (CTIIJlb ny6.~II'!HO" pe'!lI) folgende Unterarten: I) Sachstil (lle.~OBO" CTllJlb), 
2) Stil der schönen Literatur, 3) publizistischer Stil, 4) Stil der populärwissenschaft­
lichen Liferatur. Stil der Wissenschaft gehört in seinem System zum Sachsti!' . 

• Einruhrung in die Methodik der Stiluntersuchung: Ein Lehr- und übungsbuch rur Studier­
ende. Berlin, 1972, S. 46. 

2 "BonpocbI H3b1K03HaHHO'·. 1954. NI! I; 1955, N!! I. 
a COPOKH H 10. C. K Bonpocy 06 QCHOBllblX nOHRTHßX CTIt.~IICT"K". - "BonpocbI Jl3b1KO· 

JllaIlHR". 1954. N. I. 
.. ra.'l b n ep" H H. A. PelleObie CTU.']" H CTHJlHCTH4eCKHe cpen,cTB3 RlbiKa. - "BonpocbI 

R3b1K03HaHIIß", 1954 • .N~ 4. c. 77: ... ,' 01.leOH.!1HblM RB:IHeTCH TOT ~aKT. 1.11'0 Te H.'" IIHble ,'leHeH­
qeCKHe cpen,CTBa, OT.lle.lbHwe CTPYKTypHble OCo6ellHOCTH npe.n.10>KeHHH, 06pa3Hble cpen.CTBa R3b1· 
Ha H .np. ne npHH3JJ.J1e>K3T K KaKOMY-TO onpeJl,eJleHHOMY CTH:HO pellH, HeT oc06oro CHHTaKCHca 
IIaYllHoH pellH". 

[, BY.lla rOH P. A. 0 A3b1KOBhlX CTH.IJRX. - "BOllPOCbI RJblK03HaHHR", 1954. N~ 3, c. 60, 
61, 65 11 JJ.p.; A.llMOHH B. r., CHJlbMaH T H. Oroop R3b1KODblX Cpe.llCTB" DonpocbI CTH.,n. -
"Bonpoc", RJ",KOJHaIlHR". 1954. N.4. c. 93 H Ap . 

• C Te naH 0 R r B. 0 XY.llO)I<eCTBeHHOM H HaY'1II0M CTHJ1RX pellH. - "BonpocbI RJblKO­
JHaHHK". 1954, N. 4. c. 89-92. 

, rBOJAeBA. H. O"epKH no CTHJlHCTHKepyccKoroR3",K8. M .• 1965. c. 21. 217. Cp.6a,'l· 
JlH W. <l>paHUY3cKaß cTII.'HCT"Ka. M .• 1961. c. 142" Ap. 
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Auch H. Seidler spricht in seinem Buch" von einem "flutenden Reichtum an 
Möglichkeiien" der "Bewältigung des Gegebenen in der Sprache", jedoch unter­
scheidet er in der deutschen Sprache zwischen zwei reinen Grenzfällen, zwei Struk­
turtypen : Sachdarstellung und Sprach kunst. Die Sprache der WissenschaFt nennt 
H. Seidler eine Art der Sachdarstellung, aber eine besondere, denn "Sie ist ... in der 
Entwicklungsrichtung des reinen Denkens eine Höchstform "". 

Die meisten Stilisten jedoch betrachten die Spracl',e der Wissenschaft als eine 
besondere Stilgattung, die sowohl lexikalische als auch grammatische Eigentümlich­
keiten aufweist und sich dadurch gegen andere funktionalstilistische Systeme ab­
grenzt. Wichtige Motive dafür sind u. a. die funktionale Zielrichtung der Sprache, 
die zur Wahl von bestimmten syntaktischen und lexikalischen Mitteln zwingt, und 
die quantitative Seite der sprachlichen Erscheinungen. Da keine absolut geschlos­
senen Funktionalstile existieren, genügt es nicht, das Vorhandensein von bestimmten 
sprachlichen Mitteln in einem bestimmten Stil festzustellen. Sehr wichtig ist es auf­
zudecken, wie häufig eine bestimmte sprachliche Form in dem gegebenen Text 
verwendet wird, ob sie für ihn typisch ist oder nur zufällig'o. E. Riesei" klassifiziert 
die funktionalen Stile der deutschen Sprache auf folgende überschaubare Weise: 
I) Stil des öffentlichen Verkehrs, 2) Stil der WissenschaFt, 3) Stil der Publizistik, 4) 
Stil des Alltagsverkehrs, 5) Stil der schönen (schöngeistigen) Literatur, wobei dem 
Stil der Wissenschaft ein besonderes Kapitel gewidmet ist". An diese Klassifikation 
halten sich auch viele andere Autoren, wie z. B. G. Miche!", K. Ihlenburg", teil­
weise H. Becker'5 u. a. So glauben wir uns fernerhin auch berechtigt zu sein, von der 
"Sprache der Wissenschaft" als einer besonderen funktionalen Verwendungsweise 
der deutschen Sprache reden zu dürfen. 

Die Sprache der Wissenschaft hat ihre Spezifik und unterscheidet sich von den 
übrigen funktionalen Stilen durch bestimmte Merkmale, darunter auch syntakti­
sche, die aus der Funktion des wissenschaftlichen Stils hervorgehen. 

Um die "Erkenntniszusammenhänge möglichst rein herauszustellen'·, muß 
die Sprache der WissenschaFt objektiv und emotionell neutral bleiben. Objekti­
vität und eine gewisse "Unpersönlichkeit" einer wissenschaftlichen Darlegung stellen 
den Schreibenden oder Redenden in den Schatten, seine Emotionen finden keinen 
unmittelbaren Ausdruck, man ist bemüht "alles vom Sprachlichen auszuschal­
ten, was über die Zeichenfunktion hinausgeht, vor allem das Gemüthafte"17. 

Stilistisch neutrale Lexik, häufige Verwendung von passivischen Konstruktio­
nen und indefiniten bzw. unpersönlichen Pronomen sind sprachliche Mittel, die 

, Seidler H. Allgemeine Stilistik. Göttingen, 1963, S. 40 . 
• a. a. 0., S. 48. 
10 Cp.: K a ylfJ M a .. C. 11. 06 HMeHHOM xapaKTepe TeXHHLJeCKOrO CTH,rIß. - "BonpocbI K3bl­

K03H3HHß", 1961, N~ 5, c. 103. CM. TIK . .l1.>K3 BJI 3JIOB M. CpaBH"Te.~lbHaH KOJlHLJeCTBeHH3R H 
K3lJeCTBeHHaJl xapaKTepHcTHK3 npUJlaraTe.lJbHbJX B HeMeu.KOI"1 HaYl/HoH H xy..a,omecTßenuof! .1HTe­
pa Type. - B KH: 513b1K HaY4Hoii JlHTepaTypbl. M., 1975, c. 140 H Ap. 

11 Riesel E. Stilistik der deutschen Sprache. Moskau, 1963, S. 14-15. 
" a. a. 0., S. 443-452. 
11 Einftihrung in die Methodik der Stiluntersuchung, S. 47. 
H Ihlen burg K. H. Die Expressivität im Stil der Publizistik und der Presse. - Wissen­

scharttiche Zeitschrift der E.-M.-Arndt-Universität Greifswald. Jahrg. 13, 1964, Nr. 3, S. 235-247 . 
.. Vgl. Becker H. Stil und Stil ist nicht dasselbe. - Sprachpflege. 1961, Nr. I, S. 3-4. 

Vgl. PikCilingis J. Lietuviq kalbos stilistika, t. 1. V., 1971, S. 314ff. 
18 Seidler H. Allgemeine Stilistik, S. 48 
17 Ebd. Vgl. auch: Kay<pMaH C. YKa3. CO'I., c. 103. 
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dem Schreibenden oder Redenden zu diesem Zweck verhelfen. Das Passiv ist hier 
meistens "ein Ausdruck dafür, daß der Bericht für sich sprechen soll, unabhängig 
von der Meinung des Verfassers, oder dafür, daß das zu Sagende nicht in seiner 
Willkür liege, sondern durch die Sache selbst, durch die Anlage, Sinn und Zweck 
der Schrift gefordert werde"l •. 

Ein anderes Merkmal der Sprache der Wissenschaft ist eine streng logische 
Darlegung des Stoffes, die präzise Definition und Eindeutigkeit der Begriffe, "Klar­
heit. .. in den Beziehungen und in der Gesamtordnung"" voraussetzt. Die Sprache 
der Wissenschaft weist "Merkmale der äußersten Schlichiheit, Kürze und Präzision" 
auf2o. Die gesamte Ausdrucksgestaltung auf dem Gebiete der Wissenschaft und 
Technik stehe" unter dem Zeichen der Sachlichkeit und Logik, der Klarheit und 
Faßbarkeit", behauptet E. Riesel 2l• "Für die Wortftigung und den Satzbau gilt 
demgemäß, daß durch sie Begriffszusammenhänge, Urteile, Folgerungen und größe­
re Gedankenzusammenhänge rein dargestellt werden und auf alle andern Kräfte 
möglichst verzichtet werden "zo. Sprachlich äußert sich dieser "Logizismus" der wi­
ssenschaftlichen Darstellung durch unzweideutige Verwendung der Z~itformen23, 
Gebrauch der Lexik immer in derselben Bedeutung, auch durch sehr häufige Attri­
butierung von Substantiven, die oft genau bestimmt, ausgegrenzt und konkretisiert 
werden sollen. Eine bedeutende Anzahl von umfangreichen Substantivgruppen 
beeinflußt die syntaktische Struktur der Sätze 2'. 

Eine Besonderheit der Sprache der Wissenschaft bildet auch das Ausgehen von 
dem Vorhergegebenen, die Anknüpfung an den vorhandenen Stoff. Ständige Termi­
nologie, Wort-, Wortgruppen- und Satzklischees 2., Substantivgruppen, die mit 
Hilfe von Abstrakta den Inhalt eines ursprünglichen Satzes verdichten 2G

, sind der 
sprachliche Ausdruck daftir. 

Der Satzbau der wissenschaftlichen Sprache weicht somit bedeutend von dem 
der anderen funktionalen Stile ab. Für die Sprache der Wissenschaft ist vor allem 
die Nominalität des Satzes charakteristisch, ein deutliches Vorherrschen der No­
mina vor dem Verb, zum Unterschied von der Sprache der schönen Literatur oder 
der Umgangssprache, die wegen ihrer größeren Emotionalität oft die verbale Aus­
drucksweise bevorzugen 2'. Ein wichtiges unterscheidendes Merkmal im Satzbau der 
wissenschaftlichen Sprache ist auch eine große Verbreitung von passiven, unbe­
stimmt-persönlichen bzw. unpersönlichen Konstruktionen, die das Objekt der 

" Schneider W. Stilistische deutsche Grammatik. Freiburg-Basel-Wien. 1963, S. 263- 264. 
Über den Gebrauch der Indefinitpronomen in wissenschaftlichen Schriften, siehe a. a. 0., S. 175. 

" Seid ler H. a. a. 0 .• S. 49. 
" Einftihrung in die Methodik der Stiluntersuchung, S. 46. 
" Stilistik der deutschen Sprache, S. 443-444. 
" Seidler H. a. a. O . 
.. Vgl. Seidler H. a. a. O. 
,~ Cp.: ra.il b n e p" 11 11. A. PC1leuhle CTU.1H H CTHJlHCTHlleCKHC Cpc.o.cTBa R3b1K3. - ,.Bonpo­

Chi ß3bIK03H<lHIIR", 19,1)4, N~ 4, c. 79. 
3:; Riesel E. a.a.O.,S. 444. Vgl. auch: C y W K 0 B 10. A. 0 cneumtJHKC TepMIIH3 8 npollccce 

lIaY4lfO-TeXHH'ICCKoro nepeSOJJ.3. - B KH.: H3b1K t1aY'IHoii .l'fHTepaTYpw. c. 247 U C.1C.ll. . 
.. Brinkmann H. Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Düsseldorf. 1962, S. 32, 

88-89, 108 u. a. 
" Vgl. Köhler CI. Zur Verwendung des Verbs in der technischen Literatur. - Deutsch 

als Fremdsprache. 1968, Nr. 3. S. 160; S. Kaufmann rindet in der englischen technischen Li­
teratur zweimal weniger Verben als in der schönen Literatur. Siehe: K a y '" M a H C. 11. 06 HMeH-
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Handlung in den ersten Plan zu stellen verhelfen, während die Sprache der schönen 
Literatur und die Umgangssprache viel mehr dazu geneigt sind, die Verben in den 
Personalformen des Aktivs zu gebrauchen und die handelnde Person hervortreten 
zu lassen's. Die Nominalität des Satzes in der Sprache der Wissenschaft wird beson­
ders auch durch die Tatsache bedingt, daß das Substantiv hier viel häufiger durch 
verschiedenartige Attribute bestimmt wird als in der schönen Literatur oder der 
Umgangssprache 29 • Zur Attribution zieht die Sprache der Wissenschaft am häu­
figsten Adjektive oder Substanlive heran. 

Die Unterschiede im Satzbau der Sprache der Wissenschaft werden von vielen 
Sprachforschern hervorgehoben. Sie sind jedoch nicht ausschließlich auf die Sprache 
der Wissenschaft beschränkt, sondern üben einen bedeutenden Einfluß auch auf 
andere Funktionstile aus. Vor allem ist es H. Eggers 30, der den Hang z\,r Substan­
tivierung, den nominalen Stil als ein charakteristisches Merkmal der Sprache der 
Wissenschaft betrachtet. Er äußert jedoch die Meinung, daß solche Merkmale wie 
"ein Nominalstil besonderer Art, vermehrte Bildung von Adjektiv- und Verbalab­
strakta und von Augenblickskomposita, parataktischer Satzbau mit wenigen zur 
Blockbildung neigenden Gliedern ... die spürbare Vorliebe für den Gebrauch von 
Präpositionen" und damit verbunden ein gewisser Verfall von Kasus für das Sprach­
bild von heutigem Deutsch überhaupt eine immer größere Bedeutung gewinnen. Er 
stellt sogar die Frage, "ob wir heute noch "neuhochdeuisch" red~n ". Auch G. Möl­
ler" sprichi in seiner populärwissenschaftlichen Stilkunde von dies:n Tendenzen nicht 
nur in Bezug auf die Sprache der Wissenschaft, sondern auch auf die Umgangsspra­
che. Jedoch die wissenschaftliche Sprache drückt diese Tendenzen am deutlichsten 
aus, und man kann annehmen, daß eben von hier sie auch auf die anderen Funktio­
nalstile einwirken, daß die Sprachgepflogenheiten der Wissenschaft stark über 
ihren ursprünglichen Bereich hinausgreifen, daß ihre Wirkung" bis in die Umgangs­
sprache, bis in die spontane Äußerung Jugendlicher hinein" zu verfolgen sind"". 

Aus dem oben Gesagten geht hervor, daß ein wesentliches Merkmal der heuti­
gen Sprache der Wissenschaft die starke Verbreitung von Substantiven ist, insbe­
sondere von solchen, die abstrakte Begriffe bezeichnen". Andererseits, die häufige 
Verwendung von ergänzungsbedürfigen Abstrakta, das Streben nach genauer Be­
stimmung und Ausgrenzung der Begriffe, die Notwendigkeit der Zusammenfassung 
von Satzinhalten in einer Wortgruppe (die sog. Verwandlung einer Setzung in eine 

110M xapaKTepe TeXHHlleCKora CTH.1ß, C. 105. Cp_ TIK. D. e 0 K" H B. 11.. OC06elJlIOCTli HCMeUKoi't 

pa3roDopHOn pe'lI" M., 1965, c. 11, 38 AP. Küpper H. Wörterbuch der deutschen Umgangs­
sprache, Bd. I. Hamburg, 1955, c. 10. 

U Cp_ KY:I ra B M. n. OCHoBHble CTHJleBb1e llepTbl H CHHTaKCIi'IC'CKHe cpe.nCTna MX pra:lII-

331lHH ß cOßpe:-'lelllloii HeMt'IlKoi'l HaYIIHO-TeXHHlleCKoii peilI!. i\lrropl'(~. Kall.!l . .nHce. M., 1964. c. 20. 
S. Kaufmann (a.a.O.) rindet das Passiv in der englischen technischen Literatur sogar 14,8 mal 
häufiger als in der schönen Literatur. 

" M. Kulgaw (a.a.O., S. 22) findet, daß die Allribution in der deutschen wissensch.ftlich­
technischen Sprache 2,7 mal häufiger ist als in der schönen Literatur. 

3D Eggers H. Zur Syntax der deutschen Sprache der Gegenwarr. - Studium Generale, 
1962, Nr. I, S. 59; auch Eggers H. Beobachtungen zum "präpositionalen Attribut" in der deut­
schen Sprache der Gegenwart. - Wirkendes Wort, 1958 Juni/Juli, S. 257 - 2G7. 

31 Möller G. Deutsch von heule. Kleine Slilkunde unserer Gebrauchssprache. Leipzig, 
1962, S. GI fr., 65 fr. 

" Möller G. a.a.O., S. 54-55. 
" Vgl. Riesel E .•.•. 0., S.44G; auch Möller G. Deutsch von heute. S. 8 ir.; r"03-

.'l. e ß A.. J I. Ollepl(11 110 CTH:IUCTHKe pyccKoro ß.3hIKa, c. 221. 
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Nennung·') Fiihren in der Sprache der Wissenschaft zu umfangreichen Substantiv­
gruppen mit verschiedenen Attributen·5• Vielfach erweiterte Substantivgruppen, 
zlIsammcngchaltcn von Verben mit verblaBter Bedeutung oder von Hilfsverben, be­
slimmcn <las synlaklische Bild einer wissenschartIichen Darstellung. 

Der gcgenwarlige ZusIand der Sprache hat sich im Laufe einer langen Geschich­
te herausgebildet. Aber auch in den letzten Jahrhunderten vollziehen sich so bedeu­
tende Veranderungen··, daB manche Sprachforscher die Frage erheben, ob sie nicht 
"ais der Beginn einer neuen Sprachperiode" angesehen werden mUssen3'. Auch 
die heutige Sprache der Wissenschaft mit ihren charakteristischen Merkmalen 
(darunter auch Substantivitiit) ist nur ais Ergebnis einer langeren Entwicklung 
ZlI verstehen ; sie veranderl sich auch weiter. Neben der Herausstellung des 
wissenschaftlichen Stils muB eine entwicklungsgeschichtiiche Betrachtung treten, 
denn die Sprache der Wissenschaft "stellt eine im Laufe der Sprachentwicklung 
erst herausdifferenzierte Form dar"3 •. L. Olschki zeigt in seinem Werk39, daB ur­
sprUnglich keine scharfe Grenze zwischen der wissenschaftlichen und der schėin­
geistigen Prosa bestand. Ers! allmiihlich sondert sich eine sachliche, objektive und 
nUchterne Darstellungsweise aus, wiihrend das kUnstlerische Element immer mehr 
in den Hintergrund tritt oder auch ganz verschwindet. Besonders auffiillige Veriin­
derungen vollziehen sich in den letzten Jahrhunderten, in denen der moderne wissen­
schaftliche Sti I sich erst mit aller Deutlichkeit herausdifferenziert. 

Vilniaus V. Kapsuko universitetas 
Vokiečių filologijos katedra 
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Straip~nyjc nagrinėjami mokslinio stiliaus apibrėžimo ir jo atribojimo nuo kitų funkcinių 
stilių klausimai. Iškelia.na mokslinio stiliaus istorinio tyrimo reikšmė ir kiekybinės analizės svarba. 

31 B r i n k man n H. a. a. O., S. 94. 
:J5 r a ,'I Į, II (' P 1111 H. A. YK.tl3. CO'I. o,! IrOUXO,lJ.lI:\10CTb TOlinO 0603lTaŲ3Tb HA.lellHe 11b13bmaeT 

nOTpC'6J10CTb II ,1ono:rmlTC':lhtlbJX onpe.ll.e:lliTe,1bllhlX C:l0nax " C.'10ROCD4eT3HHAX. 3ro. 8 CROfO 

OLter"'}lh, lIaK.'I .. l)\blll.aCT OTnrll<lTOI< lIa CIIIITaJ<CII'It'CI<YIO C'TPYKTYPY npe,!l.'10>KE'HHii, 8 KOTOPhlX 
1I0a!uneTCll :m<lIIHT(~.'ILoIIOl" KO:IJIIleCTnO 3TplluynILHlblX c::onOC01IeTaHHii.. ... Vgl. auch Eggers H. 
8cobachtungen zum "prapositionalcn Attribut" in der deutschen Sprache der Gegenwart, S. 263; 
Agricola E. Fakult'lli\'c sprachlichc Formcn, Gedanken zur grammatischen Fundierung der 
Stilkundc. - "Bcitriigc zur Gcschichte der deutschen Sprache und der Literatur", 70. Bd., Hallc 
(Saale). 1957, S. 59. 

31\ Vgl. Eggcrs H. a.a.O., S. 257; .. Unscrc Gcgcnwartssprache hat sich gegeniibcr dem 
Sprachzuslilnd, wic cr noch vor hundcrt Jahren hcrrschlc, sehr gewandell. Solche Verinderungen 
systcmalisch nachzuweiscn, gclingt ilm chcslcn beim WortschaĮz, wahrend die synlaktischen Veran­
derungcn sich unaurralligcr vollziehcn. Sie sind daher kaum bcmerkt geschweige denn untersucht 
worden; und doch bestimmen sie weil mehr ais der Wandel des Worlschatzes die besondere Gestalt 
unsercr heutigen Sprachc". 

37 Eggcrs H. Zur Synta.x der deutschen Sprache der Gegenwart. S. 49. 
" Seidler H. a.a.O.,S. 40-41; Vgl. auch BYllaroB P. A. O •• bIKOBblX CT".lRX, c. 65. 
30 O.·lbIUKUJl. HCTOPIIR lIaYŲlloii .UlTepaTrpbllI<1 H08b1X R3b1K3X, T. I. M.t 1933, c. 3,5, 221; 

O I sc h kiL. Gcschichte der neusprachlichen wissenschanlichen Literatur, m. Bd. Halle (S •• le), 
1927, S. 169, 199 u.a. Vgl. dazu auch: WDel\OBa O. A. K np06.1.M. CTaHOB.l.H". "aY'IHoro CT"' 
:Jn II 3I1fJIIIi!CKOM R3h1KC. - B Kil.: 5l3bJK HaY'IHoi"! ,1J1I-repaTypLl. M., 1975, c. 4 H cJle.ll. 
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