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СИНТАКСИЧЕСКАЯ СВЯЗЬ МЕЖДУ ПРИЛОЖЕНИЕМ 

И ГОСПОДСТВУЮЩИМ СЛОВОМ 

Р. КАТАЛИIIАЙТЕ 

В лиигвистической литературе до сих пор существуют разногласия 
по вопросу о характере синтаксической связи между приложением и господ­
ствующим словом. С одной стороны, она близка к подчинению. Принято счи­
тать, что приложеllие представляет собой особый вид определения, и соот­
ветственно этому отношения между приложением и господствующим словом 

рассматриваются как разновидность определительных отношений'. В. г. Ад­
мони отмечает, что ..... определение .. направлено" к определяемому, 110 опре­
деляемое грамматически никак не нуждается в определении, отнюдь не на­

правлено к·нему""'. Именно такую синтаксическую связь, т.е. связь между 
определением-прилагательным и определяемым-существительным Н. Аваз­
баев считает целесообразным называть согласованием, так как оно .. исчер­
пывает содержание определения согласования"". Приложение, в отличие 
от определения-прилагательного, определяя существительное, остается 

морф:J.10гически самостоятельным, равноправным в этом отношении с опре­

деляемым словом. Будучи морфологически равноправным с определяемым 
словом, приложения-существительные находятся во взаимной лексико-се­
мантической зависимости с определяемым-существительным. Следовательно, 
вряд ли можно назвать синтаксическую связь приложения с господствующим 

словом согласованием, здесь имеется скорее соответствие, параллелизм форм. 
Приложение не подчиняется господствующему слову грамматически, а стоит 

параллельно ему, являясь само по себе носителем грамматических зиачениЙ. 
Оно находится при этом в тесной взаимиой лексико-семаитической связи с 
господствующим словом, определяя его синтаксически'. Зависимость при­
ложеиия от господствующего слова выражается ие грамматически, а лекси-

1 Грудинко Б. И. К вопросу о связи компонентов в структуре словосочетаllИЯ 
(.13 материале образований типа woman· doctor в современном английском языке). - В КН.: 
Исследовання по английской фило:югии. сб. ПI. Изд-воЛПI, 1965, с. 49; Лебедева Ж. С. 
Приложение в современном анг лийском ЯЭЫI(е. Вопросы лексикологии и грамматики ино­
странных языков. Минск, 196З, с. IЗ8; Бобылева Л. К. Стилистические возможности 
приложения в английском языке. - ,.Учен. эап. Дальневосточного гас. ун-та", 1962, ВЫЛ. 
JV (Владивосток). с. 95. 

• Адмон иВ. Г. О предикативности. - ... У',ен. зап. ЛГПИ", 1957, т. ххvш, вып. 
2, с. 42. 

• Авазбаев Н. К вопросу о синтаксической соязи между компонентами структуры 
приложения. - "Учен. зап. '-го МГПИИЯ им. М. Тореза", 1969, т. 52, с. 6. 

• Авазбаев Н. Указ. соч., с. 8-9. 
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чески". Кроме того, показателем зависимой связи приложения с господству­
ющим словом являются такие синтаксические средства, как интонация и 

порядок слов. Такие особенности связи приложения с господствующим сло­
вом позволяют делать вывод о том, что это не традиционное согласование, 

а особый вид согласования·. 
С другой стороны, некоторые авторы заявляют, что приложение не яв­

ляется подчиненным господствующему слову и не зависит от него: "Die 
Арроsitiоп ist аЬег weder dem SuЬstапtiv, das sie паЬег bestimmt, unterord­
net, noch уоп ihm abhiingig"'. 

действительно, синтаксическая связь между приложением и его господ­
ствующим словом сближается с сочинением. Некоторые авторы" и считают 
такую связь сочинительной. Кажется, это ошибочная трактовка, посколь­
ку члены этой структуры не находятся во взаимной независимости, характер­
ной для сочинительной связи. "Сочинительная связь наличествует там, где 
слова не зависят друг от друга не только грамматически, но и лексически; ... 
а компоненты структуры приложения предполагают логически друг друга, 

взаимно определяют друг друга"'. М. Л. Ванслова указывает на то, что при 
сочинительной связи сочетанию двух равноценных однородных членов предло­
жения соответствуют в действительности отношения двух предметов или ив­
лений, а сочетанию приложения с определяемым словом соответствует 
один предмет, только дважды названный в речи'•. В. В. Виноградов говорит, 
что "во многих случаях трудно говорить о подчинении одного синтаксичес­

кого элемента другому. В таких случаях речь может идти лишь о "В9аимо­
подчинении" (или "соподчинении" по терминологии А. А. Шахматова), 
о взаимодействии, о соотносительности и взаимной обусловленности"Н 
Следовательно, синтаксическая связь приложения с его господствующим 
словом не может рассматриваться как сочинительная связь. 

Как видно, связь приложения с господствующим словом с одной стороны 
сближается с подчинением, с другой - с сочинением. Но она не является 
ни подчинительной, ни сочинительной. Приложение грамматически не подчи­
няется господствующему слову. Никакого уподобления формам определя­
емого слова не наблюдается; это имеет место при обычном согласовании. 
Приложение в некоторой степени зависит от господствующего слова, поэ­
тому их связь нельзя трактовать как согласование. Надо иметь в виду то, 
ЧТО хотя между сочинением и подчинением существует различие, между ними 

:t Пешкооскиii А. М. Вопросы методики родного языка, JIИНГРИСТИКИ и СТИЛИСТИКИ. 
М., 1930, С. 102. 

8 oР.110В К. П. ПР.I.:IОЖСllие 8 соответстшlИ с господствующим С.ЮUОМ (1 сооременном 
русском .. ",терат)'р"ом языке. Канд. днс. Рязань, 1961, с. 207; 08анов. М. Г. ПРН:JOже' 
ине как особыii ВИД опреде.'lения в современном русском языке. Канд. дне. М., 1954, 
С. 122-123. 

, Ries J. Was ist ein s.tz. Pr.g, 1931, S. 10-11. 
а Пешко"ский А. М. Указ. CO'I., с. 102; Вархудара" Л. С. Структура простого 

предложения современного английского языка. М., 1966, с. 124. 
g Авазбаев 1-1. Указ. сач., с. 8. 
10 8анслова М. Л. О СВЯЗИ слов о предложении. - "Русскиii ЯзЫК о wKo.:"Ie", 1952. 

N, 1, С. 4. 
11 Виноградов В. В. ИдеаJ1ИСТИ~lеские основы синтаксическоii системы проф. 

А. М. Пешковского, ее ЭК.rJектизм и Вtlутренние противоречия. - В КН.: Вопросы сии таксиса 
co"pOMeHIIoro русского .зыка. М., 1950, С. 64-65. 
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нет противоречия, а только переходность от одного к другому; во многих 

случаях сочинение и подчинение сб.1ижаются и даже переплетаются". Сле­
довательно, в одних структурных типах приложений более явно чувствуется 
подчинительная связь, в других более ярко выражается сочинитеЛЫlая связь. 
Выходит, и те авторы, которые видят в отношении приложения с господству­
ющим словом подчинение, и те, которые считают эту связь сочинительной, 
частично правы, только они не усматривают другой стороны решаемой про­
блемы. Н. Авазбаев предлагает синтаксическую связь приложения с гос­
подствующим словом называть соподчинением". Термин "соподчинение" 
включает в себя одновременно и сочинение, и подчинение. Такое гибридное 
слово показывает, что автор ищет соответствующий термин для обозначения 
замеченной им связи. 

В работах некоторых других авторов" выражается мысль о том, что связь 
между приложением и его господствующим словом близка к присоединитель­
ной связи. Присоединительные конструкции в последнее время широко ана­
лизируются советскими языковедами на материале разных языков (русского, 
французского, англиЙскоro). Присоединительная связь характеризуется 
как своеобразная разновидность одновременно и сочинения, и подчинения". 
Таким образом, в работах вышеуказанных авторов, хотя при различной фор­
мулировке, указывается на одно и то же: на наличие в связи приложения 

с господствующим словом одновременно и сочинительного, и подчинитель­

ного элемента. Приравнивание связи приложения с господствующим словом 
к при соединительной связи нам кажется очень удачным. Между ними 
есть много общих черт. 

Связь приложения с господствующим словом, как и присоединительная 
связь, не имеет чисто грамматического выражения. Присоединительная 
связь отличается от сочинительной и подчинительной связи рядом особеннос­
тей, но в то же время сочетается с ними в сложном и многообразном синтезе. 
В случае присоединения второй элемент появляется в сознании лишь после 
первого, а при сочинении оба члена. присутствуют в сознании уже в начале 
высказывания'". При сочинении элементы высказывания выступают как рав­
ноправные в синтаксическом отношении единицы, при подчинении - как за-

111 Шапиро М. А. О типах подчините.:IЬНОЙ связи внутри С;(О80сочетания. - .,Рус­
скиii ЯЗЫК в школе", 1950, N!:'2. с.25; Семенихин В. П. ПОД1IИllение и сочинение. -
.. Русский язык ВШКО:lе". 1949. N.2. с. 22-24. Вииоградов В.В. Основные "опросы сии­
таксиса предложения. - В кн.: Вопросы грамматического строя. М .• ИЗД-80 АН СССР, 
1955. с. 425-426; Иофик Л. Л. О типах предикатионых еДИIIИU" аНГJlИiiском языке. -
"Учен. зап. ЛГУ Сер. фиJl.н .... 1961. оып. 60. N.301. с. 97-98. 

13 Авазбаев Н. Указ. соч .• с. 9. 
14 Ш а т у х м. Г. ПРИJlожение и его роль 8 современном русском языке. КЗIIД. дне. 

Львов. 1953, с. 144-156; Валгина Н. С. Бессоюзные лрисоединитеJlьные конструкuии 
в современном русском языке. - "Русский язык в школе", 1958, N!! 5, С. 42. 

1& К рю ч к о в С. Е. О присоединительных СВЯЗЯХ в COBpeMeJ'HOM русском языке. -
В кн.: Волросы сиитаксиса сооременного русского языка. М., 1950, с. 397. 

" Щерба Л. В. О частях речи в русском языке. - В кн.: Избранные работы ло рус­
скому языку. М., 1957. с. 80-81; Вей х ма н Г. А. К волросу О синтаксических единствах. -
ВЯ. 1961. N, 2. с. 99-100; Ви нтман Ж. А. О лрнсоеДЮ1Ите.1ЬНЫХ конструкuиях о современ­
ном Франuузском языке. - .. Учен. зал. ЛГПИ им. А. И. fepueHa. Волросы романо-гермаис­
кого языкозиания и методики преподавания иностранных языков", 1970. т. 469, с. 36. 
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SИсимые. Но в обоих случаях оllи "умещаются в одну смысловую плоскость"!? 
В случае присоединения последующие элементы высказывания возникают 
в сознании не сразу, а лишь после того, как высказана основная мысль. Ос­
новной причиной возникновения присоединительных конструкций является 
ДОП;Jлнительное коммуникативное задание, "стремление к нанболее полной 
и точной речевой реализации своей мысли"l". Между основным высказыва­
нием и присоединительными конструкциями всегда бывает длительная пауза, 
ОflИ выделяются логически и интонационноlD • Присоединительные конструк­
ции имеют характер добавочных сообщений: они уточняют, поясняют, разви­
вают основное высказыванне. Употребление присоединительных конструк­
ций придает речи особые смысловые и экспрессивно-стилистические оттенки: 
они несут большую смысловую и эмоциональную нагрузку. Отрыв отдель­
ных членов предложення позволяет предельно наполнить их смыслом, логи­

чески выделить, подчеркнуть'О • Таким образом, присоединительные конструк­
ции передают тонкие и разнообразные смысловые и эмоционалыю-экспреI!СИВ­
ные оттенки речи. 

Такое синтакснческое явление, как обособленные члены предложения, 
в том числе и приложение, имеет много общих черт с присоединительными 
конструкциями. О. И. Кругликова даже называет номинальные предложения 
(типа Une [orте etait devant 5а fепёtге. Une forme inouie) предложениями-при­
ложениями21 • Их сближает смысловая и грамматическая относительная са­
мостоятельность, интонационное выделение. Однако обособленные члены пред­
ложения характеризуются интонационным выделением внутри основного 

высказывания, а присоединительные конструкции - отрывом ОТ основного 

высказывания. Поэтому присоединение бывает после более длительной пау­
зы, что придает ему значительно БОльшую смысловую и .грамматическую 
самостоятельность". И в том, и в другом случае передаваемые смысловые 
оттенки бывают очень разнообразны и зависят, с одной стороны, от смыс­
ловых отношений приложения с господствующим словом, с другой - от смыс­
ловых отношений при соединительной конструкции с уточняемым словом. 
Их смысловые функции весьма похожи: как приложение, так и просоедини-­
тельные конструкции уточняют, конкретизируют смысл основного высказы-

"Виноградов В. В. Пушкин и русский литературный язык. - В кн.: Пушкнн­
радана'.альник новой русской литературы. М., Изд·ва АН СССР, 1941, с. 577. 

18 Шафиро М. Е. Присоединенне как явление речевого синтаксиса. Автореф. канД. 
дне., 1965, е. 7-8. 

18 Ли ТDиненко А. И., То 1\1 ЛЯ Н О ВН ~I А. К. Присоединительная СВЯЗЬ в современном 
английском языке. - "Учен. зап. Гарькавекаro ГПИИЯ им. М. А. Д06ралюбава. Вопросы 
аНГ,'lНйекай фила.lагии", 1967, вып. 34, с. 222-225; Мильк В. Ф. Интонация приса­
еДинення в современном анг.'ШЙСКОМ языке. - .,Учен. зал. ЛГУ. Сер. фил. Н. ", 1958. ВЫЛ. 
50, N~ 262, с. 126-142; Е го же. Интонация прнсоединення о современном английском 
языке 8 сравненин с русским. Автореф. канд. дне. М., 1960, е. 9-11 . 

.. Валгина Н. С. Указ. сач., е. 41-42. 
11 I(р У r л и ко на О. И. Некоторые типы номинальных предложений в современном 

французском языке (предложеНИИ-ПРИJlожеJIИЯ и предложения, раскрывающие один нз 
Ч,llе1108 предшествующего пред.'10жеIIИЯ). - ,,'Y(leH. зап. ГОРЬКО8СКОГО ГПИИЯ". 1958. вып. 
УД е. 96 . 

•• Валги"а Н. С. Указ. са'l., е.42; Баевец Л. И. о приеоеДИllИтельнаil функции 
lIeKoropblx ПРИЧИНIIЫХ союзов 8 современном французском языке. -"Учен. зап. ЛеННllград~ 
ского ГПИ им. А. И. Герцена. Вопросы романо-германского языкознания н методики пре· 
подавания ин.яз. ", 1970, т. 469, е. 22-23. 
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ваllИlI, раскрывают зиачеиие определяемого слова, дают ка'lеСТlJеиную оценку 

предмету или содержат указание на отличительную черту признака. При­
ложение, как и при соединяемый элемент,. всегда имеет значение чего-либо 
добавочного. В конструкции с приложением, как и в присоединительной кон­
струкции, ведущее слово часто представляет собой повторение определяемого 
слова, что является средством выделения определенной. мысли. Как присое­
диняемая часть, так и приложение в таких случаях становится, центром 

высказывания, наиболее ценной информацией". И приложение, и присоеди­
нительные конструкции могут относиться как к главным, так и к второсте­

пенным членам предложения. 

Связь приложения с господствующим словом является как Бы� промежу­
точной между сочинением и подчинением. По мнению некоторых авторов", 
такую связь можно называть эквивалентной. Эквивалентность' данной связи 
заключается в том, что, во-первых, оба компонента структуры относятся 
к одному и тому же лицу (предмету, понятию) и, во-вторых, каждый элемент 
может быть взаимозамещен и может выполнять ту же функцию в предложе­
нии. Эти признаки и являются основными, отличающими Ilриложение от всех 
других членов предложения. Следовательно, это особая синтаксическая 
связь, свойственная только приложению. 

Наряду с терминами "аппозит"в'ная' конструкция "25, "аппозитивное 
сочетание"'·, "аппозиционные отношения"", термин "аппозиционная связь "'8 

выражает именно синтаксическую связь между приложением и господству­

ющим словом. 

Таким образом" вопрос о синтаксичеСК9Й связи прщ\Ожения с его 
господствующим словом решается с противоположных точек зрения, 'и в 

лингвистической литературе до сих пор нет единого мнения о характере этой 
связи. Одни исследователи считают такую связь сочинительной, а другие -
подчинительной, третьи же говорят не о согласовании в традиционном пони­
мании этого термина, а об особом виде согласования. 

Группа советских лингвистов придерживается мнения, что синтакси­
ческая связь приложения с его господствующим словом напоминает присо­

единительную связь, которая является своеобразной разновидностью одно­
временно сочинения и подчинения. 

Синтаксическая связь приложения с его господствующим словом и при­
соединительная связь имеют много общих черт: пауза перед приложением 
и пауза перед присоединительной конструкцией, особый порядок слов, лекси­
ческая зависимость от определяемого слова, известная самостоятельность, 

аа Баталова И. 1(. о характере информации о компонентах актуалыlOГО ЧJlенеJIНЯ 
при присоединении, - "Учен, зап, Ленинградского ГПИ им, А. И, Герцена. Вопросы ро­
мана-германского языкознания и методики преподавания ин. из. ", 1970. т. 469, с. 13. 

'" 3абаштанова А. Т. О ПРНJlOжении. - "Вопросы теории романо-гермз,,,ских язы­
ков и методики их преподавания", i970, вып. 1 (Днепропетровск), с. 109-110 . 

.. Насимови. р. А. К вопросу о конверсии во французском языке (адъективация 
существительных), - "У.ен. зап. Горьковского mи им. м. Горького. Сер, фИ.'I, н. ", 1963, 
вып, 47, с, 72. 

:s Бертагаев Т. А. Отграничение СО'JеТ3I1иii с ПРИJJожением от сходных СО1Iетани'i. -
"Русский язык в школе", 1957, N. 1, с' 16 . 

.. Грудинка 5, И. Указ. со." с. 49, 

.. Шах м а т о в А. А. Синтаксис русского языка. М" 1941, с. 290. 
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Dblpa31lTeJlbHOCTb KOHCTpyKUIIII, XapaKTep .nOÔaBOllHbIX COOÔllleHIIH. BMeCTe C 

TeM Il npIlJlml<eHlle, Il npllCOe.nIlHIITeJlbHble KOHCTpyKUlI1I yTOllHlIIOT, nOllCHlIIOT, 
KOHKpeTII311pylOT 3HalleHlle Kal, r.~aBHbIX, TaK Il BTOpOCTeneHHblX lIJieHOB npe.n­

JlO}!{eIUl!1. Oepe.naBaeMble IIMII CMblCJlOBble OTTeHKII OlleHb pa3Ho06pa3Hbl. CB1I3b 

npllJlO}!{eHlIlI C rocnO.nCTBylOlllllM CJlOBOM, KaK Il npllCOe.nIlHIITeJlbHall CB1I3b, 
He IIMeeT 1I11CTO rpaMMaTlIlIeCKoro Bblpa}!{eHlIlI. 

OpIlJlO}!{eHlle 60Jlee TeCHO CB1I3aHO C npe.nJlO}!{eHlleM no cpaBHeHll10 C npllco­

e.nIlHIITeJlbHbIMII KOHCTpyKUlIlIMII. OpIlJlO}!{eHlle MO}!{eT Haxo.nIlTbClI B HallaJle, 
B cepe.nIlHe 1IJ111 B KOHue npe.nJlO}!{eHlIlI, B TO BpeMlI KaK npllcoe.nIlHIITeJlbHble KOHC­

TpyKUlI1I Bcer.na Haxo.nRTCR B nOCTn0311UIIII no OTHoweHll1O K yTOlIHlIeMoMy CJlOBy, 

B caMOM KOHue npe.nJlO}!{eHIIR Il JI Il }!{e BbIXO.nRT 3a ero npe.neJlbl. 

Iteikla Vilni3us inzinerinis statybos 
institutas 1976 m. bieZelio mén. 

Kalb4 katedra 

LES RELATIONS SYNTAXIQUES ENTRE L'APPOSITION 
ET SON ANTÉCÉDENT 

R. KATALYNAITE 

Résumé 

Les relations syntaxiques entre l'apposition elle mot auquel elle s'aUachenesont pas défi­
nies. D'une part, elles ressemblent à la subordination, d'autre part, à la coordination. Elles rappel­
lent aussi l'adjonction qui contient à la rois des éléments de la subordination et de la coordination. 
Il convient le mieux d'appeler ce phénomène la relation appositive. 


