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УСТАНОВКА ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО В ФУНКЦИИ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ В СТАРОФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

Д. ЧЕБЯЛИС 

Имя существите.lьное может оказаться в функции члена, полностью 
подчиненного основному Э.1ементу сложной И~lенной синтагмы. В старофран­
цузском, как и в современном языке, ЮIЯ существительное может .1erKo 
стать определяющнм Э.~ементом другого И~lенного Ч.lена. В соотношешш 
определяемого 11 определяющего нменных Э.lе~lентов на сннтагматнческой оси 
в старофранцузском и современном языках существуют свои раз.lIIЧИЯ. 
В современном языке определяющий Ч.1ен I3сегда с.lедует за опреде.lяемьш 
11 всегда отделлется демаРl\аТНВО~I-пред.lОГОМ. В старофраНЦУЗСI\ОМ языке 
де.10 обстоит иначе. Во-первых, опреде.1ЯЮЩНЙ Ч.lен мог находиться неред 
определяемым, 130-ВТОРЫХ, связь между опредеЛЯЮЩЮI и определяе~IЬШ чле­

ном могла осуществ""яться как при помощи суБОРДlIнирующего пре.:цога, 
так и посредством прямого КОНТaI\тирования. Принимая 130 вниманне два 
Э,lе\lента, при помощи которых осуществ.lяется связь между нменными Э.lе­

ментами в с.lОЖНОЙ синтагме, в старофранцузском языке можно выде.lllТЬ 
четыре структуриых типа воз~южной реа.11lзацнн гра~lматичеСI\ОЙ связн: 

1 - без пред.юга и без Z, D (а); 
II - с пред.lОГОМ н с Z, D (б); 
III - без пред.l0га, но с Z, D (в); 
IV - с пред.lОГОМ, но без Z, D (r)l. 

Оl\азывается, что 13 па~IЯТННl\ах Х и XI вв. реа.lllзаЦlIЯ этнх четырех струк­
туриых типов была неОДННalЮВОЙ н неОДНОРОДIIОЙ. Таблица 1 воспроизводит 
их процентное соотношение. 

Соотношение установки сложной синтаПIЫ с ее функцией в пред.l0жеНIIII 
ВОСПРОlf3водится в таб.шце 2. 
Имея в виду приведенную харзктернстику четырех структурных ТlIПОВ 

сложноii Сlштагмы, можно было бы ожндать, что самой распространенной 
Iюнструкцией будет тип (6), об,lадаюш,НЙ нанбо.1ЬШИ~1 Iшличеством гра~ша­
тичеСIШХ прнзнаков: детерминативом н Ilредлогом. ОДllако, как показано 
в табmще 1, самой жизнеспособной КОНСТРУКЦliей оказа.1СЯ тип (г), осу­
щеСТВ,lЯЮЩИЙ связь между двумя именами существительными .1ИШЬ при 

помощи предлога. Тнп (а), который был ,1IIшен кшшх-.lИбо грамматичеСIШХ 
прнзнаков, кроме непосредственного контактнрования на синтагматнческой 
оси, и от IЮТОРОГО В современном языке сохранились ,1ИШЬ незначительные 

1 CIIMBO:I Z означает аРТIII{:Н.1, CII:\InO.l D - :\leCTom.,lellllblii .J.eTep~lllIfaTIf8 (УI{азате.-тЫЮt", 
ПРlIтяжате.lbJюе. lIеопреде:ТСlIное ;о.IССТОЮIСIIIIС 11.11{ IВIЯ ЧIIС.1IIте.1ЫIOС). 
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Па\IЯТНII!\ 

Раssiоп 

Иgег 

Alexis 

Roland 

Pelerinage 

Passion 

Иgег 

Alexis 

Roland 

Pelerinage 

Па\lЯТIШ!\ 

1 (а) 

36<}ri 

25% 

35% 

18% 

II~~ 

, 

j 

i 

Субъект 

II (б) 

38% 

20% 

23% 

ЛТРltбут 

Пl(В) 

11% 
60' 70 

15% 

Объект 

----- -----с--- ----с--

Z,D i Z,D I Z,D Z,D Z,D Z,D 

66% ; 33~~ 57% 43% 

I 100~,~ 50% 50~{. 

100% I 100% i 175% 25% 

65% 35% 50% i 50~~ I 78~! 22% 

'OO~! 1100% ' 76~~ 24% 

IV (г) 

10% 

75~~ 

16% 

56% 

51 ~ri 

Таб,lliuа 2 

06СТОЯТС:IЬ· 
СТIIO 

Z,D Z.D 

50% 50~'~ 

72% 28~/6 

67% 33~~ 

56% 44~~ 

остатки (rue Dumoncel, Нбtеl-Diеu), в старом языке занимал весьма сильную 
позицию, Очевидно, в старом французском языке Х и XI вв, каждый струк­
турный тип Юlе.l свои функциональные особенности, Соотношение же уста­
новки ОСIIОВНОГО существительного с его гра~lматической функцией, как 
свидете.1ЬСТВУЮТ данные таблицы 2, показывает, что для сложной синтаГ~IЫ 
преоб.lадает установка с Z, О, которая в функции обстоятельства выражена 
в неСКО.1ЬКО меньшей мере, чем в остальных синтаксических функциях, 

(а) Первый тнп сложной имепной СИlIтагмы - без предлога и без детер~lИ­
натива - распадается на четыре подтипа, определяемые различной характе­
ристикой имени существите.lьного-определения, 

Первый подтип состоит 113 морфологических остатков латинского роди­
тельного падежа: bons fut li seiles о/ (ens oncienur (Alexis 1), Теге Mojo/' геmеп­
dreit еп repos (Roland БОа), puis que il уепеп! о /0 Теге Mojur (Roland 818), Теге 
Mojur vos metrum еп present (Roland 952), данный подтип об.тадает одной се­
~laнтической особенностью: в нем речь идет либо о временах предков, либо 
о земле предков, что превращает все это изречение в своеобразную форму.ту. 
Имя существительное в функции определения является латинским генити­
вом, приспособ.тенным к старофранцузской фонетике, который осознавался 
говорящими, очевидно, именно как независимая падежная форма. Поэтому 
организация грамматической формы не нуждалась в других признаках, 
указывающих на подчиненную роль одного имени существителыюго-опре-
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де.1еНIIЯ по ОТllошению к другому, составляюще~IУ стержень С.10ЖНОЙ снн. 
тагмы. 

Второй подтнп состоит IIЗ чрезвычаЙIIО редкого, 110 се~lаllтнчеСКII ОДIIО­
ЗllаЧIЮГО сочетания: sepulcгa sanz obrirent mult (Passion 324), е! mult eorps 
sanz еп sun exit (Passion 325). Это еДlIнственные ПРЮlеры В текстах Х и ХI ОВ. -
гробllИЦЫ святых 11 тела святых; повод Д.1Я такого нспосрсдствеНIIОГО примы­
каllИЯ без предлога 11 без детеР~IИнатиоа был создан, ПО-ВПДIШОЧУ, ролью 
слова sain! о старых текстах, где 0110 составляло ФОР~lу.1У, употреб_1ЯСМУЮ 
оБЫЧIIО с 1I~lelleM собственньш -,апе! Pedr·e. -,ап" Symeon=. sane! Le!lrgier, sane! 
MaxC11z, sain: Alexis. В сочетаllllЯХ sepulcra san=_ eO/'ps sanz опреде.1еНllе осо­
зпава.1ОСЬ, по всей веРОЯТНОСТII, ,(ак ИМЯ существителыlе,, хотя по фоР~lе 
-,ап" !JIЗляется тождествеНIIЫМ Шlепи ПРllлагатеЛbJ1О~IУ, 1I0ЭТОМУ таКII" об­
раЗО~1 состаВ_,Сllllая cНlITar~la lIе IIУЖ.lа.1ась J3 детеРМllllативе-пре.,.1Оге 11.111 
в де~JaркаТlIве-.1етерминаТJше. 

Третий подтип СОСТОIIТ 113 с.lедующего сочетаllllЯ: ОСlIовное ЮIЯ сущеСТВII­
ТС.1ЫlOе П.1ЮС ШIЯ собствеllllOе-ОГlреде.1еIJие. I-IаПРJшер: 10 eors Jesu qu'el li 
dones (Passion 342), ап 'а maisl/11 El1fe1llien quereiz (Alexis 314). dunt pris les 
chefs as pl1is Hallilie (Roland 491), Гагеir' Caгlun est il apareiiliez? (Roland 643). 
se еп rereguardc !гоеуе! 'е cors Rollon! (Roland 613). 'а lei i [ц! Mal1l1m е ТеГI"G,~ап 
(Roland 611). рш а1lll11' Clrarlemaigne (Pelcrinage 752. 791), si t'guarderea Рl11' 
ати, Alexis (Alexis 152), аl tens Nоё ed аl lens Abralram cd 01 DOI-id (Alcxis 6): 

,10т ,опс! Lell'gier- vai asalier (Leger 140), si fist 'е spuse danz Alexis (Alcxis 147). 
сап!ап! спрог!сп! 'е сО1".\ sain! Alexis (Alexis 507, 332, 598), 'е hroz sain! Simeo11 
а раг mames avrez (Pelerinage 163). е 'е ellefsai111 Lazare uus Сга; арог!ег (Pelerinage 
164), ad oes seinl Perre сп cunquis! 'С chevaye (Roland 373). а 10 gr'an! fes!e sein! 
Mie/,e/ del Per'il (Roland 152. 36). 

И~lепа~1 собствеННЫ~1 как в старофршщузском, так 11 о новофранцузском 
языке свойствепно ФУНКЦIIОllllроваllllе без детершшаТIIВОВ. Этот способ орга­
lIизовать свою устаllОВКУ ВПО.lIIе соответствует системе старого !!Зыка, где 

установка бе:! Z, D Д.1Я ШlеНII сущеСТВlIтелыlOГО означает, что 0110 ФУIIIЩIIO­
lIирует в ПО,lIЮ~1 своем объеме без kaKII.\-Лllбо ограНllчеllllЙ 11.111 оттенков 
конкретизаllИII. Иыя собствеlll1ОС об.13дает ДВОЙllоii ПРIlРОДОЙ. С ОДНОЙ сторо­
IIЫ, по аспекту СООТllошеНIIЯ с действlIте.1l>IIoстыо 0110 представ.lяет 1111Дll811-
iIya.lbIlOe 11 весьма КOIII(РСПIOС ЯВ.1еIlIlС, 110. с другой CТOPOlIbl, 110 аспекту со­
ОТIIОlllения с гра~шаТllческоii фор~юй 0110 оодворяется в ФУIIIЩIЮНllроваНllе 
язьша в IIOЛНО~1 CBoe~1 объе~lе, т.е. в IIOЛlIOЙ гра~шаТllческой генера.ll1ЗаЦIIII, 

что исключает lIаЛIIЧllе детеРЫllиаТIIВОВ .• 1юбая ФОР~!а аРТИК,lЯ в CIICTe~le 
старого языка ОЗllача.lа детеР,lIIнаЦlIЮ, т.е. КОlIкреТIIЗа!ll1Ю в "РОТII8011O­

ставлеНIIИ УСТШЮВl(е без Z, О. I-Iа IIрll мер : Jesus 10 La=er susci!e! (Passion 30), 
quan! li Mor'110111 Гц ~a venuz (Tris!an 136), о /е МО/"//Оl1l quan! I'oceistes (Tris­
!ап 28), qan! 'е Mor'/lOl1l pris! ja с; рог! (Tris!an 848); во всех ЭТfIХ IIРllмерах 
форма аРТИI\ЛЯ УI{азывает lIа БО.lее конкреТIIЫЙ, уже IIЗвеСТllыii IIНДIIВlIдурl, 
где /е IIмеет Зllачеllllе, близкое к аре/е: /е Fral1ceis (Ro1and 506). Поэтоыу IIМН 
собстоенное в ФУIIКЦIIII опреде.lеНIIЯ естествеllНЬШ образом ПРlшыка:1O 1\ 

ядру СlIнтагмы без детеРМllllапшов. Однако IIУЖIIO отметнть еще ОДIIО cBoii­
ство в CTPYI(Type 1I~lelllloll СlIнтагмы старого языка - ШIЯ существlIте.1ыlс-­

определеНllе примыкает к OCIIOIJHOMY сущеСТ8I1те.1ЫIO~IУ lIе только без детер­
ыинативов, но И без IIредлогов. В Tal\OM случае lIаблюдается IIcnocpe;lcT8CH-
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ный контакт между ДВУ~IЯ элементами именной синтагмы и устойчивый по­
рядок слов, где определение следует за определяемым. В нашнх примерах 
найдены .1НШЬ два случая обратного следования: de Jesu Chrisli passiol1 ат 
se paieгent а ciel jorn (Passion 207), un jur fu karleun а/ seil1l del1is musler (Ре­
lегiпаgе 1), которые ЯВ,lЯЮТСЯ отголоском воз~южного латинского конструн­
роваНIIЯ посредством ф'lексии генитива (что отчасти представлено в пер­
ВШI IIримере). 

Четвертый ПОДТlIП состоит И3 основного существительного плюс c.~OBO 
deus в I{ачестве определеНIIЯ. Именно в этом подтипе сложной синтагмы 
весьма часто lIаблюдается латннское следование С.10В, которое было уже 

в пеРВШI па~lятнике старофранцузского языка: pro deo ати,. е' pro cl1l'i5lial1 
роЫо е! 11051го COmml/ll sа/,'шnеl1l (Seгment), que /0 deu fi/ li fai neier (Passion 
192), a/s c/eu.fidels fai durs afanz (Passion 490), que раг! aiam аЬ 1/0S deu .fidels 
(Passion 504), реап! sun cors е/ daml1e deu 5e/'l'ise (Alexis 162), с/е/ deu 5e/'I'i5e 
se yolt mult esfoгcier (Alexis 259), par 'а deu grace yochiet I'emperadoг (Alexis 362). 
В па~IЯТЮlf{ах БО.тее поздних, чем Alexis, с.~учаи предшествоваНllЯ опреде.те­
ния опреде.lяеМО~IУ С.юву на~1И больше не бы.1И отмечены. Наоборот, в ЭТlIХ 
ПЮlятннках IШlрОКО отмечаются КОIIСТРУКЦИИ, где c/eus в качестве опреде.lе­
ния С.lедует за основным СЛОВО~I, иапример: qued angeles firent par Сllmаm/е­
тещ deu (Alexis 89,297), ро,. атог dell е pur топ chier ami tut te durai (Alexis 
223,292,461), Рlll' ати,. deu (Peleгinage 33), е el алеmе еп est enz е/ paradis deu 
(Alexis 944), de regl1um deu semper parlet (Раssiоп 452), риг 1"1 1'01' dell (Roland 
888), lerl'm requeгe е /а теге daml1e dcu (Pelerinage 69). даlll!ая КОНСТРУКUИЯ 
представляет будущий, так называемый IIрогрессивный, порядок С.ЮВ фраll­
IlУ:ККОГО языка, где Э.темент, носящий ДОПОЛlIительную, IIОВ)'Ю IIНфоР\lаllllЮ, 
С,lедует за ЭТЮI словом, которое он определяет. В типе (а) с.l0ЖIЮЙ 1I~lеIlНОЙ 
СlIнтагмы ВЫЯВ.lяется основная черта IВlенной синтагмы старофрашt)'ЭСIШГО 
нзыка: непосредствеllное контаl{тироваllие взаи~юсвязаllНЫХ Э:lе\lеIlТОВ. 

Так как Юlена собственные, а B~lecTe с IIIIМI1 11 С.1ОВО deus, ф\'IIIЩIЮIIII[JУЮТ 
без детерминаПIВОВ и образуют це.1ЫЙ ряд фо[Jму:юобраЗIIЫХ юре'lеНIIЙ 11 
так как нх опреде.1Ите.%I1ая функция устанавливается ГlYTe~1 Hellocre;ICTBeH­
ного контактнрования, связь их с ОСНОВIIЬШ СЛОВО~I СИlIтаГ~IЫ УСТ311;Ш:llша­

етсSI без пред.тогов. Первый случай употребления в с.lОЖIЮЙ cIIHTur~l~ ,!еш 
с пред.югом на~1И отмечен .1I1ШЬ в самом конце ХI века: yinc сп icгl'lll pllr 
I'amislet de dell (Pelerinage 154). 

(G) Второй тип с.lОЖНОЙ именной СИlIтагмы - с П[Jед.ТОГОМ 11 с детеРШlllа­
ТИВШI - Slв.,яется самьш богаТЫ~1 cuоей гра~шаТllческой формой, но да.lеlЮ 
lIе Ca\lbIM раСПРОСТ[JаllеIlНЫМ в старофранцузском языке. В IIРОIlt~НТIЮМ ОТlЮ­
шеllllИ он заНl1мает чуть БО.lее знаЧIlте:lыюе место, чем Тfl п (а) (см. таб:вщу 1) . 
.]бlаркативами выступают во всех случаях два предлога de н а. 

Пред.l0Г de был доминирующим в старом языке и ЯВ.тнется еДИlIствеllНЫМ 
lIа совре~lеНlЮ~1 этапе развития французского языка. Сочетание предлога с/е 
с \Iестонменньш детеР~lинативом создает синтагмы, указывающие lIа весьма 

IЮlIкретные ОТlюшеllИЯ с действительностью. Это указание либо на прннадлеж­
IЮСТh, .lНбо Ila происхождение, либо на материал, из которого изготовлен 
преД~lет, представлеllllblЙОСНОВНЫМ словом сложной СИlIтагмы, либо, наконец, 
просто указание на характеристику, относящуюся к определенному ПУ"I<ТУ 
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всего высказывания. Например: n'i ad ра;еn de (еl chevalerie (Roland 960), 
re;s A/maг;s de/ regne de Belferner (Roland 812), саг m'eslisez иn Ьагиn de та 
таГС/lе (Roland 275), jo maund'ai та соиг! de mes bons cheva/ers (PeIerinage 
22), sur /es re/;ques de s'espee Murg/e;s 'а traisun jurat (Roland 607). 
Тш{ая четкость грамматической формы имени существительного в ФУНКЦИII 

опреде.lения ПОЗВО.1яет разъединить сложную синтагму и отбросить опре­
;J.е.lение в преll03ИЦИЮ, иногда даже на значительное расстояние по отношению 

к ОСНОВНШIУ с.1Ову: que сит 10 sags а tепа сuп de sa sudo/' /as sanctas gutas 
(Passion 128), de (и! cest mund sumes glIl'ernador (Alexis 364), se de ти" cors 
voeil aquiter /а ";е (Roland 493), de trestuz re;s vos present /es curunes (Rоlалd 
388). Такое разъединение сложной синтагмы свойственно поэтичеСКО~IУ язы­
ку вообще. Оно оказывается невозможным, если имя существительное-опре­
де.lеНllе устанаВ.lивает свою связь с ОСIЮВНЫ~I словом только при по\ющи 

непосредственного контакта. 

Сочетание пред.1Ога de с формой артикля указывает, как и в с.lучае соче­
тания с местоименным детерминативом, на происхождение, на материал, 

пос.1УЖИВШИЙ изготовлению предмета, на принадлежность и в конце концов 
на общую характеристику всей с.1Ожной синтагмы, которую привносит имя 
существите,lыюе в функции определения. Так как форма артик.1Я указывает 
на отношения более общего порядка, чем местонменный детерминатив, ха­
раl(теРllСПlка синтагмы приобретает абстрактный характер, вмещающий все 
оттенки, прнвносимые И\lеннЬ\м определением. Возможность разъединения 
oTAe.lbHbIX частей сложной синтагмы свндете.lьствует о том, что при на.1И­
ЧI\l1 предлога de н детерминатива имя существительное сохраняет опреде.lен-
11)'10 гра""lатичеСI(УЮ самостоятельность. НаПРЮlер: alquant de/s pa/mes 
prendent гат" des olil'e,'s alaquant /os branc/les (Passion 37 - 38), СОГОl1а prendent 
de /as esp;lIas (Passion 247), li fel Judeus ja s'aproismed аЬ g/'al1 сотраl111;е ,/е/. 
Judеш (Passion 131 - 2): 

cntre /е ,/ое/ de/ pedre е de /а те,/ге (Alexis 466), /е I111т 'иг dist de/ pedre е с/е 
/а те<'/'е (Alexis 379), сит еl perveng а Golgota, dOl'on /а porla de /а c;ptat (Passion 
266), vit ,/е/ ~а;111 /юте /е I'is (Alexis 397), vint аl и. de /а сатЬга u '; reis ... (PeIeri­
nage 620), ke il не рсгdе ,/е /а ЬШ'Ье /es gerl1l/l1s еп brulant (Pelerinage 479), /а ,~"{/I11 
е\\'е de/ !111т passcrcnt (Pelerinage 113): 

РГС' est de deu е! des геgl1еs с/е' cie! (Alexis 179), de'a ce/esle li Л10stгеt "cri!el 
(Alexis 64), п'а! tel vassel SIlZ /а cG!Je ,/е/ cie/ (Roland 545), un faldestoed ои! ,II= 
/'III11Ь"е d'lIl1 Р;1l (Roland 407), 1'0.11 ,/es Frallceis vепеz sempres desfere (Roland 
49), е prient dell de/ се/ е 'а ,ие vertud (Pelerinage 669), 

C.le;tycT указать, по всей вероятностн, на тот факт, что в Tllne (б) BeCI,\la 
часто наб,lюдаетсн разрыв неllосредствеlllЮГО "онтакта между состаВIIЫЩI 
чаСТЯЩI с.lOЖIЮЙ ЮIСIIIЮЙ CIIHTar~lbI. Этот разрыв, подразумевающий Ill'епо­
ЗIЩНЮ опреде.lнющего Э.lе~lента, оБУС.10D,1IIвается, ПО-ВIIДИ~Ю~IУ, особеll­
IЮСТЬЮ СеГ~Il'lIтаЦfIl-l fЮЭТllческой речи, которая, D свою очередь, СТ31ЮВIIТСН 
ВОЗ~ЮЖllоii .1II111Ь б.lагодаря волюжностн IШlIстру"ровать Н~IЯ сущеСТВНТС,lЬ­

ное-Оllреде,1снне с преДЛОГО~1 de н с ~етерМI1II3ТIIВОМ. ПОЭТО~IУ ФУIIIЩIЮllllРО­
ванне С:lOжноt"t IшеlllЮЙ cIIIITarMLI TIlIJa (б) В стаРОФР3НЦУЗСIШ\l юыке \Ю,I<СТ 

бblТЬ объяснено осоБСННОСТЯШI fЮЭПlчеСl(оii речи, которые СllосоБСТВОВ;J,lll 
С03Д3111110 11 выработке в языке субстаllТНВНОГО опреде.lеllllЯ с четко выраЖ,"II­
"ой ГРЮI\l3ТllчеСJ{оii УСТ3110ВКОН сююстоятелыюго Iшеllll существlIте,lыlго.. 
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Среди синтагм типа (б) лишь незначительная часть основных И~lен сущес­
твительных организует свою установку без Z, D (13%), например: de (и! 
cest mund sumes guvernador (A1exis 364), 1i ercenasque turpin ki maistre fud des 
ordres (PeIerinage 828), fud 1а ри1се1а ... [Ше ad ип conpte de Rome 1а ciptet 
(A1exis 42), ici1 ег! [геге а1 rei Marsi1iu (Ro1and 880), согопа prendent de 1as espi­
nas (Passion 247), dunc 1i acatet fi1ie ad ип поЫе Franc (A1exis 40), n'i ad paien 
de (е1 cllevalerie (Ro1and 960). Как показывают приведенные ПРИ~lеры, установ­
ка без Z, D ДОШlНирует для имениой части сказуе~юго, что ЯВ,lяется харак­
терной Д,lЯ нее чертой во все периоды французского языка; установка без 
Z, D Д,lЯ других функций каждый раз оБУС,10В'lена индивидуальны~1Н факто­
рами. Форма предлога и определения таким фактором служить не может, 
так КaI( она не имеет значения для установки основного имени существи­

тельного. Сравнительно небольшой общий процент установки без Z, D (кроме 
именной части сказуемого) объясняется скорее всего тем фактом, что на,lичие 
преД,10га н детерминатива у определения, независимо от их формы, влияет 

на создание четкой грамматической установки для всей сложной синтагмы, 
и ПОЭТО~IУ установка без Z, D основного члена синтаГ~IЫ должна И~lеть свое 
особое обоснование. 

Возможность сочетания предлога о с детерминативом при имени сущеСТВII­
телыюм-определении оказывается гораздо бо.lее ограниченной, чем пред,ю­
га de. Эта ограниченность ПРОЯВ,lяется главным образом ОДIIИМ B)lДO~1 отно­
шеиий - отношеН)lе~1 принадлежности, наПРЮlер: еl1 /0 cor! o/I'ei ти1! i avez 
ested (Ro1and 351), ici1 ertfrere о/ rei MQ/-si/iu (Ro1and 880), dunc 1i acatetfi/ie 
od Шl 110Ые Frol1c (A1exis 40). Предлог о конструируется ИСI(,lючительно с 
фор~юй аРПIК,lЯ, ОДllако предлог о в старо:\! языке представлял два ,1атинс­
ких пред,юга с раЗ,lИЧНЫ~1Н значеииями (ad, apud). Образоваllие с преДЛОГО~1 
о С.lIIТНЫХ ФОР~I указывает, по всей верояТlЮСТИ, lIa форму od, однако в lIе­
которых случаих С.lIIиние предлога о С фор~юй артикля происходило и тогда, 
когда его се~lантика указыва,lа lIa латннский opuc/ (фор~1З иногда преобладала 
над се~IЗНТИКОЙ). Так: 1i reis те prestet so espee о/ poil1 dor ас/lIЬе! (Pe1erinage 
458), ceintes espees as РИI1" d'or l1eie/ez (Ro1and 684), sanct A1exis est. еl1 /а 
compaigl1ie os ol1ge/es (A1exis 606). Все приведенные С,lучаи говорят не о IIРИllа,,­
,1ежности, а о характеРИСТlIке объекта: "шпага с позолочеllllОЙ РУКОЯТlЮЙ", 
"в Jюмпании с анге,lа~IИ"; появление же меСТОШlешюго детерминатива Юlес­
то аРТИК,lЯ указывает ДОВО,lЫЮ четко IJa нреД,10Г ctрш/: i10ec arrivat /0 пе{ ct 
се/ soin! IlOlI1e (A1exis 197) "туда прибыло судно с этим святым че,10веком" 
Ограниченные JjОЗ~ЮЖJЮСТИ конструнроваиня с преД,10ГОМ а прнве.1Н позднее 
к окоичатеЛЫJЩIУ IIсчезновению этой конструкции 11 К укоренеJIНЮ JJред:юга 
с/е Jj качестае универсального гра~I~13ТllчеСJЮГО средства прн Юlенн существи' 
те.1ЫIOМ в функции определения. 

(в) Третьим структурным типом СЛОЖНОЙ Шlенной cliНTarMbI лвляется 
КОНСТРУКIlИЯ, в которой имя существите.%ное-Оllределение коиструируется 
при по~ющи непосредственного контактирования и детерминатива, в даllНОМ 

С,lучае ЯВ,lЯющегося демаркативом, отмежевывающим опреде,lение от ос­

новного Юlени существительного. В этой КОНСТРУКIlИИ форма артикля доми­
нирует над ~lестоимеJiНЫМ детерминативом. В типе (в), как и в типе (б), J] ка­
честве определенин функционируют исключительно простые имена существи-
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Te.lbIlbIe. Например: dunc еп elsslt de /а с/юmЬге sum pedre (Alexis 74), Ii d"i 
se/janl ,иm pedl'e (Alexis 117), /; sel! s"m pedl'e (A1exis 264), virent Guascuigne, 
/а leI'е /иг seigll"r (Ro1and 819), puis теп irrai la fors еп sumz се/ pin anlif (Ре­
lerinage 594), еll ,иmеl се/е 101' (PeIerinage 607), deimant 1es frai pendre еn ,,,m 
се/ pill а/"еl11 (Pelerinage 760). Местоименный детерминатив указывает на опре­
делеllное соотношение с деЙствите.1ЬНОСТЬЮ. В данном с.1учае речь идет об 
ОТllошеНlI1I прииад.lежности, которое является действительньш также при 
устаllовлеllШ' связи, к I1plIMepy, с вершиной сосны И.111 баШНII. Отношение при­
надлежности теряет свою конкретность, когда вместо меСТОЮlеllНОГО де­

Tep~lllНiJТllВa ПОНВ.1яется фОР~lа аРТIIКЛЯ: еп sum un tertre (Roland 709), раг sum 
Ics puis (Roland 714); оно станошlТСЯ весь~ш абстрактным Прll указании 
вре~lеlllЮГО ОТllошеllИЯ: аl matin раг sum /а/Ье i est venuz li reis (Pelerinage 727), 
'с matin раг sun /а/Ье (PeIerinage 564). 
ОТllошение прина'l,.1еЖНОСТII снова ПРllобретает конкретность, когда фор­

~Ш аРТIIКЛЯ ФУНКЦlЮflflрует npll имеllах существительных, указывающих 
lIa ЖlIвые существа (в памятниках Х 11 ХI вв. сочетание другого типа имеНII 
сущеСТВlIте.1ЫЮГО - lIеодушевлеllНОГО - является редчайшим ИСК.lюче­

IIlIe~I): neez ci b'nard.{iIz /е conle a;mel' (Pelerinage 765), /ajille /е I'е; (Pelerinage 
714), /а femme /" ге; /1lI,r;' (PeIerinage 882), /а genl /" ге; /1lI,r;"n (Pelerinage 559), 
е/ nllm /а ";/х;пе ki portat salvetet (Alexis 89), tei cuvenist.. le gunfanun 
I'emperedur porter (Alexis 414). Нужно отметить единственный найденный 
на~ш ПРlшер в даllНОЙ ~юде.1И предшествования опреде.lяющего опреде.lяе­
~Ю~IУ: li emperercs est еп un grant verger, enembl' od lui. Gefreid d'Лпjоu, 
/е ге; g""/,alllll1er (Roland 106). Такое С.1едоваНllе составных эле~lентов С.l0Ж­
IIОЙ clIlITar~lbI оБЪЯСllяется, во-первых, требованиями ассонанса, который в 
даllllОЙ лессе строится lIa е, а не на ;, ", во-вторых, ПРl1lЩИIIнальной воз~юж­
fюстью такого построеНIIЯ СЛОЖIЮЙ синтагмы, не наРУ"Iaющего КО~ШУНlIка­
ТИВIЮГО потока реЧII. ОДНalШ моде.1Ь (в) оказалась СЮIШКО~I ограllllченноii 
в своих ВОЗ~ЮЖIЮСТЯХ как гра\l~lатических (отсутствие пред.l0га), так 11 

се~laIiПlчеСКIIХ (одушев.lенность И~lеll существительных) н 1l0ЭТО~IУ она I1ОЗД­
нее исчезла из cllcTeMbI Шlени в старофранцузском языке. 

(г) Четвертым CTpYKTyplIbIM TllnoM с.южноЙ имеllllОЙ СШiТагмы ЯВ.lяется 
способ КОIIСТРУИРОDания ШlеllllОГО опреде.lеНIIЯ ТО.11,КО Прll помощи пре.1-

.юга. Этот тип является ДО~IIIНIIРУЮЩIIМ в Leger, Roland, pelerinage. Он 
распадается lIa два глаВIIЫХ ПОДТllпа: Ila опреде.lеIlIlЯ, СОСТОЯЩllе ш IlаlJIща­
телыIхx IIMell сущеСТВlIте.lЫIЫХ, и Ila опреде.~еIIIlЯ, СОСТОЯЩllе II3 IOlell собс­
TBeHlIbIX. 

J-IаРllцательные ШIСllа КОIIСТРУIIРУIOТСИ оБЫЧIIО с пред.l0ГО~1 ,/е. 01111 УКа3Ы­
вают lIa ~lатериа.1, IIЗ которого IIЗГОТОВ.1ев предмет, IIредстав.lеllllЫЙ стсрж­
HeOЫ~1 Шlеием сущеСТВllТе.lЫIЫ~I: шеlепt 'е cors enz un sarquen dc шагЬге 
(Alexis 582). de sun соl getet ses grandes pels de шагlгс (Roland 281), е est rCInes 
еп sun bIialt de palic (Roland 282). od I11е espee dacer (Pelerinage 25). 'а esquele 
de argenl (PeIerinage 177), ипе verge dor fin (Pelerinage 295), un согп divorie 
Ыапс (Pelerinage 353). uenesun de cerff е de sengler (Pelerinage 410, 834). duzc 
1 iz i ad dous de giure е de metal ... е 1 incous de сепdаl (Реlсгiпзgе 425): 

на ОТllошение IIринадлеЖНОСТlI, которое ВblражеllО в весьма обобщеlШО~1 

виде enz еп lur l11аiпs portent branches d'olive (Roland 93, 72, 80, 203), enoit 
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m'avint un'avisiun d'angele (Roland 836), е porttet еп sa main ип ramisel de olive 
(Pclerinage 641). Однако необходимо отметить, что отношеllllе ПРИllадлеж­
IЮСТlI в старШI языке IШlIкреТИЗllруеТСII непременно при ПОМОЩII детерминати­

ва, IIОЭТШIУ дЛЯ выражеНIIЯ даllllОГО отношения существуют Оllреде.1еllllые 

моде.lИ: lе fille 'е rei (Pelerinage 714), frer аl rei (Roland 880), 'е rei gunfanuner 
(Roland 106), 'а porta de lа ciptat (Passion 266), lа grant ewe del Пит (Pelerina­
ge 11.3), li hume de 'а t're (Pelerinage 126). НайдеНIIЫЙ lIa~", в текстах ХI в. eAIIII­
СТВСННЫЙ ПРЮlер, когда все виды готовой ~юде.1И разрушаются и создается 
новая моде.1Ь в определенном KOHTCI\CTe без детерминаТllВа, СВllдете.1ьстuует 
о TO~I, ЧТО У нее есть свои ФУIIКl(l10на,lЫJые особеlllЮСПI: dame тl'! estes belc 
саг estes fille de rei (Pelerinagc 717) - "вы очеllЬ краснвы, госпожа, потому 
что вы ЯВ.lяетесь дочерью коро.1Я" J.анная модель не конкретизирует OTIIO­
шеllllЯ ~Iежду КОРО.1ем 11 дочерью УI\а3Шlием на принадлежность ОДIIОГО дру­
rO~IY, но ДОВО,lьствуется общим укаЗ3llljе~1 на то, что опреде.1еllllые особеll­
IIОСТ" стержневого существите.1ЫЮГО - дочери - являются КОРО,lеВСКИМII. 

ТаКIIМ образом, данный пример самым наГ.1ЯДНЫМ способом свидете.1ьствует 
о TO~I, что В СlIстеме языка зарождаются две модели КОНСТРУllроваllllЯ Iшени 

сущеСТВlIте.1ЫЮГО в фУIIКЦИИ определения: с детеР~lIшатнвом 11 без пего. 
В "ервом с.1учае имя существительное фунюtllОНllрует как поmюцеНllая 
гра~I~l3тическая единица, во втором случае ЮIЯ существителыlее теряет 

опреде.1енную ДО.11О своей грамматической са~lOстояте.1ЫIOСТII. ЭТII две 
грюшатические моделн отражают две раЗЛlIчные се~lантичеСКllе деiiСТВII­
те.1ЫЮСТИ: в с.1учае наЛИЧIIЯ детеР~lИнатива образуется отношение принадлеж­
НОСТII, а в с.1учае отсутствия детерминатива ШIЯ существительное в ФУIIКЦИИ 
опреде.1еlllm все\( своим содержанием служит це,lЯМ характеристики. 

Поэтому, как следует из вышеприведенного ана.1Иза, имя существите.1ыlеe 
с "ред.lОГОМ de уже в старофранцузском языке способствует в основном со­
здаllИЮ характеризующего момента в сложной СИlIтаПlе: lа ens ad ип alter 
de sаiлtе pat'nostre (Pelerinage 114), dunc ad parled а lei de chevaler (Roland 752), 
cil ad parlet а lei de Ьоп vassal (Roland 887), сите гое de char (Pelerinage 356), 
pll1st аl rei de glorie de sainte maiestet (PeJerinage 405, 450), cunseill d'orguill 
n'est dreiz que а plus тип! (Roland 228), риг amistiet пе d'ami пе d'amie (Alexis 
164), оге vivrai ал guise de turtrele (Alexis 149). Необходимо ОНlетить одну осо­
бенность исследуе~IOЙ конструкции: установка стержнегого иыени существи­
телыюго оргаllllзуется Becblla часто без Z, D или, в случае наличия детер­
~IИllатива, с фоР~lOй артикля иn, иnе. По поводу этого артик.1Я НУЖIIО заме­
тить, что указаllная ситуация является ОДIIИМ из первых признаков сБЛllже­
ния детеР~lИнатива иn, иnе С установкой без Z, О. Это сближеllие происходит 
на базе тех именных синтагм, которые своей семантической СТРУКТУРО" тя­
готеют к идее обобщеllllOСТИ. И~IЯ существительное-определение, КОflСТРУ­
ируеыое ТО.1ЬКО с предлогоы de, дает общую характеристику основного И~lе­
ии существительного, а Te~1 самым создает условия для фУ"I\ЦfIOIIирования 

всей синтагмы в I!елом в самом общем ее виде. Появление в даином с,1у'ше 
фоР~IЫ артикля IIn, иnе указывает на его местоименную природу, откуда эта 
форма, пройдя через класс неопределенных ~lеСТОИ~lений, IIерешла в разряд 
артик.1Я. 

На.1ичие лишь предлога у имени существительного-опреде.lеШIЯ почти 
ИСК.1ючает любую свободу составных частей сложной СИIIтаГ~IЫ. IЗ паыят-
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никах Х и XI вв. нами обнаружены только два С,lучая разрыва составных 
частей, но без нарушения следования определяющего за определением, и два 
случая с нарушением такого следования: tanz co/s ad pris ае /ances е d'espiez 
(Ro1and 541), !anz СО/Р' ad pris ае bons espiez IrenchanZ (Ro1and 554), ае bons 
I'assa/s avrat Carles suffi'aite (Rо1апd 939), оге prenget 1i reis hug' ае р/ит qatre 
sumes (Pblerinage 567). Существование нарушения обычного С.1едования со­
ставных элемеllТОВ объясняется, по,видимому, требованиями поэтической 
речи, а крайняи редкость таких с.l)"чаев указывает на гораздо большую сте­
пень грамматизации именного Э.lемента, вводимого в синтаГ"IУ посредством 

предлога, чем ВВОДIIМОГО посреДСТВО"1 предлога и детерминатива. 

В конструкциях типа (г) на.1ИЧllе предлога ае осознается говорящими, 
очевидно, как некоторая универсальная "юде.1Ь, в которой наличие пред.l0га 
вообще означает установлеllие характеристики для именного ядра с,южной 

синтаПIЫ, так как в старом языке был известен способ введения опреде.1ения 
IJ синтагму при IIОМОЩИ предлога а с детерминативами, а это пос.1УЖИ.Ю по­

водом для функционирования а с определением без детерминатива: е parte­
rums ensemble 1es corunes а ог (Pe1erinage 805), Kar1emains portet 1а grant 
согопе а ог (PeJerinagc 809), tant vus avrai еп curt а rei portee (Ro1and 446). Это 
единственные обнаруженные нами прнмеры данного типа, которые ввиду 
уннверса.lизаЦIIИ пред.10га ае более широкого распространения ие ПО.1УЧН.lИ 
и вскоре нсчез.lИ нз системы старофранцузского имени. 

Введя опреде.lение, предлог ае сохраняет до не которой степени свое перво­
началыlеe значение, УI{азывающее на место происхождения. Это значение осо­
беНIIО четко проявляется при именах собственных: curant i vint Margari= ае 
Sibi/ie (Ro1and 955), od mi1 Franceis de France (Ro1and 808), TII/'pins ае Reins 
еп est 1evet de1 гепс (Ro1and 264), Didun /'ebisque ае Peilieus (Leger 19). Однако 
в с.1учзе отсутствия указаllllЯ на движение значение происхождения оБЫЧIIО 
заТУlllевывается и заменяетс!! просто указанием, что IIОНЯТllе, заК.1ЮЧСlllюе 

IJ ОСIIОВНОМ Ч.lене с.10ЖНОЙ СlштаПIЫ, иыеет связь и,ш OTHOCIIТCH К понятню, 

заК.lючеlllЮМУ в определении: mes gral1z pa/eis ае Rome /а cilel (A1exis 403), 
/е genl ае Rome (A1exis 572), p1uret /; pop/es ае Rome /а cilel (Alexis 589). E1es 
va1ent mie1z que tut (GI'eir ае Rome (Ro1and 639), de Guenelun atent li reis 
nuveles е /е lгеllа l/'Espaigne (Roland 666), as рог:,: d'Espaigl1e ad lesset suп ncvold 
(Roland 824), со est /е со/р </е Rollal1l (Roland 866), gesir ропит е/ ыlсc </е seint 
Del1ise (Roland 973). 

ПРII ШIСIJaХ собствеllных-онреде.1еIlIlЯХ пред.юг ае создает IЮ.1НУЮ rpa~I~Ja­
тическую устаlЮВКУ, так l,aK В ЭТIIХ с,lучаях возможен Ile ТО.1ЬКО раЭ[JЫВ 

СЛОЖlюii СИlIтаПIЫ, 110 11 разъеДИllенне составных ее частей IIрИ перенесеНlI1I 

определяющего Ч.lеllа в преПОЗНЦIIЮ по отношению I{ опреде:lяемому: C(lms 

fut de Rome (Alexis 17), етраеге est de grece (Pe1erinage 47), сит de Jes/l Гапта 
'п anet (Passion 321), ае SаПСI Maxenz abbas divint (Leger 30), (/е Hosledul1 e"cs­
que еп fist (Leger 48), ае SmTagllce ci vos арог! /es c/efs (Roland 677), Мзгsiliеs 
mandet (ГЕsраigl1е /es barlll1s (Roland 848), de 1l11е Espaigl1e aquiterai /es рапs 
(Roland 869), Тш{ая ЛОГllка прогреССIIВНОГО порядка С.l0В !lВ.lяется в ПрIlН' 
tilllle ВОЗМОЖНОЙ ЛlIШЬ в том случае, когда 0l1реде.1еlше сохраняет по.1НУЮ 
грамматическую самостоятельность Iшенн существнте.%ного. ТаКIIМ )'кз­
затсле~1 гра~шаТllческоii самостояте.1ЬНОСТII прп Юlени собственном БЫ.1 
предлог de. 

зо 



И~IЯ существительное в функции адноминального определения вырабаты­
вает в старофранцузском языке универсальное средство, указывающее на 
его фуикцию в с.10ЖНОЙ синтагме. Таким универсальным средством явля­
ется пред.10Г de. Об этом свидетельствует тот факт, что именно de служит 
для введения в именную синтагму субстантивированного инфинитива в ка­
честве опреде.1еиия: ро пит d'ocire i metrai ип mien Гilz (Roland 149), п'еп ип! 
pour пе de тшil1 dulol1ze (Roland 828). Тот же предлог с/е вводит местоимение 
в функции определения: /е spirilus de /и; апе! (Passion 320), ja fos /0 С/ШI1S de 
/и; aucise (Passion 371), mеillог vassal п'ои! еп /0 curl de /и; (Roland 775). В конце 
ХI в. процессу гра\lматнзации подчиняется также слово deus, Jшторое обра­
зовыва.lO фор\!улообразные изречения и осознавалось как крайне иидиви­
дуа.1IIзированное Iюиятие, нуждающееся в грамматизации еще меиее, чем 

имя собственное. 
Таким обраЗО~I, ~lOжио сделать вывод, что из четырех возможных типов 

конструирования H~!eHH существительного-определения в сложной сиитаГ~lе 
некоторые типы и подтипы окончательно исчезли из системы французского 
Юlеии. Сложная имеиная синтагма в старофранцузском языке создала две 
крайиости своей структуры: определение могло строиться без пред.10га и 
без детер~"шатива И,1II с преДЛОГО~1 и с детеР~lИнативом. Так как общее на­
прав.1ение в развитии старофранцузского пред.10жения шло в сторону 
гра\шатизации, \ЮЖIIO бы.lO бы ожидать, что господствующим станет тип 
(б) с пред.10ГО\! и с детеРМlшаТИВО\l. Действнтельно, этот тип оказывается 
ОДНИ\I из ПРОДУf(ТИВНЫХ типов, функционирующих В современном французс­
KO~! языке, но он не ЯВ.1яется доминирующим. Первый тип (а), имевший до­
ВО.1I>1Ю широкое распространение в старый период и строившийся без пред­
.10га и без детершшатива, полностью исчез, оставив незначите,lЬ1lые ре­
.1ИКТЫ в совре\lеIllЮ~! языке. Г.lавная причииа его исчезиовения является 
ВПО.1не понятиой - минrВIУМ гра~lМатической формы, что не соответствовало 
общечу напраВ.1еllИЮ развити!! языка. Однако в типе (а) были два ПРIIЗиака, 
((оторые .1егли IJ OCIIOBY .1юбоЙ ю!енной конструкции: непосредствеиное кон­
тактироваllие ЮlеllНЫХ Э.1емеIlТОВ, образующих сложную синтагму, н следо­
ваllие определяющего за опреде"яе!Ы~I. Этих двух МИIIШI3ЛЬНЫХ прнзнаков 
оказа.lOСЬ ВПО.ше достаТОЧIIО, чтобы тип (а) функционировал в старофран­
ItУЗСI,О\! языке в ДОВО,lЬ1Ю широком масштабе. Функционирование наряду с 
ТИПО\I (а) типа (б) с гораздо бо"ее сложной гра~шатической формой способс­
твова.10 выработке специфических функItиональных особенностей дая ДОIЮЛ­
ните.1Ь1IЫХ ПРИЗllаков в типе (б), т.е. для предлога и Д.1Я детермипатива. 
Г.1авноЙ функцией этих двух элементов в старый период языка оказалось 
закреП.1еllие свободы перемещения опреде.1яющего и опредеЛjJе~юго элемен -
тов по отношению друг к другу. Возможность свободного следования означала 
определенную грамматическую самостоятельность имени существительного­

Оllреде"ения, конструируемого с пред.lOГОМ и с детерминативом. 

Остальное нюансирование фУlIкциональных особеllностей развилось в 
двух других промежуточных Тllпах: (в) без предлога, но с детеРМИllаТIIВОМ, 
и (г) с преДЛОГО~I, но без детерминатива. ФУНКЦИОНИРОВaJшетипа (в) должно 
считаться лишь логическим расширением типа (а) в применении к просты~! 
именам существительным. Однако тип (в) ввиду своей косности и семанти­
ческой ограниченности оказался нежизнеспособllЫМ и исчез полностью из 

31 



CIIHTaKCH'leCKOH CIICTeMbl CTapOcppallUy3cKOro HMelH1. B He~1 6bl.10, 04eBllilHO, 

CJlIIIllKO~1 ~1II0ro rpaMMaTII4eCKOH Il ceMaHTH4eCKOH 3aKOCTeHe.10CTII: 06H3aTe.lb­

lIaH nOCTn03l1ll1tH no OTHoweHHIO K OCIlOBIlOMy 3J1eMeHTy CIIHTarMbl, rpaMM3TII­

'leCK3H orpaflll4eHIIOCTb B pe3yJlbTaTe ynoTpe6J1eHIIll JleTepWIH3TlIBa Il )"3K3H 

ceM3HTH4eCK311 cneUH3.1H3aUHH, fie JlalOll\311 nOBO.!la Jl.1H J\3J1bHeHwero p33BepTbI­

B31111H rpa~I~laTH4eCKHX Il ceM3HTH4eCKHX OTHoweHHH. THny (B) npOTIIBOCTOll.l 

Jlpyroii npmle)K)'T04I1bIH TIln (r), KOHCTpyHpylOll\IlH onpeJ\e.l11IOll\IIH 4.1eH CHH­

TarM r.laBllbl~1 06p330~1 .111Wb npll nO~IOll\1I npeJl.10r3. TaKoH cnoc06 KOHCTpyll' 

pOe3HII5I enO.llle COOTBeTCTBoe3.1 BceH CHCTeMe H3b1K3, OH llB.lll.1Cll eCTeCTBeHHblM 

Jl.1H mlellH c06CTBellHoro, cpyHKUHOllllpylOll\ero B nOJlHOM CBoeM 06beMe, ,l.lH 

HapHU3Te.lbHoro mlelill CYll\eCTBIlTe.lbHoro, cpyHKUIlOHHPYIOll\ero B HeJlllcpcpepell­

UllpOBallllml UII,le, T.e. 6e3 K3KorO-'11l60 J\eTepMIIHaTHB3, OH llB,lllolCll T3K/lle ec­

TeCTeellllbl~1 il.1H tjJIIKC3I\HH nOCTOllHHoro MeCTa 3a onpe.!le.1HIOll\IBI B nOCTn03l1-

IUIH no OTIiOluelliliO K onpeJle.15leMOMY H, HaKOHeu, THn (r) .1erKO nepep3CT3.1 B 

THn (6), ec.lll rOBOpllll\IIH cy6beKT me,la.1 coxpaHHTb ceM3HTIl4ecKyIO !j rpaMM3' 

TH4ecK)'10 .111cpcpepe1lUH3UHIO IlMeflH cYll\eCTBHTe.1bHOrO, HcnO.lll11lOll\ero CPYHld\fllO 

onpe,le.leHHH 110 OTlIOllleHHIO K oClloBHmly C.10B)' Bcelî CIIHT3nlbi. 
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LE SUBSTANTIF EN FONCTION DU COMPLÉMENT DU 
NOM EN ANCIEN FRANÇAIS 

D. CEBELIS 

Résumé 

En ancien rrançais k. structure du syntagme nominal complexe avait deux extrémités: le \.:om­
plément du nom construit sans preposition et sans déterminatir. exprimant sa ronction par le seul 
contact immédiat de ses ëléments, ou construit avec préposition el avec déterminatif. Le type le 
plus productir était le comph!l11cnt du nom postposé construit à l'aide de la préposition "de". cc 
qui correspondait le mieux à tout le système de la langue. 


