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VI TARPTAUTINIS FONETIKOS MOKSLU KONGRESAS PRAHOJE

1967 m. rugséjo 6 —13 d. Prahos universiteto Teisiy fakulteto riimaj pasipuosé
neono $viesomis ,,VI Congressus Phoneticus“. Siame kongrese teko dalyvauti ir
iy eiludiy autoréms.

Fonetikos moksly kongresy istorija prasideda nuo 1932 m. I kongresas jvyko
Amsterdame 1932 m., II — Londone 1935 m., III — Gente (Belgijoje) 1938m.,
IV — Helsinkyje 1961 m., V — Miunsteryje (VFR) 1964 m.

VI kongreso, kuriam vadovavo prof. B. Hala, tema buvo ,,Akustinis kalbos
signalas ir jo suvokimas®“. Kongrese daryti prane§imai buvo sugrupuoti i keturias
pagrindines temas: 1. Kalbos fiziologija ir patologija, 2. Kalbos akustika ir suvo-
kimas, 3. Fonologija ir lingvistiné fonetika, 4. Biofonetika. Kongreso darbas vy-
ko plenariniuose posédZiuose ir keturiose sekcijose.

Oficialios kongreso kalbos buvo $ios: angly, pranciizy, rusy ir vokiediy. Pra-
neSimai buvo daromi tiktai minétomis kalbomis.

Kongrese dalyvavo apie 800 Zmoniy (su sveliais). Prane§imy buvo padaryta
apie 600. Pirma karta taip pladiai kongrese atstovauta Taryby Sajungai — daly-
vavo 42 Zmonés. Misy respublikos buvo du Zmonés, o kiti du (I. Plakunova ir
A. Girdenis) atsiunté savo praneSimy tezes.

Visy praneSimy tezés buvo iSspausdintos rinkinyje ,,Argumenta lectionum®.
Plenariniuose posédZiuose perskaityta 5 pranefimai: P. Delatro, L. Cistovi¢
G. Fanto, M. Halés ir G. Ungehoierio.

P. Delatras savo pranesime ,,Nuo akustiniy ypatybiy prie skiriamyjy poZy-
miy“ apibadino priebalsiy akusting sandarg ir paZyméjo, kad priebalsiai susideda
i8 distinktyviniy signaly komplekso, kuriuos keiiant galima gauti naujas fonemas.
Tai patikrinta sintezuotos kalbos psichologiniais suvokimo eksperimentais.

L. Cistovi¢ prane$imo tema ,,Pagrindiniy taisykliy, taikomy kalbos suvo-
kimui, tyrinéjimo metodas“. Pagrindinio kalbos suvokimo uZdavinys — surasti
svarbiausias taisykles, kuriomis naudojasi Zmogus, foneti§kai interpretuodamas
akustinius reiSkinius. Eksperimentiniu poZiiriu #j uZdavinj galima apibudinti taip:
reikia surasti ribas tarp fonetiniy kategorijy. Prane¥éja pabandé nustatyti akty-
vaus fonetiniy riby ie§kojimo metoda. Tiriamasis objektas pats keité vieng ar ke-
lis sintetinio signalo parametrus, norédamas surasti parametry reik¥mes, atitin-
kanCias peréjima nuo vienos fenetinés kategorijos prie kitos.

G. Fantas. Jo pranefimo tema ,,Garsas, jo poZymiai ir suvokimas“. Buvo
aptartos kai kurios deskriptyvinés kalbos analizés problemos. Ypatingas démesys
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buvo kreiptas balsiy kokybés problemai, skiriamyjy poZymiy prigimé&iai ir kalbos
suvokimo mechanizmams.

M. Halé. (Jo praneSima perskaité asistentas) ,,Generatyviné fonologija“.
Buvo aptartos formaliosios fonologijos taisyklés ir savokos ir iSkeltas teiginys,
kad atskiroms kalboms turi bati taikomos savitos formalinio apra§ymo priemo-
nés. Ypa¢ buvo uZakcentuotas naujas markiravimo supratimas ir jo reikimé fo-
nologiniams apra§ymams.

G. Ungehoieris. ,,Komunikatyvinis ir ekstrakomunikatyvinis poZiiiris i
fonetika“.

Prane§imo tema, kaip ir pats praneSéjas pabrézé, skirta antrastéje iSkeltoms
savokoms paaiskinti. Sios dvi savokos sudaro tam tikra dichotomine opozicija.

Individo santykiavimas su kalbinémis priemonémis esti dvejopas. Pirmasis
santykiavimo biidas vyksta palioje kalbinéje komunikacijoje: kada jvairios kalbos
priemonés (atskiri kalbiniai vienetai, taisyklés ir kt.) pajungiamos komunikatyvi-
niams tikslams, o veiksmo dalyviai savo démesi nukreipia i pacia informa-
cija, tada turime komunikatyvini santykiavima. Taliau individas ir pats gali
stebéti savo kalbines priemones, jvairiai tvarkyti bei Klasifikuoti juy elementus. Sia
kalbing veikla praneSéjas vadina ekstrakomunikatyviniu santykiavimu su kalba.
Skirtumas tarp $iy dviejy kalbinés veiklos sri¢iy yra akivaizdus. Pirmuoju atve-
ju kalbinés priemonés panaudojamos kalbai priklausanéiai funkcijai atlikti, o ant-
ruoju atveju, sako praneséjas, turime tik kalbiniy priemoniy inventorizacija.

Sis klausimas, nors kai kuriy kalbininky ir pripaZintas, lig $iol vis dar tebelai-
komds problema, o kartais ir visai nutylimas, tadiau, jo neiSsprendus, kalbininky
ir fonetiky darbe likty tam tikra asimetrija. Ir klasikiné Prahos mokyklos fonolo-
gija i¥ tikryjy grindZiama i§vadomis, i§plaukian&iomis i§ ekstrakomunikatyvinio
stebéjimo.

Prane$¢jas, pagrisdamas atskirais pavyzdZiais, jrodinéjo, kokia reikSme mo-
dernios fonetikos metodologijai turi komunikatyvinio ir ekstrakomunikatyvinio
poZilirio grieZtas atribojimas. Ypa¢ §i diferencija svarbi psichologinei fonetikai,
kur turi bti tvirtai nustatytas ekstrakomunikatyviniy fonetiniy dydZiy relevan-
tifkumas kalbos komunikacijos procese.

PaZymétinas dar E. Pelgramo (Pulgram) praneSimas ,,Skiemens riby foneti-
niai signalai“, skaitytas I sekcijoje. Prane$éjas paZyméjo, kad pastaraisiais metais
atlikti skiemens tyrimai, ieSkant universaliy artikuliaciniy ir akustiniy skiemens
bei jo riby poZymiy, apskritai buvo nesékmingi. Buvo pastebéta, kad fonetinés
skiemens ribos yra biitinos tik fonologinio ZodZio gale, kuris gali sutapti su leksi-
niu ZodZiu, fonologinio ZodZio viduryje skiemens riby signalizavimas nebiitinas.
Tai paskatino daugeli lingvisty prieiti i§vada, kad skiemuo neegzistuoja.

I§ tarybiniy mokslininky pranesimy dar paZymétini V. Artiomovo — ,,Akus-
tinis kalbos signalas ir jos suvokimas“. Pagrinding kongreso tema autorius mégina
traktuoti savo sukurtos komunikatyvinés kalbos teorijos §viesoje. Skiriamos fi-
zinés (akustinés) ir perceptyvinés kalbos signalo savybés. Biidamas informacijos
nes$éju, akustinis kalbos signalas yra indikatorius: 1) kalbos sistemos; 2) mastymo
kategorijy sistemos; 3) prasminio turinio; 4) kalbiniy jprogiy sistemos ir 5) auto-
riaus asmenybés ypatumy. Tokio sudétingo akustinio kalbos signalo ir jo suvoki-
mo tyrinéjimai reikalauja daugelio sri&%y mokslininky pastangy.
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L. Zinderio prane§imas ,,Fonema ir suvokimas“. Fonemos apibréZimas,
kaip diferenciniy poZymiy pluoStas, gali bati priimtinas, jeigu fonemai pripaZis-
tame tik distinktyving funkcija, i ja Zitirime tik kaip i sistemos elementa.

Tiriant kalbos sistema funkcienaliniu poZiiiriu, negalima nepaisyti kalbos ir
jos atskiry elementy suvokimo duomeny. AtsiZvelgiant | suvokima, fonemos api-
biidinimas kaip diferenciniy poZymiy pluostas, negali miisy patenkinti, Suvokimo
poziiriu distinktyviné fonemos funkcija yra antriné, i§vesta i§ konstitutyvinés,
atpaZintinés. K. Saumiano prane§ime — ,,Fonologiné sistema kaip komple-
mentariniy diakritiniy sistemy vienybé“ — iSkeliamas dvilaipsniSkumo principas.

Siame kongrese pirma karta dalyvavo prane$éjai i§ LTSR. Buvo perskaitytas
E. Mikalauskaités, A.Pakerio ir B. SveceviCiaus praneSimas — ,,Lietuviy literatii-
rinés kalbos skiemens prosodijos relevantinés Zymés* (skaité E. Mikalauskaité)-
Tvirtapradés ir tvirtagalés priegaidés prieSpastatymas remiasi toli graZu ne vieno-
dais skiemens poZymiais: skiemens struktiira salygoja akustiniy skiemens poZy-
miy fonologini relevantifkumg arba irelevantiSkuma.

Monoftonginés struktiiros skiemenyse §iy dviejy priegaidZiy skiriamieji poZy-
miai (pagrindinio tono judéjimas, intensyvumas ir santykiné trukmé) néra skirian-
tieji. Prie §ios skiemenu grupés reikéty priskirti ir skiemenis, kuriy sudaromieji
garsai yra diftongoidai ie ir uo. Kaip parodé psichologiniai testai, $ios riiSies skie-
menyse priegaidé jau praranda fonologing reik§me.

Dvibalsinés struktiros (ai, ei, au) skiemenyse tvirtagalé priegaidé prieSpasta-
toma tvirtapradei pagal §iy diftongy. spektrines charakteristikas. Galimas daiktas,
kad ir semidiftonginés struktiiros skiemenyse (@, e+, m, n, r) taip pat remiamasi
spektriniais poZymiais. Trefia skiemens akcenting struktira sudaro skiemenys,
kuriy branduolys yra diftongas ui ir semidiftongai (i, # + I, m, n, r). Ji, matyti,
uZima tarping padéti (ir fonetine, ir fonologine prasme) tarp monoftonginés ir
diftonginés struktiros skiemeny.

J. Urbelienés pranefimas — ,,Redukcijos klausimu dabartinéje lietuviy kal.
boje“. Lietuviy kalbos ilguju balsiy elektro-akustinio ir rentgenografinio tyriné-
jimo pagrindu praneséja apibiidino spektrines ir artikuliacines kir&iuoty, prieskir-
tiniy ir pokirtiniy lietuviy kalbos ilgujy balsiy charakteristikas, ir pri¢jo iSvada,
kad lietuviy kalbos ilgiesiems balsiams biudingi tam tikri redukcijos elementai,
taCiau redukcija lietuviy kalboje ne tokia didelé, kad galéty sugriauti fonologing
opozicijy sistema ir blty naujy fonemy sudarymo prieZastimi.

Be to, kaip jau minéta, T. Plakunova nusiunté pranesimo ,,Lietuviy kalbos so-
noriniai priebalsiai mi§riame dvigarsyje“, o A. Girdenis — ,,Lietuviy kalbos §iau-
1és ZemaiCiy tarmeés priegaidZiy fonetinés ypatybés“ tezes.
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