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RECENZIJOS

Buumniocckuit [ocynapcTBeHHbI Nefaroryeckuit HHCTHTYT, JIaGopaTopHst sKcrepHMeH-
Ta/MbHOH (POHETHKH M NCHXOJOTHM peyd, MarepHasel KosoksHyma JIaGopaTopuH 3KcnepuMeH-
TanbHO (oHeTHKHM W ncuxosiornd peu, Ioa penakuueit npop. B. A. Apremosa u k. ¢. H.
B. H. Cseuesuwioca, II, Busnbuioc, 1966, 100+4 ctp.

Prie Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto nuo 1963 m. veikia eksperimen-
tinés fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumas, kuriame nagrinéjami jvairis
lietuviy ir kity kalby fonetikos dalykai ir automatinio kalbos atpaZinimo proble-
mos. Savo pranefimus &ia pateikia LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros ins-
tituto bendradarbiai, Valstybinio V. Kapsuko universiteto ir Valstybinio peda-
goginio instituto eksperimentinés fonetikos laboratorijy bei kity mokslo istaigy
kalbininkai, rySiy inZinieriai, kibernetikai. Kolokviumo medZiaga spausdinama
specialiame Siam reikalui skirtame neperiodiniame leidinyje, kurio pirmasis tomas
pasirodé 1964 m. (iSspausdinta rotoprintu). Antrajame tome (ileistame tipogra-
fiskai) spausdinami 8 straipsniai, kuriy kiekvienas turi reziumé lietuviy kalba, o
knygos gale pridétos reziumé dar ir angly kalba.

Pirmuoju rinkinyje i§spausdintas prof. V. Artiomovo straipsnis apie intonema
ir intonacinj invarianta, kuriame nagrinéjami teoriniai sintaksinés fonetikos da-
lykai.

Filol. m. kand. B. SveceviCius paskaifiavo lietuviy dialoginés kalbos fonemy
daZnuma (tekstas i§ 50.000 fonemy) ir savo tyrinéjimus pateiké straipsnyje ,,Fo-
nemy daZnumo lietuviy literatirinéje $nekoje klausimu“. Tai antras tokio pobi-
dzZio darbas lietuviy kalbotyroje, tesiantis labai naudingus Vilniaus Universiteto
studenty pradétus tyrinéjimus!. Cia paskaiGiuotas ne tik fonemy daZnumas, bet
ir tas informacijos kiekis, kurj turi kiekviena fonema (t.y. p; log, pi, kur p; — fo-
nemos daZnumas). Be to, pateikiamas atskiry fonemy klasiy (priebalsiniy, balsi-
niy fonemy ir pan.) daZnumas. Savaime suprantama, kad jau vien tiriamojo ob-
jekto pasirinkimas turéjo duoti kiek kitokius rezultatus, negu ankstesnieji tyrinéji-
mai. Kita vertus, skirtingi kalbos srauto segmentavimo principai galéjo turéti
reik§me vienos ar kitos fonemos daZnumui. Nesinoréty sutikti su autorium dél
monofoneminio sudétiniy dvibalsiy traktavimo, o taip pat dél tarptautiniy ZodZiy
e laikymo atskira fonema2. Tadiau nepaisant to, tiek B. Svecevitiaus, tiek ir E. Sim-

1 Zr.E. Simkiinaité, Lietuviy literatiirinés kalbos segmentiniy fonemy daznumas, VVU XVIII
studenty mokslinés konferencijos medZiaga, Istorija ir filologija, V., 1965, p. 5.

2 Plg. J. Kazlauskas, Moksliné lietuviy kalbos gramatika, ,,Pergalé*, 1965, Nr. 10, p. 172—
173; A. Girdenis, Fonologinés pastabos apie lietuviy literatiirinés kalbos vokalizma, SPI Dés-
tytoju ksliné )diné konfe ija. Pranefimy tezés, S., 1966, p. 26—27.
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kinaités pateiktas fonemy daZnumas i§ esmés sutampa ir tai rodo, kad tolesniems
statistiniams lietuviy kalbos tyriné¢jimams padétas neblogas pamatas.

J. Dambrauskaité-Urbeliené nagrinéja prieskirtiniy ir pokirtiniy lietuviy kalbos
balsiy o: ir u: charakteristikas. Straipsnyje graZiai parodyta, kad pokirtiniai bal-
siai o:, u: skiriasi nuo prieskirtiniy ne tik kiekybiSkai, bet ir savo spektrinémis
ypatybémis: pokirtiniai yra Zemesni (ypal akivaizdus F, Zeméjimas) ir maZiau
intensyviis uZ prieskirtinius. Sia proga galima pastebéti, kad straipsnyje yra isibro-
ves nedidelis redakcinio pobiidZio netikslumas, nurodant prieskirtinio #: maksi-
mumy santykius (F, — 250 hz ir F, — 715 — 780 hz santykis nurodytas 1 : 2, 1;
p- 35).

J. Dambrauskaité-Urbeliené teisingai pastebi, kad nekirfiuotam skiemeny bal-
siai prieSpastatomi tais pa€iais poZymiais, kaip ir kirfiuotame (p. 25). Fonetiné
to prieSpastatymo realizacija yra skirtinga, tai rodo jau ir prieskirtiniy bei pokir-
tiniy u: ir o: tyrimas. PrieSpastatymas pagal pagrindinio tono (F,) judéjima vargu
ar turés fonologinj krivi. (Be to, panaSaus pobiidZio prie§pastatymas taikytinas
ne segmentinéms fonemoms, o prozodiniams elementams.) Galima manyti, kad
pagrindinio tono (ir intensyvumo) kilimas ar kritimas néra esminis lietuviy litera-
tirinés kalbos priegaidZiy prieSpastatymo elementas, nes, pvz., sakinio gale tick
tvirtagalé, tiek tvirtapradé priegaidé paprastai yra krintanti, o klausiamojo saki-
nio gale abi daZniausiai yra kylangios.

Nekirdiuoty skiemeny priegaides savo straipsnyje ,,Dabartinés lietuviy litera-
tarinés kalbos nekirliuotyjy skiemeny priegaidés klausimu“ nagrinéja A. Pakerys.
Kad ¢ia jdomus ir sudétingas klausimas, rodo ir tai, jog iki $iol néra galutinai su-
tarta, kokie yra pokirtiniai lietuviy kalbos skiemenys: tvirtagaliai ar tvirtapradZiai.
Atlikes jdomius psichologinius tyrimus, straipsnio autorius jrodo, kad tiek pries-
kirtiniai, tiek pokirtiniai skiemenys, turintys dvibalsius au, ai, ei, yra tvirtagaliai.
Skiemenys su miSriaisiais dvigarsiais, autoriaus nuomone, turéty turéti tas pacias
priegaides. Apie skiemenis su ilgaisiais balsiais ir dvibalsiais ie, uo aiSkesnés nuo-
monés nepasakoma, nes tokiy skiemeny struktira galinti biti ir kitokia. Vis délto
norétysi manyti, kad visy lietuviy literatirinés kalbos prieskirtiniy ir pokirtiniy
skiemeny priegaidé yra tvirtagalé. Vadinasi, prieskirtiniai ir pokirtiniai skieme-
nys, kaip ir tvirtagaliai kirGiuoti skiemenys, savo struktiira yra prieSpastatomi
kirdiuotiems. tvirtapradZiams skiemenims.

T. Plakunova nagrinéja nosiniy lietuviy kalbos sonanty spektrines charakteris-
tikas. Autoré teigia, kad nosiniai sonantai nuo balsiy skiriasi-maZesniu energijos
stiprinimo sri¢iy kiekiu, jie turi ry$kias Zemy daZnumy stiprinimo sritis, bet tarpu-
savy (t. y. m nuo » ir m’ nuo »’) menkai tesiskiria. Skirtumy &ia reikéty ieSkoti pe-
reinamuosiuose gretimy garsy segmentuose.

A. Skiipas straipsnyje apie fizing prancizy kalbos kir&io prigimtj teigia, kad
kir&iuoti skiemenys nuo nekirdiuoty skiriasi daugiausia ilgumu, daZnai taip pat
intensyvumu ir pagrindinio tono judésena. Labai jdomi autoriaus i§vada, kad kir-
&iuotas skiemuo pailgéja ne balsio, o priebalsio saskaita.

Knygoje dar iSspausdintas G. GoZino straipsnis i§ moldavy kalbos fonetikos,
o taip patJ. Gikioir L. Telksnio darbas apie kalbos signalo intensyvumo matuokli.

Reikia apgailestauti, kad knygoje pasitaiko nemaZa redakcinio pobuidZio netiks-
lumy ir korektaros klaidy. Pvz., A. Skiipo straipsnio reziumé pavadinta ,,Apie ilgu-
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mo vaidmenj dabartinés prancizy kalbos fizinéje prigimtyje.“ (praleistas Zodis
,,kiréio“), o turinyje skaitome: ,,Dél ilgumo vaidmens dabartinés pranciizy kalbos
fizinéje truktiroje* (=Kkircio fizinéje struktiiroje). 40 p. Saltiniy nuorodos, pazymétos
Nr. 21ir 22, turéty biti sukeistos vietomis. Panasiy dalyky ¢ia biity galima suminéti
ir daugiau.

Apskritai imant, antrasis kolokviumo medZiagos tomas rodo gana platy jo
leidéjy uZmoji. Norétysi tikéti, kad Sis bendras fonetisty ir rysiy inZi ieriy leidinys
toliau plés savo darby problematika ir i§varys platy bara lietuviy ir kity kalby
fonetiniy sistemy tyrinéjimuose.

A. Pupkis.

Alfred Senn, Handbuch der litauischen Sprache. Band I: Grammatik. Carl
Winter Universitdtsverlag. Heidelberg, 1966, 495 p.

Neseniai pasirodZiusi Alfredo Senno! knyga yra treioji po karo moksliné lietu-
viy kalbos gramatika $alia J. Otrembskio? ir Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto®
i8leistyjy. Handbuch’o antroji dalis — chrestomatija ir Zodynas* — pasirodé anks-
Ciau.

Knyga sudaro desimt skyriy. Pirmajame, jvadiniame skyriuje (p. 21 —90), apta-
riama lietuviy ir, apskritai, balty praistorija, svarbesni Lietuvos bei lietuviy kalbos
istorijy dalykai, kalbiné giminysté (genetiniai rySiai su kitomis balty kalbomis,
balty-slavy kalbinés vienybés problema ir kt.), lietuviy kalbos tarmés ir jy santykis
su literatiirine kalba, apraSomi dabartinés literatirinés kalbos garsai, déstoma ra-
Syba, svarbesnieji fonetikos reiSkiniai, nurodomi pagrindiniai garsy raidos bruoZai.
Nors fonetikai skirta ir nemaZa jvado dalis, vis délto knygoje pasigendame savaran-
kisko fonetikos skyriaus. Garsinei kalbos pusei autoriaus pernelyg maZai kreipiama
démesio.

Antrajame, deklinacijai skirtame skyriuje (p. 91 —220), detaliai apraomas daik-
tavardZiy, badvardZiy, dalyviy, jvardZiy ir skaitvardZiy linksniavimas. Daug kal-
bama apie formy kir¢iavima. Nurodomos gretiminés lytys, taip pat tarmiy bei se-
nyjy rasty atitikmenys. Kalbos duomenys apraSomi labai kruops€iai ir tiksliai,
pasakytume, netgi preciziskai. Pateikiama daug graZiy pavyzdZiy, autoriaus ne per
vieng deSimti mety stropiai prirankioty tiek i§ senujy, tiek ir i§ naujyjy rasty bei
tautosakos.

Trediajame (p. 221 —254) ir ketvirtajame (p. 255—297) skyriuose apraSomi
veiksma?odZiai: ju asmenavimas, formy daryba, kiréiavimo ypatybés ir kt. Sie
abu skyriai parasyti lygiai taip pat kruopséiai, kaip ir antrasis.

! Autorius yra $veicary kilmés amerikie€iy kalbininkas. 1922—1930 m. jis désté Kauno Vy-
tauto DidZiojo universitete, 1929 m. iSleido populiary lietuviy kalbos vadovéli: Alfred Senn,
Kleine litauische Sprachlehre. Heidelberg, 1929.

* J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego. Tom I. Wiadomosci wstepne. Nauka o glos-
kach. Warszawa, 1958. Tom II. Nauka o budowie wyrazéw. Warszawa, 1965. Tom III. Nauka
o formach. Warszawa, 1956.

® Lietuviy kalbos gramatika, t. I. Fonetika ir morfologija (daiktavardis, biidvardis, skait~
vardis, jvardis), V., 1965. (Redagavo K. Ulvydas: tomo autoriai: A. Laigonaité, V. MaZiu-
lis, K. Ulvydas, V. Urbutis, V. Vaitkeviéiité, A. Valeckiené).

¢ Alfred Senn, Handbuch der litauischen Sprache. Band. II: Lesebuch und Glossar. Carl
Winter Universititsverlag, Heidelberg, 1957.
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