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RECENZIJOS 

BHJlbHIOCCIGIH [ocYJlapCTBeHHblii neJlaromqeCKHH HHCTHTYT, JIa60paTOpHH 3KCnepHMeH­
TaJlhHOH <!>oHeTHIGI H nCHXonorHH peqH, MaTepHanbl KonnoKBHYMa JIa60paTOpHH 3KcnepHMeH­
TaJlhHOH <!>oHeTHIGI H nCHXonorHH peQH, nOJl peJlaKUHeH nJXXl>. B. A. ApTeMo" H K • .p. H. 
B. 11. CBel\eBHQIOC3, II, BHnbHlOC. 1966, 100+4 CTp. 

Prie Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto nuo 1963 m. veikia eksperimen­
tinės fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumas, kuriame nagrinėjami įvairūs 
lietuvių ir kitų kalbų fonetikos dalykai ir automatinio kalbos atpažinimo proble­
mos. Savo pranešimus čia pateikia LTSR MA Lietuvių kalbos ir literatūros ins­
tituto bendradarbiai, Valstybinio V. Kapsuko universiteto ir Valstybinio peda­
goginio instituto eksperimentinės fonetikos laboratorijų bei kitų mokslo įstaigų 

kalbininkai, ryšių inžinieriai, kibernetikai. Kolokviumo medžiaga spausdinama 
specialiame šiam reikalui skirtame neperiodiniame leidinyje, kurio pirmasis tomas 
pasirodė 1964 m. (išspausdinta rotoprintu). Antrajame tome (išleistame tipogra­
fiškai) spausdinami 8 straipsniai, kurių kiekvienas turi reziumė lietuvių kalba, o 
knygos gale pridėtos reziumė dar ir anglų kalba. 

Pirmuoju rinkinyje išspausdintas prof. V. Artiomovo straipsnis apie intonemą 
ir intonacinį invariantą, kuriame nagrinėjami teoriniai sintaksinės fonetikos da­
lykai. 

Filol. m. kand. B. Svecevičius paskaičiavo lietuvių dialoginės kalbos fonemų 
dažnumą (tekstas iš 50.000 fonemų) ir savo tyrinėjimus pateikė straipsnyje "Fo­
nemų dažnumo lietuvių literatūrinėje šnekoje klausimu". Tai antras tokio pobū­
džio darbas lietuvių kalbotyroje, tęsiantis labai naudingus Vilniaus Universiteto 
studentų pradėtus tyrinėjimusl • Čia paskaičiuotas ne tik fonemų dažnumas, bet 
ir tas informacijos kiekis, kurį turi kiekviena fonema (t.y. Pi logo p" kur Pi - fo­
nemos dažnuIllas). Be to, pateikiamas atskirų fonemų klasių (priebalsinių, balsi­
nių fonemų ir pan.) dažnumas. Savaime suprantama, kad jau vien tiriamojo ob­
jekto pasirinkimas turėjo duoti kiek; kitokius rezultatus, negu ankstesnieji tyrinėji­
mai. Kita vertus, skirtingi kalbos srauto segmentavimo principai galėjo turėti 

reikšmę vienos ar kitos fonemos dažnumui. Nesinorėtų sutikti su autorium dėl 
monofoneminio sudėtinių dvibalsių traktavimo, o taip pat dėl tarptautinių žodžių 
e laikymo atskira fonema'. Tačiau nepaisant to, tiek B. Svecevičiaus, tiek ir E. Šim-

1 žr. E. Šimkūnai tė. Lietuvių literatūrinės kalbos segmentinių fonemų dažnumas, YVU XVIU 
studentų mokslinės konferencijos medžiaga, Istorija ir filologija, V., 1965, p. 5. 

• Plg. J. Kazlauskas, Mokslinė lietuvių kalbos gramatika, "Pergalė", 1965, Nr. 10, p. 172-
173; A. Girdenis, Fonologinės pastabos apie lietuvių literatūrinės kalbos vokalizmą, ŠPI Dės­
tytojų mokslinė-metodinė konferencija. PraneĮimų tezės, Š., 1966, p. 26-27. 
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kūnaitės pateiktas fonemų dažnumas iš esmės sutampa ir tai rodo, kad tolesniems 
statistiniams lietuvių kalbos tyrinėjimams padėtas neblogas pamatas. 

J. Dambrauskaitė-Urbelienė nagrinėja prieškirtinių ir pokirtinių lietuvių kalbos 
balsių o: ir u: charakteristikas. Straipsnyje gražiai parodyta, kad pokirtiniai bal­
siai o:, u: skiriasi nuo prieškirtinių ne tik kiekybiškai, bet ir savo spektrinėmis 

ypatybėmis: pokirtiniai yra žemesni (ypač akivaizdus F. žemėjimas) ir mažiau 
intensyvūs už prieškirtinius. Sia proga galima pastebėti, kad straipsnyje yra isibro­
vęs nedidelis redakcinio pobūdžio netikslumas, nurodant prieškirtinio u: maksi­
mumų santykius (F. - 250 hz ir F. - 715 - 780 hz santykis nurodytas 1 : 2, 1; 
p. 35). 

J. Dambrauskaitė-Urbelienė teisingai pastebi, kad nekirčiuotam skiemeny bal­
siai priešpastatomi tais pačiais požymiais, kaip ir kirčiuotame (p. 25). Fonetinė 

to prieš pastatymo realizacija yra skirtinga, tai rodo jau ir prieškirtinių bei pokir­
tinių u: ir o: tyrimas. Priešpastatymas pagal pagrindinio tono (Fo) judėjimą vargu 
ar turės fonologini krūvi. (Be to, panašaus pobūdžio priešpastatymas taikytinas 
ne segmentinėms fonemoms, o prozodiniams elementams.) Galima manyti, kad 
pagrindinio tono (ir intensyvumo) kilimas ar kritimas nėra esminis lietuvių litera­
tūrinės kalbos priegaidžių priešpastatymo elementas, nes, pvz., sakinio gale tiek 
tvirtagalė, tiek tvirtapradė priegaidė paprastai yra krintanti, o klausiamojo saki­
nio gale abi dažniausiai yra kylančios. 

Nekirčiuotų skiemenų priegaides savo straipsnyje "Dabartinės lietuvių litera­
tūrinės kalbos nekirčiuotųjų skiemenų priegaidės klausimu" nagrinėja A. Pakerys. 
Kad čia idomus ir sudėtingas klausimas, rodo ir tai, jog iki šiol nėra galutinai su­
tarta, kokie yra pokirtiniai lietuvių kalbos skiemenys: tvirtagaliai ar tvirtapradžiai. 
Atlikęs idomius psichologinius tyrimus, straipsnio autorius irodo, kad tiek prieš­
kirtiniai, tiek pokirtiniai skiemenys, turintys dvibalsius au, ai, ei, yra tvirtagaliai. 
Skiemenys su mišriaisiais dvigarsiais, autoriaus nuomone, turėtų turėti tas pačias 
priegaides. Apie skiemenis su ilgaisiais balsiais ir dvibalsiais ie, uo aiškesnės nuo­
monės nepasakoma, nes tokių skiemenų struktūra galinti būti ir kitokia. Vis dėlto 
norėtųsi manyti, kad visų lietuvių literatūrinės kalbos prieškirtinių ir pokirtinių 
skiemenų priegaidė yra tvirtagalė. Vadinasi, prieškirtiniai ir pokirtiniai skieme­
nys, kaip ir tvirtagaliai kirčiuoti skiemenys, savo struktūra yra priešpastatomi 
kirčiuotiems tvirtapradžiams skiemenims. 

T. Plakunova nagrinėja nosinių lietuvių kalbos sonantų spektrines charakteris­
tikas. Autorė teigia, kad nosiniai sonantai nuo balsių skiriasi -mažesniu energijos 
stiprinimo sričių kiekiu, jie turi ryškias žemų dažnumų stiprinimo sritis, bet tarpu­
savy (t. y. m nuo n ir m' nuo n') menkai tesiskiria. Skirtumų čia reikėtų ieškoti pe­
reinamuosiuose gretimų garsų segmentuose. 

A. Skūpas straipsnyje apie fizinę prancūzų kalbos kirčio prigimti teigia, kad 
kirčiuoti skiemenys nuo nekirčiuotų skiriasi daugiausia ilgumu, dažnai taip pat 
intensyvumu ir pagrindinio tono judėsena. Labai idomi autoriaus išvada, kad kir­
čiuotas skiemuo pailgėja ne balsio, o priebalsio sąskaita. 

Knygoje dar išspausdintas G. Gožino straipsnis iš moldavų kalbos fonetikos, 
o taip patI. Gikio ir L. Telksnio darbas apie kalbos signalo intensyvumo matuokli. 

Reikia apgailestauti, kad knygoje pasitaiko nemaža redakcinio pobūdžio netiks­
lumų ir korektūros klaidų. Pvz., A. Skūpo straipsnio reziumė pavadinta "Apie ilgu-
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mo vaidmeni dabartinės prancūzų kalbos fizinėje prigimtyje." (praleistas žodis 
"kirčio"), o turinyje skaitome: "Dėl ilgumo vaidmens dabartinės prancūzų kalbos 
fizinėje truktūroje" (=kirčio fizinėje struktūroje). 40 p. šaltinių nuorodos, pažymėtos 
Nr. 21 ir 22, turėtų būti sukeistos vietomis. Panašių dalykų čia būtų galima suminėti 
ir daugiau. 

Apskritai imant, antrasis kolokviumo medžiagos tomas rodo gana platų jo 
leidėjų užmoji. Norėtųsi tikėti, kad šis bendras fonetistų ir ryšių inži ierių leidinys 
toliau plės savo darbų problematiką ir išvarys platų barą lietuvių ir kitų kalbų 
fonetinių sistemų tyrinėjimuose. 

A. Pupkis. 

A lf red Se n n, Handbuch der litauischen Sprache. Band I: Grammatik. Carl 
Winter Universititsverlag. Heidelberg, 1966, 495 p. 

Neseniai pasirodžiusi Alfredo Senno' knyga yra trečioji po karo mokslinė lietu­
vių kalbos gramatika šalia J. Otrembskio· ir Lietuvių kalbos ir literatūros instituto' 
išleistųjų. Handbuch'o antroji dalis - chrestomatija ir žodynas' - pasirodė anks­
čiau. 

Knygą sudaro dešimt skyrių. Pirmajame, ivadiniame skyriuje (p. 21-90), apta­
riama lietuvių ir, apskritai, baltų praistorija, svarbesni Lietuvos bei lietuvių kalbos 
istorijų dalykai, kalbinė giminystė (genetiniai ryšiai su kitomis baltų kalbomis, 
baltų-slavų kalbinės vienybės problema ir kt.), lietuvių kalbos tarmės ir jų santykis 
su literatūrine kalba, aprašomi dabartinės literatūrinės kalbos garsai, dėstoma ra­
šyba, svarbesnieji fonetikos reiškiniai, nurodomi pagrindiniai garsų raidos bruožai. 
Nors fonetikai skirta ir nemaža ivado dalis, vis dėlto knygoje pasigendame savaran­
kiško fonetikos skyriaus. Garsinei kalbos pusei autoriaus pernelyg mažai kreipiama 
dėmesio. 

Antrajame, dek1inacijai skirtame skyriuje (p. 91-220), detaliai aprašomas daik­
tavardžių, būdvardžių, dalyvių, ivardžių ir skaitvardžių linksniavimas. Daug kal­
bama apie formų kirčiavimą. Nurodomos gretiminės lytys, taip pat tarmių bei se­
nųjų raštų atitikmenys. Kalbos duomenys aprašomi labai kruopščiai ir tiksliai, 
pasakytume, netgi preciziškai. Pateikiama daug gražių pavyzdžių, autoriaus ne per 
vieną dešimti metų stropiai prirankiotų tiek iš senųjų, tiek ir iš naujųjų raštų bei 
tautosakos. 

Trečiajame (p. 221-254) ir ketvirtajame (p. 255 - 297) skyriuose aprašomi 
veiksmažodžiai: jų asmenavimas, formų daryba, kirčiavimo ypatybės ir kt. Šie 
abu skyriai parašyti lygiai taip pat kruopščiai, kaip ir antrasis. 

1 Autorius yra šveicarų kilmės amerikiečių kalbininkas. 1922- 1930 m. jis dėstė Kauno Vy­
tauto Didžiojo universitete, 1929 m. išleido populiarų lietuvių kalbos vadovėli: Alfred Senn, 
Kleine litauische Sprach1ehre. Heidelberg, 1929. 

• J. Otrębski, Gramatyka języka litewskiego. Tom I. Wiadomo§ci wstępne. Nauka o glos­
kach. Warszawa, 1958. Tom II. Nauka o budowie wyraz6w. Warszawa, 1965. Tom Ill. Nauka 
o formacb. Warszawa, 1956. 

• Lietuvių kalbos gramatika, t. I. Fonetika' ir morfologija (daiktavardis, būdvardis, skait.. 
vardis, ivardis), V., 1965. (Redagavo K. Ulvydas: tomo autoriai: A. Laigonaitė, V. Mažiu­
lis, K. Ulvydas, V. Urbutis, V. Vaitkevičilltė, A. Valeckienė). 

• Alfred Senn, Handbuch der litauischen Sprache. Band. II: Lesebuch und Glossar. Carl 
Winter Universitlits~lag, Heidelberg, 1957. 
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