mo vaidmenj dabartinés prancizy kalbos fizinéje prigimtyje.“ (praleistas Zodis
,,kiréio“), o turinyje skaitome: ,,Dél ilgumo vaidmens dabartinés pranciizy kalbos
fizinéje truktiroje* (=Kkircio fizinéje struktiiroje). 40 p. Saltiniy nuorodos, pazymétos
Nr. 21ir 22, turéty biti sukeistos vietomis. Panasiy dalyky ¢ia biity galima suminéti
ir daugiau.

Apskritai imant, antrasis kolokviumo medZiagos tomas rodo gana platy jo
leidéjy uZmoji. Norétysi tikéti, kad Sis bendras fonetisty ir rysiy inZi ieriy leidinys
toliau plés savo darby problematika ir i§varys platy bara lietuviy ir kity kalby
fonetiniy sistemy tyrinéjimuose.

A. Pupkis.

Alfred Senn, Handbuch der litauischen Sprache. Band I: Grammatik. Carl
Winter Universitdtsverlag. Heidelberg, 1966, 495 p.

Neseniai pasirodZiusi Alfredo Senno! knyga yra treioji po karo moksliné lietu-
viy kalbos gramatika $alia J. Otrembskio? ir Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto®
i8leistyjy. Handbuch’o antroji dalis — chrestomatija ir Zodynas* — pasirodé anks-
Ciau.

Knyga sudaro desimt skyriy. Pirmajame, jvadiniame skyriuje (p. 21 —90), apta-
riama lietuviy ir, apskritai, balty praistorija, svarbesni Lietuvos bei lietuviy kalbos
istorijy dalykai, kalbiné giminysté (genetiniai rySiai su kitomis balty kalbomis,
balty-slavy kalbinés vienybés problema ir kt.), lietuviy kalbos tarmés ir jy santykis
su literatiirine kalba, apraSomi dabartinés literatirinés kalbos garsai, déstoma ra-
Syba, svarbesnieji fonetikos reiSkiniai, nurodomi pagrindiniai garsy raidos bruoZai.
Nors fonetikai skirta ir nemaZa jvado dalis, vis délto knygoje pasigendame savaran-
kisko fonetikos skyriaus. Garsinei kalbos pusei autoriaus pernelyg maZai kreipiama
démesio.

Antrajame, deklinacijai skirtame skyriuje (p. 91 —220), detaliai apraomas daik-
tavardZiy, badvardZiy, dalyviy, jvardZiy ir skaitvardZiy linksniavimas. Daug kal-
bama apie formy kir¢iavima. Nurodomos gretiminés lytys, taip pat tarmiy bei se-
nyjy rasty atitikmenys. Kalbos duomenys apraSomi labai kruops€iai ir tiksliai,
pasakytume, netgi preciziskai. Pateikiama daug graZiy pavyzdZiy, autoriaus ne per
vieng deSimti mety stropiai prirankioty tiek i§ senujy, tiek ir i§ naujyjy rasty bei
tautosakos.

Trediajame (p. 221 —254) ir ketvirtajame (p. 255—297) skyriuose apraSomi
veiksma?odZiai: ju asmenavimas, formy daryba, kiréiavimo ypatybés ir kt. Sie
abu skyriai parasyti lygiai taip pat kruopséiai, kaip ir antrasis.

! Autorius yra $veicary kilmés amerikie€iy kalbininkas. 1922—1930 m. jis désté Kauno Vy-
tauto DidZiojo universitete, 1929 m. iSleido populiary lietuviy kalbos vadovéli: Alfred Senn,
Kleine litauische Sprachlehre. Heidelberg, 1929.

* J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego. Tom I. Wiadomosci wstepne. Nauka o glos-
kach. Warszawa, 1958. Tom II. Nauka o budowie wyrazéw. Warszawa, 1965. Tom III. Nauka
o formach. Warszawa, 1956.

® Lietuviy kalbos gramatika, t. I. Fonetika ir morfologija (daiktavardis, biidvardis, skait~
vardis, jvardis), V., 1965. (Redagavo K. Ulvydas: tomo autoriai: A. Laigonaité, V. MaZiu-
lis, K. Ulvydas, V. Urbutis, V. Vaitkeviéiité, A. Valeckiené).

¢ Alfred Senn, Handbuch der litauischen Sprache. Band. II: Lesebuch und Glossar. Carl
Winter Universititsverlag, Heidelberg, 1957.
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Penktajame skyriuje (p. 298 —315) nagrinéjamos nekaitomosios kalbos dalys.
Trumpiausiai kalbama apie prielinksnius. Jy reik§miy visai nelie¢iama, o vartojimas
su atskirais linksniais éptariamas VIII skyriuje, kuriame kalbama apie linksniy
vartojima.

Sestasis skyrius (p. 316—351) skirtas od%iy darybai. Kaip autorius klasifikuoja
ZodZiy darybos medZiaga, matyti kad ir i§ poskyriy pavadinimy: ,,I§ daiktavardZiy
iSvesti daiktavardZiai“, ,,I§ veiksmaZodZiy isvesti daiktavardZiai“, ,,I§ daiktavardZiy
iSvesti biidvardZiai“, ,,I§ veiksmaZodZiy i§vesti budvardZiai®, ,,I§ badvardZiy iSvesti
daiktavardZiai“, ,,Deminutyvai“, ,,Tikriniai vardai“, ,,I§vestiniai veiksmaZodZiai*,
,,Sudétiniai vardaZodZiai“.

Septintasis (p. 352—380), aStuntasis (p. 381 —440) ir devintasis (p. 441—475)
skyriai skirti vardaZodZiy ir veiksmaZodZiy vartojimui. Juose gana detaliai aprasoma
atskiry kalbos daliy, linksniy ir veiksmaZodZio formy vartosena.

Paskutiniame, deSimtajame skyriuje (p. 476 —489), palietiami kai kurie sintak-
sés klausimai (,, Zur Satzlehre®).

Reikia konstatuoti, kad gramatikos autorius yra gerai susipaZings su tarybine
lituanistika, pladiai panaudoja tarybiniy lituanisty tyrinéjimus. Knygoje remiamasi
bei naudojami V. Ambrazo, J. Bal¢ikonio, J. Balkevigiaus, L. Drotvino, P. Gailiiino,
D. Gargasaités, V1. Grinaveckio, I. JaSinskaités, Z. Jonikaités, J. Kabelkos,
J. Kazlausko, K. Korsako, J. Kruopo, V. Labudio, A. Laigonaités, J. LebedZio,
A. Lyberio, V. MaZiulio, K. Morkiino, J. Palionio, J. Paulausko, A. Sabaliausko,
Br. Savukyno, J. Senkaus, D. Skurkaités, N. SliZienés, K. Ulvydo, V. Urbu-
&io, V. Vaitkevidiutés, A. Valeckienés, E. Valiulytés, A. Vidugirio, B. Vosylytés,
Z. Zinkevitiaus, A. Zirgulio ir J. Zukauskaités darbai.

Lietuviy kalbos faktai recenzuojamoje gramatikoje, apskritai, traktuojami mo-
kamai, su nuovoka. Visas darbas daro labai gera ispiidi. Vis délto vienas kitas dalyke-
lis jame yra taisytinas. Zemiau nurodomi kai kurie pastebéti netikslumai,
nepretenduojant j i§samuma.

Pirmiausia reikia pasakyti pora ZodZiy apie gramatikoje pateikiamas paradig-
mas. [ jas autorius jtrauké iliatyvo ir dviskaitos formas, pvz.: a) Jénan, broliikan,
Jonuosna, brolitkuosna® 107 ir t. t., b) (di) Jonu, (dvi) gdlvi, (dviem) Jonam,
galvém, (dviem) Jonam, galvém 107, 120 ir t. t., ¢) (midu, miudvi) dugava, risava,
(judu, judvi) dugata, risata 226 ir t. t. Iliatyvas ir dviskaita yra lietuviy tarmiy (ir,
Zinoma, senyjy ra$ty), o ne Siy dieny literatirinés kalbos turtas, todél jyu formas
reikéjo aptarti atskirai, bet ne jlieti i literatirinés kalbos paradigmas lygia greta su
kitomis norminémis formomis. Tai, kad atskiri i§ Ryty Lietuvos kil¢ autoriai kartais
savo raStuose pavartoja viena kita iliatyvo, o vakary Lietuvos atstovai dviskaitos
forma, mums $ios teisés anaiptol neduoda. Tokios autoriaus paradigmos néra biidin-
gos ne tik dabartinei lietuviy literatiirinei kalbai, bet ir jokiai tarmei, nes tie lietuviai,
Kkurie vartoja iliatyva, paprastai neturi dviskaitos (bent veiksmaZodZiy), ir atvirksCiai,
kurie gyvai vartoja dviskaitos formas, neturi iliatyvo linksnio. Pateiktos paradig-
mos geriau tikty senesnio laikotarpio kalbai.

5 Asmenis ir kitus gyvus padarus reiSkiandiy daiktavard¥iy iliatyvai ir inesyvai prakti¥kai
bemaz nevartojami, todél tokiy daiktavardziy iliatyvo, kaip ir inesyvo (pvz., Joné, broliuké, Jonuose.
broliukuose 107) formas | paradigmas déti nevertéjo.
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I bidvardZiy paradigmas autorius idéjo dvejopas vienaskaitos iliatyvo formas,
pvz., storafi || storana, storéon || storéna 145, geraii|| gerdna, gerodn||geréna 146,
branguft || brangina, brangion || brangiona 154. Dél antryjy poros nariy (ilgesniy
formy su -a@) reikia pasakyti, kad jos dabar jau visai baigia iSnykti, girdétos seny
Zmoniy kalboje $alia daug daZnesniy trumpyjy tik lietuviy kalbos ploto pietryéiy
pakragtiuose apie Kabelius (15—20 km | pietvakarius nuo Marcinkonifj), Valki-
ninkus, Gervégius, kur kirSiuojama storand, storond ir t. t., o ne stordna, storéna.
MoteriSkosios giminés formos liaudies dainose (dél ritmikos?) fakultatyviskai kar-
tais sukir&iuojamos ir stordna, bet vyri§kosios giminés stordna tipo kiréiavimo visai
neaptikta. IS kur autorius taip $ias formas sukiréiavo?

Recenzuojamoje gramatikoje daug kur netiksliai arba net klaidingai raSoma
apie lietuviy kalbos tarmes, pateikiami netikri ju duomenys. Taciau dél to labai
kaltinti autoriaus netenka, nes ji klaidino ankstyvesné dialektologiné literatiira,
kurios duomeny patikrinti jis, gyvendamas Filadelfijoje, Zinoma, negaléjo. Antai,
p. 48 autorius, sekdamas kitais, raSo, kad ryty aukstaiCiai ,,pantininkai*“ apie
Pasvitinj, Lifikuva, Lygumus, $&duva, Krékenava ir Ramygala tik tvirtagalius
g, € ir afi, am, efi, em veréia &, é, ofi, om, éfi, ém. I3 tikryjy apie Pasvitinj, Lifikuva,
Lygumus, S&duva ¢ ne tik tvirtagalis, bet ir tvirtapradis ver&iamas o, tadiau ¢ ver-
¢iamas ¢ tik galiinéje, Saknyje tariama e; apie Krékenava, Ramygala vietoj ¢, ¢ vi-
suomet tariama tik a, e (balsiy ilgumas visame ,,pantininky“ plote priklauso nuo
kirio). Tvirtagaliai ari, am, efi, em i§ tikryjuy ver&iami ofi, om, éfi, ém (pirmasis dé-
muo trumpas!) tik apie Pasvitinj, Lifikuva, Lygumus, o apie Krékenava, Ramygala
tariama u#, um, ift, im.

Panasiai netiksliai tame paCiame puslapyje tvirtinama, kad ,,pantininky“ kaimy-
nai ,,pontininkai“ tvirtapradZius dn, dm, én, ém veria én, om, én, ém. IS tiesy jie
tik dn, dm ver&ia én, ém, o én, ém islaiko sveikus.

Autorius neteisingai Silako apylinkes priskiria ,,dzikams* (p. 49), netiksliai
nurodo rytiniy ir vakariniy ,,dziky“ riba (p. 50 Riidninkus ir Butriménis priskiria
,»Iyty dziikkams®), operuoja nesama I-osios linksniuotés daiktavardZiy dat. sing.
galine -ai® (p. 89), nesama Zemaifiy u# kamieno loc. sing. galiine -ije?
(p. 133), fiktyvia ,,puntininky* forma sinf ‘senti’ (p. 48; Siame Zodyje
en ryty aukstaiciai i§laiko sveika), dirbtinai atskiria Alytaiis, Traky apylinkiy pre-
terito forma (par)vaZidv nuo kity piety aukstailiy (par)vaZidu (p. 236; i§ tikryju
visur tariama su -du), Kur§ény apylinkei primeta piety aukstai¢iams biidinga jvar-
dZiuotiniy budvardZiy juoddj Zemélé tipo formos trumpinima (p. 97).

IvardZio formy kiriavima madne, tave, sive autorius tapatina su jprastiniu kirio
atitraukimu tarmése (p. 96), tadiau i§ tikryjy tokios formos vartojamos ir kir&io
visai neatitraukianiose tarmése.

Toks ja kamieno vienaskaitos vardininko galiinés trumpinimas, kaip vés ‘véjas’,
turimas tik ZemaiGiy tarméje, taigi, gerokai maZesniame plote, negu trumpinimas
vaiks ‘vaikas’. I§ gramatikos (p. 110, § 107) to nematyti.

Zemaitiskos formos védu, védvi (p. 191) ir sapnavoii (p. 236) rasytinos védu, védvi
ir sapndvoy (< sapndvova).

¢ Zr. Z. Zinkevigius, Lietuviy dialektologija, V., 1966, p. 94—96; B. Maxwonanc,
K GanruiickoMy W MHIOeBpomneiickoMy AaTHBy enl. 4. —,,Baltistica®, II (2), V., 1966, p. 134—136.

7 Tokia galiiné ir kitose tarmése neaptikta, buvo vartojama tik Priisy Lietuvoje. Zemai&iai
turi galiing -uo (tariama -ou/-6/-i1).
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Negalima sutikti su autoriaus teigimu, kad negimininiai jvardZiai neturj iliatyvo,
adesyvo ir aliatyvo formy (p. 190). Siy jvardZiy iliatyvo, kaip ir inesyvo, formos
i§ tikryjy gana retos®, tagiau adesyvo ir aliatyvo labai paplitusios, vartojamos netgi
daZniau, negu daiktavardinés®.

Liepiamosios nuosakos formas su galinémis 2. sing. -ai, 1. pl. -aim, 2. pl. -ait
vartoja ryty aukstaiciai vilniskiai (,,ryty dzikai*), autoriaus p. 240 nurodomas UZu-
lénis &ia nepriklauso.

Lazdijy apylinkése, kaip ir visame piety aukstai¢iy (,,vakariniy dziky*) tarmés
plote, vartojamos tariamosios nuosakos 1. sing. formos su -fau, autoriaus p. 243
nurodomos formos su -¢ia Siam kraStui nebidingos. Trumpasis pastaryjy formy
variantas su -¢ (ei¢, més¢...) i§ tikryjy turimas ne tik liaudies dainose (p. 243),
bet ir Snekamojoje kalboje, uzfiksuotas visame lietuviy kalbos plote, iskyrus vakari-
n¢ Zemailiy tarmés dalj ir piety aukstaigius.

Autorius pernelyg laisvai elgiasi, skaldydamas ZodZius, pvz., randa sufiksa -alas
Zodyje italas, sufiksa -atas Zodyje Zyvatas, sufiksa -grafas Zodyje telegrdfas, sufiksa
-logas Zodyje katalogas (p. 109), sufiksa -¢ius vietovardyje Subadius (p. 136). Dabar-
tinéje lietuviy kalboje, rodos, toks ZodZiy skaldymas neimanomas. Tiesa, autorius
taip elgiasi ne ZodZiy darybos skyriuje, bet apra§ydamas daiktavardziy kiriavima
Siuo atveju reikéjo autoriui vartoti me priesagos (sufikso), bet ZodZio pabaigos
ar kurj kita termina.

Negalima sutikti su autoriumi, kad latviy kalboje, kaip ir lietuviy, visi priebal-
siai (i8skyrus jota) gali biiti tariami dvejopai, biitent, minkstai ir kietai (p. 31.—32).
I5 tikryjy latviy kalboje tokio priebalsiy mink$tinimo, koks turimas lietuviy kalboje,
visai néra. Siuo atveju latviy kalba labai skiriasi nuo lietuviy.

Tokiy permisyvo formu, kaip tenesié, tesiZingi, nereikéty kartu su autoriumi
laikyti pasenusiomis (,,bereits veraltende*“ p. 241), nes jos i§ tikryjy vartojamos
labai pladiai tiek dabartinéje literatiirinéje kalboje, tiek ir tarmése (ypal rytinéje
Lietuvos puséje).

Netikslus teigimas, kad skaitvardis vienas/-a negaljs turéti jvardZiuotinés formos
(p- 213), plg. senyjy rasty Sunau wienaffis MZ. 217,, del wienoia funaus PK 32,,
ing wienqgi Diewq PK 112,

Cia iSkelti smulkis netikslumai (ju be abejo yra ir daugiau) anaiptol neturi
sumenkinti i3 tikryjy didelio ir rimto veikalo. Recenzuojamoji gramatika tiek del
joje sukaupty kalbos duomeny gausumo, tiek ir dél originalios, daugeliu atvejy
itikinamos interpretacijos, yra rimtas lituanistikos mokslo indélis. I3leisdamas Sia
gramatika (ir anks&iau chrestomatija), autorius apriipino Vakary universitetus
gera lituanistikos mokymo priemone, nes iki $iol turéti O. Vydemano'® ir A. Les-
kyno!! vadovéliai jau visai paseng, o A. Sleicherio!? ir Fr. KurSaigio'® gramatikos

dabar jau traktuotinos visy pirma kaip monumentalis Ryty Prisijos lietuviy.
kalbos paminklai. 7. Zinkevidius

* Zr. Z. Zinkevitius, min. veik. 293 (§ 482).

® Zr. ten pat (§ 483).
10 O, Wiedemann, Handbuch der litauischen Sprache. Grammatik. Texte. Worterbuch.

Strassburg, 1897.

11 A, Leskien, Litauisches Lesebuch mit Gr ik und Worterbuch. Heidelberg, 1919.

12 A, Schleicher, Litauische Grammatik. Prag, 1856; Litauisches Lesebuch ung Glossar.
Prag, 1857.

13 Fr. Kurschat, Gr ik der litauischen Sprache. Halle, 1876.
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