LIETUVOS TSR AUKSTUJY MOKYKLY MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, XIX, 1968

LINGVISTINES PASTABOS
DEL [VARDZIU DVISKAITOS
V. SIRTAUTAS

Atskiry kalbos daliy formos vystosi netolygiai. Literatiirinéje kalboje $alia nau-
jesniy formy atskirais atvejais yra i§likusios taip pat ir senosios, pvz., prieveiksmiai
namie, namo, galop, rudeniop...; ivardziai iSlaiké savita kaitymo sistema ir kt.

VeiksmaZodZio dviskaita misy tarmése retai kur bevartojamal, ja pakeité dau-
giskaitos formos. Retokai §i dviskaita pasitaiko groZinéje literatiiroje, pvz., I. Si-
monaitytés rastuose; ankséiau dar daZniau jos liekany biiddavo galima rasti (V. Kré-
vé, Lazdyny Peléda, VaiZgantas, J. Biliinas, Zemaité ir kt.):

Mudvi su motina visad buvova aiskios ar garsios kalbos. Mudvi nemokéjova,
o a§ ir Siandien dar nemoku patylom ,,kultiiringai“ kalbéti Sim O 188. Eikita, eikita,
masintojai VZg D 87. Nematéva... Mick 18. Sakyk tu Zmogus — abu turiva po pusg
valako Krv A 175.

Nors veiksmaZodZio dviskaita beveik visai i§nyko, tai to negalima pasakyti
apie ivardZiy mudu, mudvi, judu, judvi, juodu, jiedvi... formas.

Ne tik groZinéje literatiiroje, bet ir publicistikoje jos vartojamos $alia veiksma-
ZodZio jprastiniy daugiskaitos formy. Sj reiskinj galima konstatuoti ne tik senes-
niosios, bet ir dabartinés kartos rasytojy kiiriniuose, taip pat ir Siaipjau kito pobii-
dZio raStuose:

Juk mudu taip maZai tesikalbéjom Deg S 65. Mudu &a nesutarsime (A. Pa-
kalnis) Ts 1962. I1. 27. mudu svirno neprastosime Zem 222. ne mudu abuisradome,
o jis vienas Dvd 33F. Atelj¢é mudu su bendrakursiu Gailiiinu i§didZiai vadinome
...Marc P 29. O mudu sudarysime laisva mokslo siekian¢iy Zmoniy sajunga Vnc
D 40. Mudu su Simuku suprantame Cv 56. Mudu vaZiuodavome... TLR
126 (Dvd). Mudu su mama... gyvenome pas déde Kel 52 (Kli¢ius). O judu ko
kepuriy nenusiimate? Mick 18. Mudu su Kostu paimame... Biel 148. O ka
judu manote dél laikrastélio? Av [ 178. O mudu su broliu i§klydom kas sau TLR
463 (P. Sirvys). Mudu abudu i¥é¢jome i§ kavinés (J. Simkus) TLR 458. Tai mudu...
draugiskai i§siskyrém Sim G 207. Kad ir kiek stengémés mudu su Stepuku...
Blt P 61. Tadiau mudu su 7mona abu buvome netikintys RV 1962, 173. Mudu
su kapitonu uZeiname j viena parduotuve Ts 1961, 197.

Toks dviejy skirtingy formy (jvardZio dviskaitos ir veiksmaZodZio daugiskaitos)
derinimas paZjstamas ir kitiems ra§ytojams, be to, ne tik rafytojams. Tokiy pavyz-
dZziy iliustracija buty galima pratesti2.

1 Z. Zinkevié&ius, Lietuviy dialektologija, V., 1967, p. 337, 341, 343, 367, 369.

? Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. I, V., 1965, p. 663: ,,Kai kuriy jvardZiy dviskaitos formos
daZnos ir groZinés literatiiros kiriniuose*.
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Be to, ivardZiy dviskaita vartojama ir su treiaisiais asmenimis; jy veiksmaZo-
dziy formos, kaip Zinoma, i§ seno turéjo vienodas (vienaskaitos, daugiskaitos,
dviskaitos) galiines:

Juodu abu pasilaikydami verkia Cv C 135. Jiedu stovéjo tyledami Sluc 205.
Juodu abu dirba darZe (LankeliSkiai)*. Jodvi i¢jo namo (Keturvalakiai)*.

Prisimintina, kad §iy visy jvardZiy vartojami ir kiti linksniai:

Kuris i§ mudviejy teisus? Ts 1967, 281. suvedé... mudviejy kelius Pet S 181. Dar
a8, judviejy tévai, amZina atilsj, ir visi miisy sodZiaus gyventojai po ponais tebebuvome
Bil 122. Judviejy rankos buvo didZiausia §iy mety pamoka Cv C 135. Staiga jydviejy
akys susitiko, ir juodu vienas antra suprato be ZodZiy (A. Venclova*. Mudviem
su broliu beliko tiktai kiauros naginés (K. Saja) TLR 417. Judviem susituokus, bus
graZi pora (S. Néris)*. Tas mudviem su broliu Miku bity buve nieko (Z. Zemaitis)
Kel 18. Mudvi su sesute atveZé i Vilniy (E. Tautkaité) TLR 474. Kur a§ judu maciau?
DZ. Kur jiedvi siuntei? (Veliuona). Su jiedviem a§ pasikalbésiu (V. Kudirka).

IvardZiy dviskaita ir dabar dar i§laikyta daugelyje tarmiy, kurios kaip tik ir sudaro
realig bazg literatiirinés kalbos formoms. ,,Dviskaitos formas turi vakary auksStai-
Ciai, dzoky tarmés vakarinis pakrastys ir Zemaiciai“?.

Dél jvardZziy dviskaitos formy paplitimo pladiai raSoma ir kituose 3altiniuose*.
I§ ten matyti, kad dviskaitos formas paZjsta ir kai kurie aukstaiGiai rytieCiai®.

Formy paplitimas tiek rastuose, o tuo labiau tarmése turéty biiti pakankamas
pagrindas joms islikti ir literatiirinéje kalboje.

Tiesa, anks&iau buvo reikalauta tam tikro nuoseklumo, biitent grieZto derinimo,
ir buvo siiilyta arba vartoti iStisai dviskaitines formas (plg. mudu lietéva), arba
daugiskaitines (mes lietéme)®. Tadiau $iuo metu tokio siilymo jau nepatvirtina
nei rasty kalba, nei nemaZa dalis minétyjy tarmiy?.

Si rei$kinj kai kuriais atZvilgiais biity galima palyginti su kitu analoginiu reis-
kiniu. Kadaise buvo reikalaujama laikytis formy vienodumo: tame patiame kirinyje
bitinai reikéjo vartoti tas padias formas. Nebuvo galima raSyti pievon 3alia | pievq.
Tadjau literatiiriné kalba néra kurios nors vienos tarmés atspindt,_mas, todél A. Lai-
gonaité teisingai jrodé, kad toks reikalavimas dabar nebeturi pagrindo®.

* PavyzdZiai imti i§ Lietuviy kalbos Zodyno (t. IV).

3 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. I, V., 1965, p. 649. Paplitimo iliustracija Zr. p. 650, 663 — 664.

4 Z. Zinkevi&ius, Lietuviy dialektologija, V., 1967, p. 187, 297, 306—307, 310, 312; D. Gar-
gasaité, Lietuviy kalbos asmeniniy jvardZiy pirmojo asmens dviskaita, LTSR MA Darbai, 1964,
t. 1(16), p. 231—-241.

& Zr. Z. Zinkevigius, min. veik., p. 306 dél medu, medvi (Seduva, MieZiskiai; Kupiskis).

¢ Gimtoji kalba, s. 3, 1935, p. 46. Ten taip pat siiilomos formos arba jis kunigai, arba judu
kunigu.

7 Daugiau pavyzdZiy #r. Lietuviy kalbos gramatika, p. 650, 663—664; plg. dar Kur mudu
aisme ? Raseiniai ir kt.

Zinoma, kas kita biity prieSingas reidkinys: Ar nesusipranti, ko &on mes atéjova! Vig D 89.
VeiksmaZodziy dviskaitos nykimo spartesné tendencija nepateisina jvardZio pakeitimo.

® Zr. A. Laigonaité, Vietininky reik¥mé ir vartosena dabartinéje lietuviy kalboje, V., 1957,
p. 51—54; plg. dar ,,Gimtoji kalba“, sas. 5, 1935, p. 67; sas. 12, 1937, p. 169—170.
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Iki Siol $iy jvardZiy dviskaitos formos buvo pripaZjstamos visuose norminio
pobiidZio mokykliniuose vadovéliuose bei §iaip leidiniuose.® Jos ten ir toliau turéty
pasilikti.

Nebiity dar pakankamy argumenty $ias formas nelaikyti norminémis. Todél,
miisy nuomone, nebiity galima sutikti su akademinés Gramatikos rekomendacija
Sig forma laikyti tik gretimine?®, juo labiau, kad ir paCios Gramatikos pateikti fak-
tai bei teiginiai $ios rekomendacijos nepatvirtina.l*

Dar daugiau. Tos formos netgi palaikytinos dél §iy prieZas€iy. IvardZiai mudu,
mudvi, judu... turi kiek skirtinga (ekskliuzyving) reikSme, negu mes, jis. Tuo bidu
yra iSskiriami du asmenys (arba daiktai, plg. juodu, tuodu...), kuo nors artimiau
tarp savgs susije, ir tuo paciu pasitarnauja taiklesnei veikéjy iSraiSkai, plg. P. Cvir-
kos sakini: Juodu ilgai be riipes¢iy drauge skraidé Cv C 41. Pakeitus jvardZiu jie,
biity sunkiau jsivaizduoti iy dviejy varny i§skyrima i§ viso ,,juody varny pulko®,
apie kurj anksGiau ten buvo kalbama.

Arba J. BaltuSio kontekste dviskaita stilistiSkai biitina:

Alyzas: Yra &a ir daugiau piemeny <... >. Tik visi tokie skystadvikiai! Nei vel-
tyniy su jais, nei j vakaruskas. O mudu nueisim. Visur eisim kartu... Blt P 176 —177.
Pakeitus daugiskaita ,,O mes nueisim®, §is sakinys po kontekstiniy sakiniy apie
kitus, ,,netikusius“ piemenis dargi galéty biiti klaidingai suprastas. Neisryskéty
veikéjy profilis: ar tik paSnekovai Alyzas ir Dirdy piemenukas, ar ir visi kiti piemenys.

Formy turtingumas (ypa¢ tokiy formy, kurios taip pla¢iai vartojamos bei skai-
tytojui suprantamos) kalbos neZaloja. Priefingai. Jos kalba dar labiau puosia.l?

Siauliy K. Preik§o pedagoginis institutas Tteikta
Lietuviy kalbos katedra 1967 m. rugséjo mén.

Sutrumpinimai

Avl — J. Avyzius, [ stiklo kalna, V., 1961.

Biel — A. Bieliauskas, Mes dar susitiksin;, Vilma!, V., 1964.

Bil — J. Biliinas, Lazda, K., 1959.

BItP — J. Baltusis, Parduotos vasaros, 1. I, IV, V., 1966.

Cv — P. Cvirka, Raitai, VII t., V., 1959.

CvC — P. Cvirka, Cukriniai avinéliai, V., 1964.

Degd — J. Degutyté, Siaurés vasaros, V., 1966.

Dvd — J. Dovydaitis, Viena vasaros naktj..., V., 1961.

Kel — Kelioné j vaiko dienas, V., 1959.

?® Plg. Rygiskiy Jono Lietuviy kalbos gramatika, K.—V., 1922, p. 47, 50—51; J. Ziugida,
Lietuviy kalbos gramatika, K., 1966, p. 125; J. Balkevi&ius, Dabartinés lietuviy kalbos sintakseé,
V., 1963, p. 74, 75, 82; Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, ats. red. J. Kruopas, V., 1954; Lietuviy
kalbos rasybos Zodynas mokykloms, leid. III, sudar. N. Grigas ir A. Lyberis, K., 1966. (plg. judu,
Judvi, mudu, mudvi, juoda, juodvi...); I. Jurkonis, V. Sirtautas, Lietuviy kalbos vadovélis
1V klasei, K., 1967, p. 41, 49; Diktantai V— VII klasei, sudar. A. Ronkus, leid. III, K., 1960, p. 65;
A. Juika, Diktantai V—VIII klasei, K., 1967, p. 49— 50; A. Lyberis, B. Kosuchinas, Lietuviy-
rusy kalby Zodynas (skiriamas mokyklai), V., 1956 ir kt.

10 Zr. Lietuviy kalbos gramatika, p. 649— 650, 663 — 664,

11 Ten pat, p. 649 (plg. miisy 2 i¥na%a). Beje, ten kiek netiksliai pasakyta: ,,Jos taip pat pasi-
taiko groZinés literatiiros kiiriniy kalboje“ (ISretinta miisy. — V. S.) Jos ten gana daZnos.

12 Ta padia proga biity galima suabejoti ir kitais Gramatikos sitilomos normalizacijos atvejais,
kaip antai: dideli (vns. $auks.) uZuot didelis ir kt., tadiau tai jau yra atskiry straipsniy reikalas.
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KrvA — V. Krévé, Apsakymai ir padavimai, V., 1955,

MarcP — J. Marcinkevi¢ius, Pusis, kuri juokési, V., 1961.
Mick — V. Mickevitius-Kapsukas, . Mokinio biblioteka, leid. II, K., 1959.
PetS — V. PetkeviCius, Speiguoti pavasariai, V., 1965.
RV — Raudonoji véliava.

Sluc — M. Sluckis, Geriau mums nesusitikti, V., 1961..
SimO — I. Simonaityté, ... o buvo taip, V., 1960.
SimG — K. Simonis, Gyvenimo nuotrupos, V., 1959.
TLR — Taryby Lietuvos ra$ytojai, V., 1957.

Ts — Tiesa.

VncD — A. Venclova, Draugysté, V., 1961.

VigD — VaiZgantas, Dédés ir dédienés, K., 1945.

Zem — Zemaité, Rudens vakaras, K., 1960.

APIE VIENA KONSTRUKCIJA TIKSLUI REIKSTI
J. ELZBUTAS

I. Musteikiené straipsnyje ,,VeiksmaZodiniai ZodZiy junginiai su tikslo naudi-
ninku dabartinéje lietuviy literatirinéje kalboje“, ra§ydama apie ZodZiy junginius
su biitina bendratimi, paZymi: ,,Sios grupés YodZiy junginiams biidinga tai, kad
juose galima tik galininkiniy veiksmaZodZiy bendratis, kuri valdo ne galininka, o
naudininka“. Pavyzdys: ,,Ekonomikai darniai vystyti bus jsteigtas specialus pla-
navimo organas“. Cia yra galininkinio veiksmaZodZio bendratis ,,vystyti“, o nau-
dininka ,,ekonomikai“ galima pakeisti galininku ,,ekonomika“. Bet, jau kitoje
straipsnio vietoje, randame ir tokiy pavyzdZiy: ,,Dabar kasa aplink kiekvieng (lau-
kelj) gilokus griovius drégmei nutekéti...“, ,,Vél kiekvieng ryta motina kuria krosni,
atidaro duris dimams ieiti“2. Cia yra negalininkiniy veiksmaZodZiy bendratys ir
naudininkas gali biiti pakeistas ne galininku, o vardininku.

Kas tai — klaida ar atsitiktinumas? Tur bit, nei viena, nei antra. Stai, pavyz-
dZiui, pilnas tekstas Cvirkos ,,Klausimy“:

Atskrido gandras su dideliu gurkliu. — Gandre, gandre, kas tavo gurkly? —
Kunigo pinigai. — Kam tie pinigai? — Dalgiui pirkti. — Kam tas dalgis? —
Sieneliui piauti. — Kam tas Sienelis? — Karvéms ésti. — Kam tos karvés? —
Pieneliui milZti. — Kam tas pienelis? — Piemenéliams gerti. — Kam tie piemené-
liai? — Kiauléms ganyti. — Kam tos kiaulés? — Slaitams knisti. — Kam tie
§laitai? — Kviefiams séti. — Kam tie kvie¢iai? — Riestainiams kepti. — Kam tie
riestainiai? — Boboms valgyt. — Kam tos bobos? — Parakui trinti. — Kam
tas parakas? — Kiskiams $audyt. — Kam tie kiSkiai? — Ponams valgyt. —
Kam tie ponai? — Ant tvoros pakarti. (Petras Cvirka, Rastai, VII, Vilnius,
p. 241-242).

9 pavyzdZiai yra tipo ,,dalgiui (=dalgj) pirkti“ ir 4 — , karvéms ésti (=kad
karvés ésty)“. Siaipjau klausantiam Zmogui tas skirtumas anaiptol ne i§ karto
krinta i akis.

J. Jablonskis pateikia tik sakinius tipo ,,dalgiui pirkti“3, apie galimuma pakeisti
kuri komponenta nieko nerafo. A. Potebnia pavyzdZius ,,1bxulb scTH ApYKHHE

1 Kalbotyra, t. XVI, V., 1967, p. 18.
2 Ten pat, p. 9. .
3 J. Jablonskis, ,,Rinktiniai radtai“, t. I, V., 1957, p. 598—599.
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