
ЯЗЫКОЗНАНИЕ ХХХ/ (2) 1980 

о СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ВАРИАНТАХ В 

РУССКОМ ЯЗЫКЕ XVH ВЕКА 

л. СУДАВИЧЕНЕ 

Проблема вариантности в отечественном языкознании обычно исследу­

ется применительно к современному русскому литературному языку. Она 

рассматривается, как правило, в плане выражения одного содержания дву­

мя или несколькими соотноситеJ1ЬНЫМИ элементами на разных языковых 

уровнях. Именно множественность идентичных средств языка и делает не­

обходимым выбор одиого из них. 

Изучение этой проблемы в условиях функционирования древнерусского 

литературного языка имеет сравнительно небольшую историю. На уровне 

лексики она представлена довольно обстоятельными работами l . На уровне 

словообразования обычно рассматриваются соотносительные элементы струк­

туры слова, имеющие одинаковое грамматическое и семантическое значение 

в определенных моделях, что нередко сводят к вопросам морфологической 

синонимии. Однако, несмотря на то, что для обозначения однокоренных слов, 

обладающих различными аффиксами, но тождествеииых или близких по 

семантике, в настоящее время нет еще однозначного определения", сам факт 

наличия их в языке ие подлежит сомнению·. Применительно к древнерусско­

му литературному языку сложность этой проблемы заключается не в том, 

какой термин избрать в качестве рабочего определения, а в том, как регла­

ментировать использование вариантов в языке. Ведь поиятие нормы для 

древнерусского литературного языка очень условио. А употребление тех 

или иных вариаитов связано с нормой: языковая иорма предполагает нали-

1 Ми х ай .11 аве кзя Н. r Некоторые вопросы .'lеКСИКQ-сеМ31IтнческоЙ вариантности 

(на ма теРllзле языка древнерусских ПРОJlзведений о Борисе 11 Г:lебе). - Исследования по 

с.l0вообразованию 11 .'IСИСИКОЛОГИИ древнерусского языка. М.: I-t'аукз, 1969; Су дзвичене Л. 
)-Iеиот арые особенности .1fКСИКII Московского перевода-редакции ЛИТОВСКОГО Статута. -
Уч. за п. вузов ЛитССР. Языкознание (с.,а""стика), 1977,28 (2) " друг"е работы. 

z Е ме.1ЬЯНОП3 С. А. с.,овосбраЗОIЗ31е:Jьные варианты слова и варианты форм С.,'lОВ3. -
I-Iауч. Тр. Ташиентского Уfl-ТЗ. Актуа.1ьные проблемы русского С.1l0нообраЗОБаНlIЯ, П, 

1976, т. N, 174. 
3 См. Пчелкина В. В. Варианты слова в с.l0варях ЯЗЫК3 пнсате.1Я. - В кн .. Тезисы 

IV си мпозиума составите:lе(1 с.iОl?аря М. Горького. Рига, 1971. 
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чие выбора. А вариантность, как наиболее чуткая языковая категорня, под­

чиняется языковой норме. Поэтому вопрос о том, почему продуктивной ста­

новится определенная модель для древнерусского лнтературного языка, 

остается пока открытым. 

Нам предстанляется правомерным, вслед за А. П. Евгеньевой, пони мать 

под словообразовательными вариантами "создание и наличие в речи для вы­

ражения одиого и того же отразившегося в мышлении кусочка деЙСТВИlель-· 

ности" различных вариаций иа основе использования разных Э.~ементов язы­

ка, а также разных средств их соединения н комбинирования'. 

В настоящей статье вопрос о словообразовательных вариантах рассматри­

вается на материале Московского перевода-редакции Литовского Статута". 

В статье не касаемся структуры и особенностей языка этого замечательиого 

памятника русской культуры образного слова XVH в. - времени создания 

перевода-редакции·, а останавливаемся, как уже отмечаnось, на одном уз­

ком вопросе - вопросе о наличии, функционировании и взаимодействии 

в языке этого периода словообразовательных вариантов. Результаты взаимо­

действия словообразовательных вариантов опреде,lЯЮТСЯ не только чисто 

формальными грамматическими факторами постоянно изменявшихся в сво­

ем развитии языковых процессов. Они мотивируются и чисто внешними ус­

ловиями, подчеркивающими связь языка с общественной жизнью и KY,lbTYP­
ными традициями определенного времени. Следует заметить, что тождест­

венное значение слова, выраженное ДВУ~IЯ определенными суффиксами, не 

дает еще права говорить об их абсолютном равновесии в отношении функцио­

нальной значимости каждого суффикса, взятого отдельно, так как последняя 

определяется не только узким понятием о предмете или ,lИце, а максималь­

ной точностью в отражении сразу нескольких лиц, явлений, предметов. 

По справедливому замечанию Г. С. Зенкова, " ... если два суффикса встре­
чаются в одной и той же позиции, причем, каждый из НИХ ... обладает 

функциональной значимостью, не присущей другому, эти суффиксы явля­

ются вариантами двух различных словообразовательных морфем"'. 

В этом плане интересен пример, извлеченный нз исследуемого памятни· 

ка, а именно, образования агентивных имен сущеСТВИlе.1Ы1ЫХ с суффиксом 

-ни". Известно, что судьба и развитие этого суффикса связаны с СУффИКСО~1 

4 Евгеньева А. П. ОСIЮDные вопросы .1еКСllческоii CIIHOHIIMIIКlI. - В КН.: Очерки по 

синонимике современного русского ,lllтерзтурного языка. М. -Л., 1966, с. 11-13. 
5 Лап по И. И. ЛIIТОВСКllii Статут о ,\\ОСКОВСКОМ переводе-рсдаКЦIIII. - ЮРЬ2В, 1916. 
8 См. Судаоиtlене Л. Из IICTOPIIII некоторых с.-!ов о С8Я311 С попросом О XpOHO.10flIIl 

Лнтовско го Статута о МОСКОВСIЮi\l переВQде-редаКUlIII ХVП О. - Уч. зал. 0\'308 ЛII тССР. 
Языкознание, 1965, 11. . 

7 См. 3енков r с. 1( постановке rlроб.lе~IЫ СУФФllкса.lьноi', ваrшаНТНОСТII. - В КtI. 

Славянскиii сБОРНII к I I(НРГИ3СКllii гос. ун-т. 1964. 
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-щик. Начиная с XIII в. наблюдается взаимодействие между этими суффик­
сами. Это взаимодействие (и.~и взаимосвязь) усложняется тем, что суффикс 

-щик при своем появлении начинает выступать в тех же значениях, что и 

суффикс -/ШК. Начальный период указанной взаимосвязи характеризуется 

образованием синонимичности суффиксов -ник и -щик. Но уже в древнерус­

ском литературном языке наметился путь преодоления их синонимичности. 

Утвердившись в языке XIV - ХУ ВВ., суффикс -щик закрепляет за собой 

функцию обозначения действующего лица с агентивным значением, в то вре­

мя как за суффиксом -ник закрепляется функция передачи наряду с агентив­

ным и предметных значений. Однако подготовка к периоду выделения суффик­

са -щик н последовавшему за этим функциональному расщеплению значе­

ний суффиксов, выступавших ранее в синонимических отношениях, медленно 

проявляется в языке. В исследуемом памятнике из множества контекстов 

имеется всего лишь один случай, подтверждающий упомянутое положение: 

слова жалобникъ и жалобщикъ. Оба слова обозначают человека, подающего 

жалобу, то есть выступают в равнодействующем значении. В связн с этим, 

а может быть, и под В.~иянием языковой нормы, происходит потеря функцио­

нальной значимости, ослабление продуктивности и уход одного из суффик­

сов ИЛИ в пассивный с.lОварь, или в предметную область. Таким образом, 

возннкает как бы своеобразная проверка продуктивности "живучестн"суф­

фикса, появившегося в языке. И если нередко появление его предрешено или 

мотивировано, то уход его часто зависит только от появления другого суффик­

са. На примере жалобникъ и жалобщикъ можно убедиться: первое слово 

уступило место второму, что выражается в памятннке количественно: 24 : 67. 
В словаре 1847 г. слово жалобникъ еще отмечается, но сопровождается по­

метой: "устаревшее" 

В изучаемом памятнике взаимодействие суффиксов представлено мно­

гими парами имен существительных, являющимися тождеСlвенными по 

значению. Так, пара словообразовательных вариантов данье и даванье (" ... 0 
даныо лнстовъ ... " - с. 79; " ... о даваныо списковъ ... " - с. 135) связана с 

наличием в языке видовых глаГО.1ЬНЫХ коррелятов: дать-давать, которые, 

судя по тексту, сохраняют видовые различия, в то время как их производные 

свидетельствуют о видовой нерасчлененности. Слова пары вblволанье и вы-

90Лй/tство "изгнанне" (" ... на вblволанье приговорить ... " - с. 146; за 

которую (вину. - Л.С.) вblволанства ДОСТOfIНЪ ... " - С. 303) носят в тексте 
~пизодический характер. Есть основание полагать, что они или оказа.1ИСЬ 

~ PYCCKO~I переводе под влиянием текста Литовского Статута, который явил­

ся источником для перевода, или отражают состояние литературного язы­

ка того времени, ПОЛlюго противоречий, объясняемых сосуществованием 

~ устной и письменной литературной речи разнородных элементов: народно-

9 



диалектиых, лексических и грамматических архаизмов, иноязычных слов 

и др .• Однако это лишний раз убеждает в том, что взаимодействие, а позд­
нее и конкуренция были присущи не только старорусскому, но и старобело­

русскому языку. Слово выволан.ство уступает место слову вЬUJOланье, что 

заметно и на переводимом произведении: 1 14. Оба слова образованы от гла­
гола выволать (вьmолати) западнославянского происхождения·. 

Сосуществование приводимых ниже слов, обнаруженных в тексте, позво­

ляет говорить на основании количественных характеристик, указываемых 

рядом со словом, о распространенности одних и нераспространенности дру­

гих в языке изучаемого памятника, отражающего в известной степени часть 

языковой системы XVH в. 

Выкупъ /9/ 
... .. и ему вотчиною владtть до 

выкупу ... " (с. 38) 

Выtздъ /12/ 

..... а въ наказехъ строкъ писать 

выfjзду на землю, 

недtль" (с. 270) 

Выпись /46/ 

за шесть 

отъ выписей судныхъ по 

тому, какъ въ четвертой статье 

написано ... " (с. 276) 

Грабежъ /29/ 

..... или съ-подъ слугъ съ ло­

шади грабежемъ взялъ ... " (с. 367) 

Граница /43/ 

"А гдt будетъ границы не попор­

чены, тамъ подкоморей границы 

чинитъ пu прежнему" (с. 271) 

Выкупленье /1 / 
... .. о 8ыкуnлен.ье имtней иашихъ 

государскихъ ... " (с. 191) 

BbltxaHbe /1/ 
о 8ыоханье на землю чью уря­

ду подкоморского ... " (с. 157) 

Выписка /1/ 
отъ выписки дtла - полтретьи 

деньги ... " (с. 276) 

Грабленье /2/ 
коли бы сынъ или дочь яв­

ственную кривду родителемъ чи­

нили въ грабленьи животовъ ... 
безъ воли и вtдома ихt ... " (с. 267) 

Граи иченье /2/, грань /4/ 

естьли бы въ граничен.ью и 

въ межеванью... примешалися и 

прилегли наши государьскiе зем­

.1И ... " (с. 271); и ~lеЖII поко­

пать, и грани починить ... " (с. 270) 
11 Горшков А. И. ИСТОРIIЯ русского .11lТерзrурного языка. - М.: Высшая школа. 

1969, с. 192. 
9 См. об ЭТОМ: Су даВllчене Л. Orr:laro.lbHble Itмена с\'щеСТВIIТС':IЫlые с суффиксом 

-/е/нье, -/е/ние в Московском переводе-редаКЦНII Л~IТОВСКО~О Статута. - YII. зап. вузов 
ЛитССР. Языкозкаиие, 1972, 23(2). . 
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Жалоба /9/ 

"А после того естьли бы еще та­

кая жъ жалоба на него пришла, 

и того горломъ карать. "(с. 323) 

3аказъ /5/ 

а естьли бы уряду судного 

заказу не послушался ... " (с. 143) 

Купля /71 
чтобъ въ такихъ сельскихъ 

и деревеньскихъ ICуnляхъ и тор­

говляхъ татей бы не множилося" 

(с. 380) 

Мученье /2/ 

и тотъ часъ тое свое тер­

пtнье и А/ученье являть ему лю­

демъ добрымъ ... " (с. 319) 

Небытность /2/ 

"А урядъ, въ небыmность ихъ 

наместники осtлые... имtютъ И 

власть имtть будутъ судити И 

рос права чинить противъ сего 

статуту" (с. 145) 

Нестанье 17/ 
и будетъ не станетъ которая 

сторона. .. тог ды такова обвинить 

для нестанья. "(с. 131) 

Очищеиье /2/ 

а мы, повинни бу демъ, 

тотъ часъ ево велимъ выволать ... , 
что уже такому и кглейту, на 

очuщенье вьmоланья не давать 

(с. 344) 

Посланникъ /4/ 

а естьли жъ бы хто И ВЪ томъ 

еще nосланНUlCу. . . . спротивил-

ся ... " (с. 320) 

Жалобница /1/ 
и ему въ жалобнuце писать 

челядию дворовою" (с. 394) 

3аказанье /1/ 

" ... отъ заказанья на рокахъ къ 
суду - грошъ" (с. 126) 

Купленье /1/ 
" ... естьли бы кому на службе на­
добно было при става для ICуnленья 

запасовъ. "(с. 70) 

Мучительство /1/ 

..... а за вину такого А/учuтель­

ства ... повиненъ ... заплатить ... " 
(с. 317) 

Небытiе /1/ 

" ... естьли бы которому чюжезем­
цу при насъ, государе, или хотя 

въ He6blmiu нашемъ учинилось 

бы какое насильство ... " (с. 141) 

Нестатье /3/ 

"О исправленiи неправого суда 
градского и земского въ несmaтье 

отвtтчика .. " (с. 154) 

Очистъка /5/ 

..... а кто купитъ, тому ис 1Ъхъ 

кни гъ выпись взять впредь для 

очuстъlCU (с. 379) 

Посланецъ /6/ 

рос права имtетъ быть учинена 

такимъ обычаемъ, какъ о nослан­

цахъ нашихъ. . . есть описано" 

(с. 127) 
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Послушанiе /1{ 

у бояръ ихъ никоторой власти 

не отнимаемъ и съ nослушанiя 

ихъ не свобожаемъ 

(с. 77) 

Похвальба /13/ 
"И естьли бы кто ... съ nохвальбы 
или по серцу кого убил ъ на 

смерть. (с. 50) 

Прit.здъ {2{ 

чтобъ послы, о nрiЬзде 

своемъ въдомо учинили ... " (с. 83) 

Прикормъ /1/ 
на чюжихъ nрикормехъ . .• 

птицы половилъ ..... (с. 295) 

Приходецъ /1/ 
кто бы ни будь. тутошнiй 

или nриходецъ, женился въ 

Литвt.. .. и ему во время войны 

... служити ... службу земскую ... " 
(с. 217) 

Прокормъ /10/ 
и тому, чьt. будутъ люди, 

заплатить за nрокормъ, отъ че· 

ловt.ка на неделю по пяти де­

негъ ... " (с. 358) 

Роздt.лъ /22/ 

и тотъ сынъ жилъ 

нимъ не въ роздоле ... " 

Смиренiе /1/ 

бы съ 

(с. 67) 

"для покою и смиреНiЯ общего 

застава отъ татей" (с. 379) 

12 

Послушенство /3{ 
"А всякому возному всегда для та­
кихъ дt.лъ имать съ собою ... 
двухъ шляхтичевъ ... , для nослу­

шенства и свидt.тельства своего" 

(с. 124) 

Похвалка /4/ 

тотъ часъ объ той nохвалке 

на уряде нашемъ. явить и запи-

сать ... " (с. 328) 

Прit.ханье /1/ 
только бы (братъ. - Л.С.) отъ 

nрiоханья своего ие замолчалъ" 

(с. 239) 

Прикормленье {3{ 

"О прикормленью птичью" (с. 295) 

Приходень /1/ 
" ... и nриходнямъ из ыныхъ на­

шихъ государствъ вотчинъ не 

давать" (с. 85) 

Прокормленье /I{ 
"А приказщики такимъ дътемъ, 

повинни давать... на одежду и иа 

nрокормленье ... " (с. 220) 

Роздt.лка /2/ 
а после, какъ доведется съ 

отвt.тчикомъ къ роздолке, и они 

на самой малой вещи мирятся ... " 
(с. 340) 

Смиренство /1/ 
чтобъ на урядехъ нашихъ ... 

чинъ И смиренство ... въ береже­
иье было ... " (с. 166) 



Терпънье /2/ 

" ... и тотъ часъ тое свое тер­

n (,нье и мученье являть... лю­

демъ добрымъ ... " (с. 319) 

Укоризна /2/ 
а тую укоризну... передъ 

тЪмъ же судомъ... очистить и 

отговорить повинеиъ ... " (с. 95) 

Челобитчикъ /10/ 

и челобитчику бить челомъ 

въ градцкомъ судъ "(с. 73) 

Челядникъ /11/ 
"Естьли бы ... слугъ ... и какова 

ни будь чину челяднику учинится 

какая обида отъ кого НИ будь 

(с. 207) 

Терпливость /1/ 
" ... терnливости въ собъ не имъ-
ючи "(с. 309) 

Укорительство /1/ 
и назвалъ бы еъ (шляхтянку. 

- Л.С.) неподобнымъ безчиннымъ 

укорumельсmвOJlIЪ ... " (с. 96) 

Челобитичь /2/ 
а отвътчикъ имъетъ на ту (че­

лобитную. - Л.С.) челобитичю 

и на жалобу отвЪчать ... " (с. 167-
168) 

ЧелЯДИНЪ {4/ 

"А естьли бы гость ... кого нибудь, 
домашнего слугу и челядина, обез­

честилъ тогды и на такова 

гостя та же управа" (с. 330) 

Разумеется, при характеристике словообразовательных вариантов нужно 

учитывать то обстоятельство, что источники их возникновения, так же как 

и лексических вариантов, могут быть различными1., но, как нам кажется, 

не исключено и то, что они функционировали в языке определенного времени 

и были стилистически не ограничены. 

Кроме рассмотренных пар слов, в тексте Московского перевода-редакции 

Литовского Статута имеются пары слов, параллельные по функции и зна­

чению, но сопровождающиеся разграничениями н соотнесенностью, которые 

устанавливаются между ними по смысловым или стилистическим особенно­

стям употребления". Это такие пары, как: куnецъ и купчина, naстухъ и 

пастырь, девка и девица и др. 

Относительно первой пары слов можно заметить, что к моменту работы 

над переводом-редакцией Литовского Статута (ХУII в.) данные суффиксы 

в смысле продуктивности находились в относительном равновесии. Однако 

зиачение, выражающееся в двух различных формах образования, мотиви­

руется наличием двух суффиксов в языке того времени, грамматическими 

10 Жуковская .n. П. Лексические варианты в древних славянских рукописях.­

В КН.: ИСС.lедовзние по IIсторической леКСНКО.l0ГИИ древнерусского языка. М.: Наука. 
1964, с. 6; Су давичене Л. Указ. соч., с. 8. 

11 Евгеньевз Л. П. Указ. сач. 
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особенностями и смысловыми оттенками. Во втором слове этой пары воз­

можен скрытый эмоциональный оттенок, хотя в тексте перевода эти слова 

выступают в тождественных значениях. Ср.: 

..... тогды тому купчине вольно свой 
товаръ на берегъ... вытаскивать 

изъ воды ..... (с. 287) 

..... ему отъ куnцовъ . .. 
имать ..... (с. 54) 

мыто 

Во второй паре пастух?> и пастырь нейтральное образование пастух?> 

подчеркивает старославянский характер слова пастырь. Таким образом. 

слова, выражающие в принципе одно значение, разграничиваются стилис­

тически, что заметно и в тексте перевода. Ср.: 

..... пастух/!- кон~кихъ и живот­

ныхъ стадъ" (с. 297) 
..... на судъ поэвать, аки до на­

чальника и пастыря своего ... " 
(с. 100) 

То же самое наблюдаем и в паре дев/Ш и девица, в понятие которых пере­

водчик вкладывает значение .. возраст, название лица женского пола". При­
чем в тексте, в силу егр специфики (свод законов), эмоциональная сторона 

исключается. Ср.: 

..... выдаючи девицу замужъ 

(с. 211) 
..... отецъ првиненъ ... им-t,нье сво­
ей жены ... дЬвкu, замужъ ее выда­
ючи, поступиться ... " (с. 117) 

Но начиная с середины ХУН в. в русском языке происходит стилистическое 
разграничение, что особенно усиливается нейтральным словом: девушка. 

В заJ(лючение следует отметить, что наличие словообразовательных ва­

риантов в русском переводе Литовского Статута, оригинал которого напи­

сан на старобелорусском языке, поэволяет говорить о богатстве словообра­
зовательной системы текста, о ее широких возможностях в связи с обилием 

суффиксов. Варьирование двух, а иногда и трех слов, имеющих тождествен­

ное значение, но оформленных разными суффиксами, как правило, от одиой 

и той же основы, способствовало выбору такого слова, которое затем пол­
ностью вошло в лексическую систему русского языка. Этот выбор, на наш 

взгляд, может быть мотивирован следующими причинами: а) сравнительно 
поэдним появлением одного из суффиксов; б) степенью продуктивности 

суффикса, существовавшего ранее; в) грамматическими условиями, характе­

ризующими форму образования; г) семантическими особенностями слова 
с тем или иным суффиксом; д) стилистическим своеобразием слова; е) при­

надл.ежностьюслова с тем или иным суффиксом к активному словарю; 

ж) функциональным значением словообрааовательного элемента и другими 

причииами. 
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OTJIHqHe cJIoBo06pa30BaTeJIbHblx BapHaHTOB OT BapHaHTOB cjJoPM CJIOBa CO­

CroHT B roM, qTO nepBble HCnOJIb3YlOTClI .l\JIlI 0603HaqeHHlI O.l\Horo H Toro >Ke CJIO­

Boo6p33oBaTeJIbHoro 3HaqeHHlI, a BTopble - .l\JIlI 0603HaqeHHlI O.l\HHX H Tex >Ke 

rpaMMarnqeCKHX 3HaQeHHH. 

ON DERIVATIVE VARIANTS IN THE RUSSIAN 
LANGUAGE OF THE 17TH CENTURY 

L. SUDA VICIENE 

Summary 

The presence of derivative variants in· the· Russian 'version of the :Lithuanian Statute, with 
its abundance of suffixed forms, manifests the richness of the word-building system of the lan­
guage of the text. The variation of two, sometimes even three words, with identical meaning, but 
derived by means of different suffixes, regularly from one and the same root, was eliminated by 
!he cboice of such words which later on were fully intergrated into the lexical system of the Rus­
sian language. Naturally, such choice can be accounted for by definite factors. A great imporlance 
sbould be attached i~ this 10 language standardization (if it is possible to speak of slandard wilh 
reference to tbe Old Russian literary language). 


