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КВАЗИОБСТОЯТЕЛЬСТВО ПОСЛЕДУЮЩЕГО ДЕЙСТВИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

н. ТЕЙБЕРЕНЕ 

Конструкцня pour+inf., управляемая процессными' глаголами, чаще 

всего выражает отношения цели. Однако в целом ряд~ случаев встречаются 

конструкции, совпадающие по форме с проанализированными ранее конструк­

циями, но выражающие иные семантические отношения, а именно отношения 

последующего действия. Другими словами, оборот pour+inf., управляемый 
любым процессным глаголом, может означать просто действие, следующее 

за действием сказуемого, без малейшего целевого оттенка. 

а) Это бывает в случаях, когда субъект обоих действий является неак­

тивным, Т.е. выражен неодушевленным существительным и оба глагола 

(глагол-ориентир и инфинитив) принаДЛЕ'жат к одной и той же семантической 

группе, например, оба являются глаголами движеlIИЯ: 

(1) Le taxi tourne а I'angle droit pour s'engager sur ипе petite route sinuant 
entre les dunes (Antonio, Souris, 46). 

данное предложение не допускает трансформации в целевые конструкции, 

поскольку предмет не может ставить перед собой никакой цели. Возможна 

только трансформация в сочинительные предложения, соединенные сою­

зом et: 
T,--*Le taxi tourne а l'angle droit et s'engage sur цпе petite route ... 
это позволяет сделать вывод, что оборот pour s'engager sur ипе petite route 

выражает действие, идущее за главным действием, и является "квазиобстоя­

тельством" последующего действия'. 

Однако, если заменить неактивный субъект активным, Т.е. существитель­

ным, означающим какое-нибудь лицо, целевые отношения остаются в силе 

наряду с выражением последующего действия: 

I Процесснымн называем глаголы, выражающие активное деЙСТВliе, Т.е. анн оБО3Н8 LI3ЮТ 

какое-то изменение 8 ситуации, в протекании действия; выражаемое ими деl'kтвие зависнт 

uеЛИКQМ ОТ ВОЛИ его исполнителя. например: aller, s'аrrёtеr, lire (термин заимствован у: 

Godel R. Verbes d'el.1 еl verbes d'evenemenl. C.hiers Ferd. de Saussure. - аепеуе, 1950, 
1. 9, р. 3б). 

, ер.: Тейберене 1-1. Б. Конструкция pour+inrinitir 8 роли определения существитель­

ного. - Ka1botyra (Языкознание), 1979, '. 30(3). 
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Т 2~L'homme tourne а I'angle droit pour s'engager sur ипе petite route ... -~ 
L'homme tourne а l'angle droit dans lе but de (еп уое de) s'engager sur ипе petite 
route ... ~L'homme tourne а I'angle droit е! s'engage sur ипе petite route ... 

При активном субъекте тот же инфинитивный оборот передает двойствен­

ные отношения, т.е. обозначает одновременно цель и последующее действие 

(синтаксическая двузначность). Это еще раз подтверждает вывод о том, что 

при разграничении различных синтаксических разрядов (здесь: обстоятель­

ства цели и "квазиобстоятельства" последующего действия) важную роль 
играет активность субъекта. 

б) Однако дело не только в субъекте, так как оборот pour+inf. может 
выражать только последующее действие и при активном субъекте, когда 

субъектом обоих действий является определенное лицо. Например: 

(2) 11 arrive а 5 heures рош partir а 8. 

Т,~Il arrive а 5 heures dans le Ьи! de partir а 83. 
Трансформация в целевые конструкции невозможна, поскольку автор 

отнюдь не хотел сказать, что он пришел с такой целью, чтобы уйти. Данное 

предложение просто означает, что он пришел в пять часов и ушел в восемь, 

т.е. речь идет о двух действиях, следующих одно за другим. В этом можно 

убедиться путем трансформирования в сочинительные предложения с сою­

зом et: 
Т .~I1 arrjve а 5 heures et part а 8. 
Поэтому pour partir а 8 означает простую последевательность, а не цель 

главного действия, и является, таким образом, "квазиобстоятельством" 

последующего действия. 

Французские лингвисты называют подобное употребление инфинитивных 

IШНСТРУКЦИЙ с предлогом pour л('жно целевыми - "fausses finales", потому 

что обстоятельственные отношения цели в таких предложениях являются 

ложными' или провиденциально целевыми - "finales providentielles·', так как 
действие, выраженное инфинитивом, следует за действием, выраженным ска­

зуемым, по приказанию провидения или природы'. 

Некоторые советские лингвисты, особенно исследователи германских 

языков, упоминают об инфинитивном обороте со значением последующего 

действия, но никто не делает попытки найти критерий различения этой функ­

ции от целевой. Одни авторы называют соответствующий эквивалент данного 

оборота в немецком языке обстоятельством последующего действия или 
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обстоятельством результата". Другие же иазывают его обстоятельством по­

следующих явлений'. Но ведь этот оборот выражает само последующее дейст­

вие, сам результат, а lIe обстоятельство, при котором оно имеет место. Назва­

ние этой функции ИllфИНИТИВНОЙ конструкции обстоятельством не очень точно 

еще и потому, что каждое обстоятельство должно быть подчинено какому­

нибудь члену предложения из группы сказуемого. В проанализированных 

предложениях с инфинитивным оборотом имеется лишь мнимое подчинение -
"квазиподчинение". Поэтому, присоединяясь к мнению М. В. Шварц· и 

С. А. дубровской·, автор данной статьи будет называть соответствующую 

инфинитивную конструкцию во французском языке тоже квазиобстоятельст­

вом (в немецком языке эту функцию выполняет оборот ит ... zu+inf.), так как 
фактически данная конструкция выражает действие, равноправное с действи­

ем, выраженным сказуемым предложения, а обстоятельственные отношения 

оказываются лишь мнимыми .. 
Чтобы выявить формальные критерии различения квазиобстоятельствен­

ной функции оборота pour+inf. от его целевой функции, возьмем еще один 
пример с глаголом, выражающим другую деятельность человека (не движе­

ние), в роли сказуемого: 

(2) Rue Labat, il ayait trouye sa trace рои, /а perdre аussitбt (Sabatier, Su­
cettes, 315). 

Трансформация данного предложения в целевую конструкцию посред­

ством dans le but de невозможна, так как абсурдным было бы утверждение, 
что мальчик якобы нашел след своего брата для того, чтобы вполне сознательно 

опять его потерять. Анализируемый пример допускает только трансформа­

цию в сочинительные предложения, соединенные союзом е! или даже противи­

тельным союзом mais, поскольку инфинитив выражает не цель, а просто дейст­
вие, -следующее за действием главного глагола: 

Tc+Rue Labat, iI ayait trouye sa trace et (mais) I'а perdue аussitбt. 
Следовательно, роиг la perdre аussitбt является квазиобстоятельством 

последующего действия без малейшего оттенка значения цели . 

• Кожухарь С. Д. о функциях оборота um ... zu+Infinitif в современном немецком 

языке. - Иностранные языки в школе, 1965, N! 5. 
7 Бо r у ел а века я Г. П. Обстояте.1ЬСТВО С.'JеДСТDIfЯ 8 современном зиг лиi'Jcком и неМЕЦ­

ком языках. - Вопр. герм. и ромзнск. языкознания 11 меТОДIIка преподавания IIН. яз. (Ир­

кутск), 1968, т. 1 . 
• Шварц М. Б. Инфиннтивная конструкция с ит ... zu и ее синонимы в современном 

немецком языке. Автореф. канд. дис. - M.-ХаРЬКОD, 1966, с. 16. 
о Дубровская С. А. Функционально,синтаксические синонимы це.,и в СОDременном 

немецком языке. Автореф. канд. дис. - М., 1968, с. 12. 
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В обоих проанализированных (\ и 2) и в других собранных примерах за­

мечается семантическая оппозиция главной и зависимой частей предложения, 

что позволяет делать следующие выводы: 

1. Главным фактором, определяющим выражение инфинитивным оборо­

том только последующего действия, является лексическое противопостав­

ление обоих глаголов (У и inr.). Иначе говоря, глагол-ориентир и инфинитив 
до.Р.жны Еыгь выражены антонимами или противоположными понятиями: arri­
уег - partir, entrer - sortir, trouver- perdre, s'endormir -'se геуеillег, soulever­
deposer, laisser- rejoindre, apporter -emporter. 

2. Другая общая закономерность обеих частей предлож~ния - это выраже­

ние дополнения глагола-ориентира и дополнения инфинитива'ОДНИМ и тем же 

словом или его субститутом-местоимением (только в случае, если V ямя­
ется транзитивным глаголом): sa trace-Ia: 

Rue Labat, il avait trouve sa (гасе pour /а perdre аussitбt. 
З. Третьим условием выражения "чистого" последующего .деЙствия яв­

ляется употребление после инфинитива обстоятельства времени, которое 

подчеркивает, что действие инфииитива следует за действием глаrола. Чаще 

всего зти обстоятельства выражаются наречиями (ensuite, аussitбt, apres), 
а также существительными, с предлогом или без него, или числите,l)ЬНЫМИ, 

обозначающими конкретное время, противоположное времени протекания 

главного действия. Например: 

а 7 heures, le matin-Ie soir, aujourd'hui- le lendemain, а 5 heures-a 8 heures: 
11 s'endormit ... роuг n'ouvrir les yeux qu'a 9 heures le lendemain'O. 
II arrive а 5 heures роuг partir а 8. 
Все три упомянутых критерия обязательны для выражения инфинитив­

ным оборотом последующего действия (при активном субъекте и с процес­

снымн глаголами) и только с ИХ помощью можно отличить обстоятельство 

цели от квазиобстоятельства последующего действия. Если выполняются 

все три условия, конструкция pour+inr. является "чистым" квазиобстся­

тельством последующего действия, Т.е. без малейшего оттенка цели,' другими 

словами, находится в центре функционального поля квазиобстоятельства. 

Осталось выделить так называемые "промежуточные" случаи, когда 

возможна двойная трактовка одной и той же конструкции pour+inr., Т.е. когда 
имеет место синтаксическая двузначность. 

Если один из трех только что упомянутых критериев отсутствует, а V 
и inr. принадлежат к одной семантической группе глаголов (напр., глаголов 
движеиия), мы сталкиваемся с синтаксической двузначностью, т.е. в подоб­

ном случае pour+inr. выражает двойственные отношения: целевые и после-

'. При мер заимствован у: Le Bidois G. е! R. Ор. cit., р. 477. 



дующего действия. Думается, что в таких случаях необходимо говорить о 

синкретическом члене предложения, объединяющем в себе, с одной стороны, 

чеРТbI обстоятельства цели, с другой - чеРТblквазиобстоятельства после­

дующего действия. Подобная конструкция Вblражает не чисто целеВblе отно­

шения и не чисто последующее действие, а квазиобстоятельственно-целеВblе 

связи. В зависимости от того, сколько критериев отсутствует или нали­

чествует, оборот роur+iпf. находится ближе к одной или к другой синтакси­

ческой единице: 

1) При отсутствии одного из критериев превалируют отношения последу­
ющего действия и анализируеМblЙ оборот находится скорее на пеРИljJерии 

функционального поля квазиобстоятельства, чем обстоятельства цели. На­

пример: 

(1) Sa mопtuге delestee caracola dапs les champs, ои uп Еsраgпоl la captura 
роиг la mеnег епsuitе а petits pas vers le саmр de Cesar (Уоuгсепаг, Oeuvre, 13 1). 

Данное предложение допускает как трансформацию в сочинитеЛЬНblе 

предложения, так и трансформацию в целеВblе конструкции: Tc~ un 
Espagnol la captura е' la mепа ensuite vers le саmр de Cesar (если действие 
инфинитива реализовано). 

Т.-4 ... un Espagnol la captura dans lе Ьи' de (еn vue de) la mener ensuite ... 
vers le camps de Cesar (если действие инфинитива не реализовано). 

В данном примере наличествуют одно и то же дополнение при обоих гла­

голах (la) и обстоятельство времени, Вblражающее последующее действие 

(ensuite), но глаГОЛbl V и inf. не являются ни антонимами, ии противополож­
НblМИ понятиями (capturer-mener). УПОМЯНУТblе два фактора способствуют 
Вblявлению преимущественно квазиобстоятельственного значения, что от­

страняет на второй план значение цели, и поэтому оборот pour+inf. в данном 
предложении является скорее квазиобстоятельством, чем обстоятельством 

цели, но его значение последующего действия осложнено целеВblМ оттенком. 

2) Если же в предложении отсутствуют два УПОМЯНУТblХ фактора, то 

в нем превалируют целеВblе отношения, и ИНфИНИТИВНblЙ оборот является 

скорее обстоятельством цели, чем квазиобстоятельством последующего 

действия. Например: 

(2) Соmmепt supposer aussi que, quапd Lepie а repris possession de sa сЬаmЬ­
re, il а pousse la mапiе jusqu'a у apporter sa garde-robe роиг remettre I'autre 
dапs le debarras? (Simепоп, Maigret, 197). 

ДаННblЙ пример допускает также обе трансформации: 

T, -4 .. .i1 а pousse la mапiе jusqu'a у apporter sa garde-robe dans lе Ьи' de re­
mettre I'autre dans le debarras ... (действие инфинитива не реализовано). 

T.-4 .. .i1 а pousse la mапiе jusqu'a у apporter sa garde-robe et remettre I'aut­
re dans lе debarras ... (действие инфинитива реализовано). 
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В анализируемом предложении глаголы выражают противополгжные 

понятия: apporter-remettre, 110 дополнеllИЯ разные (sa garde - гоЬе -I'autre 
garde-robe), а также lIет обстоятельства времени, выrажающего последу­

ющее время. Поэтому оборот роиг+ inf. выражает двойственные отношення 
и является синкретическим членом предложения, в котором превалирует 

все-таки значение цели. Другими словами, роиг remettre I'autre dans le de­
barras находится на периферии функционального поля обстоятельства цели, 
но основное его значение цели осложнено оттенком последующего действия. 

Если для наглядности поставить то же дополнение при ИНфИНИlиве, что 

и при главном глаголе, и добавить обстоятельство времени, выражающее после­

дующее время, то целевые отношения сразу исчезнут и в силе останутся толь­

ко отношения последующего действия: 

II а pousse la manie jusqu'a у apporter sa propre garde-robe роиг /а remellre 
ensuite dans le debarras ... -+I1 а pousse la manie jusqu'a у apporter sa ргорге 
garde-robe е' la remettre ensuite dans le debarras ... 

Таким образом переделанное предложение допускает только трансфор­

мацию в сочинительные предложения; трансформация же в I\елевые конструк­

ции в данном случае совсем невозможна, так как, принеся свой шкаф в ком­

нату, М. Лепи отнюдь не имел цели снова унести его. Итак, поскольку в 

данном случае действуют три фактора последующего действия, такой инфи­

нитивный оборот является чистым квазиобстоятельством последующего 

действия. 

3) При отсутствии всех трех критериев конструкция pour+inf. чаще всего 
выражает только цель и играет роль обстоятельства цели. Для большей убе­

дительности возьмем пример с тем самым глаголом trouver, который высту­
пал в примере с квазиобстоятельством: 

(4) Роиг еmmеnег Olivier en promenade, la tante Victoria trouvait curieuse­
ment des biais (Sabatier, Sucettes, 247) T,-+Dans /е Ьи' d' (еn vue d') emmener 
Olivier еп promenade, la tante Victoria trouvait des biais. 

т .++*La tante Victoria trouvait des biais е' emmenait Olivier en promenade. 
Трансформации подтверждают, что оборот pour+inf. выполняет функцию 

обстоятельства цели. Трансформа в сочинительные предлсж~ния граммати­

чески тоже правильна, и это понятно, так как даже в случаях сильной оппо­
зиции различных конструкций остается какой-то момент последовате.1ЬНОСТИ: 

ведь цель следует всегда за действием, которое совершается для ее выпол­

нения (особенно с глаголами движения). Однако данная трансформаЦllя-1lс­

кажает настоящий смысл предложения, поскольку не передает точно отноше­

ний, выраженных оборотом роиг+ inf. Эго происходит потому, что выражен­
ная инфинитивной конструкцией цель всегда является иереализованной (не­

реализованность - один из отличительных признаков цели), в то время как 
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IJ СОЧlIlIlIтеЛbllOМ предложении цель превращается в реаЛИЗОlJaнное дейсТlJliе, 
Т.е. результат первого действия. Таким образом искажается грамматическое 

значение инфинитивной конструкции, выступающей в роли обстоятельства 

це.~И. 

4) Содействие трех упомянутых факторов обязательно только при актив­
ном субъекте. Если же субъект обоих действий неактивный (в том числе 

животное), конструкция pour+inf. может быть квазиобстоятельством после­
дующего действия, даже при отсутствии всех трех факторов, поскольку не­

активный субъект не может ставить перед собой никакой цели. Например: 

(5) Cela sent bon 'а campagne, 'е foin, 'а moisissure aussi, et des vaches meug-
lent роиг /е reveiller ... (Simenon, Maigret, 119) 

Tc ..... des vaches meuglent et 'е reveillent. 
т 2++'" *des vaches meuglent dans /е bиt ае 'е reveiller. 
Вторая трансформация невозможна, так как субъект действий неактивен: 

коровы, мыча, отнюдь не имеют "желания" разбудить комиссара Мегрэ. 

В данном. предложении наблюдаются простые отношения последовательности 

действий. Конструкция с предлогом pour более экспрессивна, поскольку 

вслед за pour неожиданно следует простое действие, а не цель, как можно 
было ожидать. При замене же инфинитивного оборота сочинительной конструк­

цией этот момент неожиданности исчезает, так как после сказуемого следует 

сочинительный союз et, и читатель уже подготовлен к тому, что вслед за пер­
вым действием последует еще второе, однородное с первым. Итак, в данном 

предложении оборот pour 'е reveiller играет роль квазиобстоятельства после­
дующего действия. 

Из всего, что было с!<азано о квазиобстоятельстве последующего действия, 

можно сделать следующие выводы: 

Pour+inf. является квазиобстоятельством последующего действия при 

общем содействии трех факторов: оба глагола (У и inf.) являются лексиче­
скими антонимами или выражают противоположные понятия; инфинитив 

нмеет при себе обстоятельство времени, выражающее последующее время; 

дополнения глагола и инфинитива обозначают один и тот же предмет (одно 

и то же лицо), если глаголы транзитивные. 

При отсутствии хоть одного из упомянутых критериев, если V и inf. при­
надлежат к одной и той же семантической группе глаголов (например, оба 

являются глаголамн движения и т.п.), pour+inf. выражает двойственные 
отношення (цели и последующего действия) и является синкретическим чле­

ном преДЛОЖеНИЯ, объединяющим в себе, с одной стороны, черты обстоятель­

ства цели, а с другой, черты квазиобстоятельства последующего действия. 

ЕС.ll1 отсутствует один фактор, конструкция pour+inf. является скорее 

квазиобстояп'ЛЬСТВОМ (с оттенком цели); если же отсутствуют два фактора, 
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TaKOH ooopor npH6J1IDKaeTCIi K 06CTOIITeJlbcTBy ueJlH (c OTTeHKOM nocJle.ny­

IOlUero .neHCTBHII)_ 

CpaBHHB npOaHaJlH3HpOBaHHble npHMepbl C HX TpaHccjlOpMaUHIIMH B CO'lHHH­

TeJlbHble npe.nJlOlKeHH Il , JlerKO MOlKHO 06HapylKHTb Ty CHJly Bblpa3HTeJIbHOCTH, 

KOTopali OTJlH'IaeT HHcjJHHHTHBHble KOHCTpyKUHH OT HX CO'lHHHTeJIbHbIX Cy6CTH­

TyTOB. B npe.nJlOlKeHHIIX C HHcjJHHHTHBHblM 060pOTOM nocJle UeJIeBOrO npe.nJlora 

pour OlKH.naeTCIi CJle.nOBaHHe ueJlH, .nJlII .nOCTHlKeHHII KOTOpOH H BblfiOJlHlleTCIi 

nepBoe .neHCTBHe (BblpIDKeHHoe V), HO B.npyr OKa3blBaerCII, '1TO .neHCTBHe HHcjJHHH­

THBa BblpIDKaeT He ueJlb, a npocToe .neHCTBHe, He 3aBHCHMoe OT BOJlH cy6"beKTa, 

KOTopoe c,1e.nyeT 3a .neHcTBHeM cKa3yeMoro. n03ToMy B CTHJlHCTH'IeCKOM nJiaHe 

KOHCTpyKuHIi pour+inf. .nJlII 0603Ha'leHHII nOCJIe.nylOlUero .neHcTBHII ooJlee BbI­

pa3HTeJIbHa, 'leM CO'lHHHTeJlbHali KOHCTpyKUHIi C COlO30M et. 3ro OObllCHlleTCIi 

TeM, '1TO B HHcjJHHHTHBHOM ooopOTe .neHCTBHe npe.nCTaBJleHO HJlJlOTH'IHOH cjJop­

MOH UeJIeBOrO ooopOTa (UeJIeBOrO npe.nJlora C HHcjJHHHTHBOM), T.e . .neHCTBHe, 

BblpIDKeHHoe pour + inf. Haxo.nHTCIi B JlOTH'IeCKOM npOTHBOpe'lHH C co.neplKaHHeM 

rJiaBHOH '1aCTH npe.nJlOlKeHHII, '1eMy cnocoocTByeT H ceMaHTH'IeCKali onn03HUHli 

060HX rJiarOJIOB. 

cnHCOK YCJlOBHblX COKPA utEHHA 

Antonio, Souris - San-Antonio. Les souris ont la peau tendre. - P., 1951. 
Sabatier, Sucettes - Sabatier R. Trois sucettes à la menthe. - P., 1972. 
Simenon, Maigret - Simenon G. Maigret se fâche. - L., 1974. 
Yourcenar, Oeuvre - Yourcenar M. L'oeuvre au noir. - P., 19~8. 

BHJlbHIOCCKHil rocYAapCTBeHHblï, yHII.epCIITeT HM. B. KancyKaca 

Ka"'eApa ",paHuy3cKoro .3b1Ka 

LE COMP!.tMENT QUASI-CIRCONSTANCIEL DANS 

LE FRANÇAIS CONTEMPORAIN 

N. R. TEIBERIENE 

Résumé 
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Dans l'article à l'aide de l'analyse transrormationnelle de la construction pour+lnr. on tâche 
de trouver les critères formels et sémantiques pour distinguer la fonction du complément circons­
tanciel de but de celle du complément "quasi-eirconstarciel" avec la valeur d'action postérieure. 


